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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Одною изъ наибол'Ье характерныхъ особенностей нашего 
пореформеннаго крестьянскаго д'Ьла является необычайное раз- 
вит1е податной задолженности сельскихъ обществъ. Обсл'Ьдо- 
вашемъ, произведеннымъ центральнымъ статистическимъ ко- 
митетомъ, установлено, что недоимокъ по казеннымъ, земскимъ 
и лпрскимъ окладнымъ сборамъ накопилось на сельскихъ обще- 
ствахъ, ко второй половин'Ь 1893 года, свыше 118 милл. руб.; 
на пространств'Ь многихъ губернШ въ недоимщикахъ оказалось 
почти сплошь все крестьянское населеше. Неурожайные 1891 
и 1892 гг. усилили податную задолженность сельскихъ об- 
ществъ, но и до наст}Ч1лен1я этихъ трудныхъ годовъ сумма 
недоимокъ была уже весьма значительна, составляя къ 1 ян- 
варя 1891 г. по казеннымъ окладнымъ сборамъ свыше 51 милл. 
рублей. 

Вообще если просл'Ьдить движенхе казенныхъ окладныхъ 
сборовъ по пятил'Ьтнимъ перходамъ, начиная съ года освобож- 
дешя крестьянъ и до настоящаго времени, то окажется, что 
несмотря на различхе въ хозяйственныхъ условхяхъ отд^Ьльныхъ 
пятил-Ь^й, податная задолженность сельскихъ обществъ росла 
безостановочно и — что достойно особеннаго внимашя — ч'Ьмъ 
меньше становился окладъ казенныхъ сборовъ, гЬмъ неудовле- 
творителън'Ье шло поступленхе ихъ въ казну, т'Ьмъ значительн'Ье 
становились недоимки. Если бы въ рост'Ь податной задолжен- 
ности сельскихъ обществъ вид'Ьть доказательство идущаго со- 
ответственно такому росту упадка народнаго благосостоян1я, 
то сл'Ьдуе'гь придти къ довольно неожиданному заключен1ю, 
будто понижете выкупныхъ платежей, отмена подушной по- 
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дати и соляного налога, а равно сложенхе съ крестьянъ много - 
милл10нныхъ недоимокъ по манифестамъ 1880 и 1883 гг., — всЬ 
эти благод'Ьтельныя м'Ьры первой половины 80-хъ годовъ не 
привели ни къ чему другому, какъ къ ослабленхю платежныхъ 
силъ сельскаго населенхя, такъ кшхъ оно во второй половин* 
80-хъ годовъ стало еще мен'Ье исправнымъ въ отбыванш по- 
винностей, ч^мъ было въ эпоху обременительныхъ платежей. 
ДМствительно, окладъ казенныхъ сборовъ со всЬхъ разрядовъ 
сельскихъ С0СЛ0В1Й понизился съ 126,6 милл. руб. въ пяти- 
Л'Ьйе 1881 — 1885 гг. до 103,8 милл. руб. въ пятпл'Ьтхе 1886 — 
1890 гг., а поступлепхе за т'Ь же перходы сократилось съ 126,6 
милл. руб. до 102,6 милл. руб.; сообразно съ этимъ средняя 
годовая сумма недоимокъ по оюаднымъ казеннымъ сборамъ 
повысилась съ 40,4 милл. руб. въ пятил'Ьтхе 1881—1885 гг. 
до 43,5 милл. руб. во второй половин* 80-хъ годовъ, ознаме- 
новавшейся исключительно благопр1ятпыми въ хозяйствепномъ 
отношенш 1888 и 1889 годами. 

Если, что представляется вполн* доказаннымъ, крестьян- 
СК1Я недоимки накопляются безотносительно и къ хозяйствен- 
нымъ услов1ямъ отд'Ьльныхъ платежныхъ единицъ, и къ по- 
датной тягот*, которая теперь отнюдь не сильнее, ч*мъ это 
было въ эпоху крепостного права, когда недоимки составляли 
лишь несколько бол*е 2% охслада, то становится очевиднымъ, 
что суш;ествуетъ н*кая общая причина, обусловливающая у 
насъ непрерывный ростъ податной задол/кенпости сельскихъ 
обществъ и явившаяся вм*сгЬ съ крестьянскою реформою. 
Такою общею причиною сл*дуетъ признать несовершенство 
узаконен1й, которыми определяются какъ вообще постановка 
податного д*ла въ сельскихъ обществахъ, такъ равно условхя 
и порядокъ взыскан1я недоимокъ; узаконенхя эти, насколько они 
касаются податной деятельности сельскихъ обществъ и доля:- 
ностныхъ лицъ крестьянскаго }ттравлен1я, введены въ жизнь 
положен1ями 19 февраля 1861 г. и остались до настоящаго 
времени въ сил* безъ существенныхъ измененхй. 

Разсмотренхе сложнаго и труднаго вопроса, въ какой м^рЪ 
развитхе и современное положеше недоимочности сельскихъ 
обществъ обусловливается именно несовершенствомъ узаконеп1й 
о взиманш съ крестьянъ окладныхъ сборовъ и взыскапш не- 
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доимокъ, составляетъ предметъ настоящаго изсл'Ьдован1я, въ 
которомъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сд'Ьлана попытка выяснить истори- 
чесшя услов1я возникновепхя и введенхя въ наше податное 
законодательство начала круговой поруки крестьянъ за не- 
доимки. Св'Ьд^нхя о современномъ положен1и крестьяпскаго 
податного д'Ьла извлечены частью изъ трудовъ комиссш по 
пересмотру узаконен^ о взимаши окладныхъ сборовъ, учрея^ 
денной въ 1893 г. при министерств-Ь финансовъ подъ предсЬ- 
дательствомъ А. А. Рихтера, а равно изъ д-Ьлъ департамента 
окладныхъ сборовъ; частью я^е собраны мною лично, л'Ьтомъ 
1896 года, во время по'Ьздки, совершенной по пор^-четю 
Г. Министра Финансовъ Статсъ-Секретаря С. Ю. Витте въ н'Ь- 
которыя наибол'Ье недоимочныя губернхи для ознакомленхя съ 
д-Ьятельностью податныхъ инспекторовъ по наблюденхю за по- 
€Т}Ч1лен1емъ въ казну окладныхъ съ крестьянъ сборовъ. 

Я. Б. 



Декабрь. 1896 г. 



Глава I. 
Община и подать въ XVI и XVII етол'Ьтхяхъ. 

Возникновенхе русской сельской общины относится несомненно 
къ древнейшимь временамъ русской исторш; община— есть та перво- 
начальная ячейка, которая, предшествуя государству, служила какъ бы 
первообразомъ государственнаго организма. Но въ разныя времена на- 
родной жизни, подъ вл1ятемъ общихъ народно-хозяйственныхъ условШ 
и государственнаго строя, значен1е общины и ея характеръ суще- 
ственно м-Ьнялись. Проявляющ1яся въ общинной жизни бытовыя при- 
вычки народа представляются, конечно, весьма устойчивыми, но эта 
устойчивость не есть еще неподвижность, такъ какъ жизнь есть веч- 
ное, безостановочное движете впередъ. Въ основ-Ь общинной жизни 
всегда лежала изв-Ьстная совокупность общихъ хозяйственныхъ инте- 
ресовъ; поэтому все, что такъ или иначе касалось этихъ хгатересовъ, 
касалось въ то же время и основъ общинной жизни. Ч-Ьмъ далЬе 
переносимся мы въ глубь времени, чЪмъ ближе изучаемъ условхя 
хозяйственной жизни русскаго народа въ предъидущихъ стол^т1яхъ, 
тЬмъ большее обнаруживается несовпадете понятШ общины въ прежтя 
эпохи и въ новейшее время. Русская земельная обпцша въ современ- 
номъ ея значенш, въ смысл* союза лицъ, связанныхъ общимъ земле- 
пользоватемъ и круговою отв'Ьтственностью въ исправномъ отбывати 
повинностей, эта община есть несомненно продуктъ новыхъ условШ 
жизни русскаго народа: хозяйственное и государственное значенхе этой 
общины не то, что было въ бол-Ье раншя эпохи. 

Значеше сельской крестьянской общины въ каждую данную эпоху 
определяется главнейше двумя моментами: отношешемъ крестьянина 
къ земле и объемомъ хозяйственно-административныхъ задачъ, воз- 
ложенныхъ на общину или признаваемыхъ за нею государствомъ. 

Разсматриваемая съ этой тош^и зренхя, сельская община XVI и 
XVII столетШ представляла следующ1я особенности. Въ XVI столетш 
крестьяне были людьми свободными, составляли хотя и низшШ, но 
самостоятельный классъ русскаго общества. Крестьянами признава- 
лись только домохозяева, имевшхе землю съ обязанностью тянуть 

1 
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тягло, т. е. платить подати и отправлять повинности по'м1рской рас- 
кладкй. Въ качеств'Ь полноправнаго члена русскаго общества, крестья- 
нинъ пользовался свободою перехода съ одной земли на другую и, 
выполннвъ своп обязанности передъ общиною, могъ подняться на 
высш1я ступени соц1альнаго строя — сделаться купцомъ, духовнымъ, 
служнлымъ челов'Ькомъ у князя. 

Каждый крестьянинъ долженъ быль непрем'Ьнно состоять чле- 
номъ какой-либо крестьянской общины. 

Полная собственность на землю, бывшая въ XVI стол^тш явле- 
н1емъ довольно распространеннымъ, не отстраняла крестьянина отъ 
общины, не освобождала его отъ общинныхъ обязанностей. Сидя на 
своей землЪ, крестьянинъ былъ все же тяглымъ челов'Ькомъ — пла- 
тилъ подати, отбывалъ повинности по м1рской раскладкЪ, наравн* съ 
другими членами общины. 

На владельческой земл* крестьянинъ былъ хозяиномъ своего 
участка и, безъотношен1я къ землевладельцу, отбывалъ съ этого участка 
всЬ общинные платежи и повинности. Крестьяне далее на владельче- 
ской земле пользовались правомъ продавать свои участки и меняться 
ими по собственному усмотренш, съ обязанностью лишь уведомить 
о томъ землевладельца пли его прикащика ^). 

И на общ1Шной земле, такъ или иначе прюбретенной, крестья- 
нинъ былъ полнымъ хозяиномъ-собственникомъ: могъ распорядиться 
ею по своему усмотренш — залоясить, подарить и продать. Даже на 
суде, въ тяжбе съ посторонними, не волостными людьми, крестьянинъ, 
безо всякаго участ1я общины, защищалъ общинный участокъ, какъ 
свой собственный. 

Такое отношен1е къ земле станетъ понятнымъ, если принять во 
вниман1е, что въ ту эпоху, при обил1и земель, оне сами по себе не 
представляли ценности. Ценность земля прхобретала лишь после того, 
какъ на нее затраченъ былъ трудъ человека. Поэтому всякШ, кто 
распахавъ землю, сделавъ ее годною къ обработке, завелъ на ней 
хозяйство, получалъ въ отношенш этой земли права, весьма близшя 
къ правамъ собственника, и передавалъ эти права своему потомству. 
Крестьянинъ, садившхйся на землю общ1ганую или владельческую, 
обязывался, помимо несен1я тягла, известными повинностями въ отно- 
шеши частнаго владельца или общины, но эти повхганости имели не 
столько характеръ земельной ренты, сколько возмезд1я за ту охрану, 
за то покровительство, которое онъ получалъ отъ нихъ и которое 
имело особенную цену въ ту эпоху. 

Конечно, община или землевладелецъ могли сослать неисправ- 
наго крестьянина съ земли, но они не имели права убавить или при- 



*) А. А. Э., I, 258 (1561 г.): «вольно вамъ межъ себя дворы и землями м-Ьняти 
и продавати, доложа прикащика». 
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<)авить участокъ земли противъ порядной записи; пока крестьянинъ 
исправно тянулъ съ земли, составлявшей его тягольную долю, занятый 
имъ участокъ оставался неприкосновеннымъ. 

При такихъ условхяхъ не было, да и не могло быть существен- 
наго различ1я между владельческими общинами и черными. Пользуясь 
правомъ свободнаго передвижешя, крестьянинъ оставался на влад'Ьль- 
ческой земл* лишь до тЬхъ поръ, пока находилъ это для себя выгод-» 
нымъ; а влад^ледъ, заинтересованный въ удержаши крестьянина у 
себя, достигалъ этого ц^ною льгогь и признан1я за крестьянами права 
на самостоятельность въ д-Ьл* внутренняго управлен1я. Во глав'Ь об- 
щины, владельческой, какъ и черной, стояло начальство, ею же по- 
ставленное — старосты и сотск1е. Эти выборные люди общины служатъ 
посредниками во всЬхъ сношен1яхъ между крестьянами, съ одной 
стороны, правительствомъ и владельцами — съ др}той; въ глазахъ пра- 
вительства эти старосты и сотсше имели гораздо большее админи- 
стративное значете, нежели самые ихъ владельщ^, вне службы не 
представлявш1е для правительства никакого интереса. 

При указанномъ порядке землевладенхя, не могло быть речи 
въ ту эпоху объ общинномъ пользованш пахотными землями, не было 
и пределовъ. Тяглые люди владели участками каждый въ отдельности, 
общинная деятельность въ. отношен1и земли ограничивалась призва- 
темъ крестьянъ на пустые участки, для облегчешя остальнымъ чле- 
намъ общины уплаты государственныхъ повинностей. Общинные пере- 
делы земель въ то время не были известны ^), а встречающееся въ 
актахъ выражен1е: „м1рская волостная ровность" означало собою не 
переделъ земель, но податную ровность, т. е. определен1е пропорщо- 
нальной доли платежей каждаго лица въ зависимости отъ последовав- 
шихъ пзменетй въ услов1яхъ хозяйственнаго быта. Переделы не могли 
1гметь места и по особымъ условхямъ заселешя. Крестьянсше дворы 
представлялись разбросанными; большихъ селъ не было; деревни со- 



*) Къ этому выводу приходятъ столь внимательные изсл-Ьдователи по шрёо- 
1м:упочникамъ русской народно-хозяйственной старины, какъ Мнлюковъ. Но, отрицая 
существоваше общихъ перед-Ьловъ, Милюковъ какъ бы допускаетъ частные. Онъ 
говоритъ: «перед1>лы несомн1^нно существуютъ на с-Ьвер*, но, во 1-хъ, только въ 
пред-Ьлахъ одной деревни, во 2-хъ, при такихъ обстоятельствахъ, которыми они и 
объясняются ближайшимъ образомъ: или какъ родовой разд-Ьлъ, или какъ выпол- 
яеше услов1я, оговореннаго при компанейской покупке земли «складниками», во 
всякомъ случа* апо кр-Ьпостямъ», т. е. по письменному договору между контраген- 
тами». (Спорные вопросы финансовой истор1и московскаго государства. Москва, 1892; 
стр. 27). 

Тутъ очевидное недоразум'Ьн1е. Случаи, указанные Милюковымъ, не могутъ 
быть признаны даже частными перед1'»лами, такъ какъ всЬ они являются посл-Ьд- 
ств1емъ частно-правовыхъ обязательствъ, безъ какого бы то ни было участ1я об- 
хцнны, какъ таковой. 
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СТОЯЛИ изъ 3, 4, р'Ьдко изъ большаго числа дворовъ; въ селахъ же, 
особенно тамъ, гд* находились церкви, бывало дворовъ до 8 и больше ^). 
„Поземельное влад'Ьше, справедливо зам4чаетъ Чичеринъ, было 
для общинъ д'Ьломъ второстепеннымъ; существеннымъ д-Ьломъ было 
тягло, составлявшее основу обпцшной жизни древней Россш" ^), 

На первыхъ ступеняхъ развитхя государственной жизни роль 
общины велика. Заменяя какъ бы отсутствующую власть государствен- 
ную, община пользуется правами, несетъ на себ* всЬ обязанности этой 
власти: творить судъ и расправу, заботится объ общественной безопа- 
сности и о благоустройств'Ь. Но съ течетемъ времени, съ развит1емъ 
и усилешемъ государственныхъ началъ въ народной жизни, роль и 
значеше общины существенно меняются. Права, принадлежавш1я ей 
прежде, но составлявш1я по существу принадлежность государствен- 
наго верховенства, переходятъ къ государству. На первыхъ порахъ 
государство беретъ на себя отправлен1е суда, засимъ заботы объ 
общественной безопасности. Но попечете о благоустройстве, объ удов- 
летворенш чисто м*стныхъ, преимущественно хозяйственныхъ инте- 
ресовъ, гЬхъ интересовъ, которые неизбежно вытекаютъ изъ совм-Ь- 
стнаго пребыванхя данной группы населен1я на одной и той же не- 
большой территорш, среди однихъ и гЬхъ же хозяйственныхъ усло- 
вШ, — эти заботы всегда остаются на общин'Ь: въ этомъ отношеши она 
незам'Ьнтш. Тутъ н-Ьтъ уже соперничества между общиною и государ- 
ствомъ: деятельность местныхъ союзовъ въ указанномъ направленхп 
есть необходимое предположете, естественное дополнете однородной 
д-Ьятельности государства. 

Ч-Ьмъ выше хозяйственное развитге даннаго народа, ч-Ьмъ проч- 
нее въ немъ начала гражданственности, ч-Ьмъ большхе успехи д^лаеть 
народное образован1е, гЬмъ большее значеше ирхобр^таеть деятель- 
ность общ1гаы въ интересахъ местнаго благосостоян1я и благоустройства. 

Такимъ вообще представляется историческШ ходъ обособлен1я 
задачъ, лежащихъ въ основе деятельности местныхъ союзовъ и госу- 
дарственной власти. Но у насъ этотъ процессъ несколько осложнился 
и задержался въ своемъ развхгпи, подъ вл1ятемъ обстоятельствъ^ 



*) Доп. К7э А. И., I, 160: «Въ Старой РусЬ въ дозорныхъ книгахъ ОлексЬя 
Безобразова съ товарищи въ 115 году написано: Погостъ Славятинской, а къ по- 
госту 2 села,, а на погост-Ь и въ селахъ 3 церкви, да 3 двора поповыхъ... да 2 двора 
церковныхъ дьячковъ, да 2 двора понамаревыхъ, да къ погосту жъ и къ селомъ 
75 деревень, 3 починка живущихъ, да къ т-Ьмъ же деревнямъ 4 пустоши, пашутъ 
изъ обежного оброку, да 18 деревень, да 6 починковъ пустыхъ, да 51 пустошъ, да 
2 селица: а на погост!! ивъ сел-Ьхъ и въ деревияхъ и въ починкахъ крестьянских7> 
живущихъ 379 дворовъ, а въ нихъ 444 челов-Ьки крестьянъ и ихъ братьи, и д-Ётей» 
и племянниковъ, и подсусЬдниковъ, да бобыль»... А. И., III, 149: «а прихожанъ де у 
той церкви (Николы Чудотворца въ Ныробскомъ погост*) всего 6 челов-Ькъ и т'Ь де 
люди молодч1е»... Ср. А. Юр., 228. 

'^) «Областиыя учреждешя Росс1и въ XVII в-Ьк-Ь». Москва, 1856; стр. 525. 
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почва для которыхъ подготовлялась особыми услов1ями образован1я и 
роста московскаго государства. 

Въ разсматриваемую эпоху государственное начало проникло во 
всЬ сферы жизни русскаго народа. 

Община не им-Ьда уже правъ, которыя находились бы въ проти- 
вор'Ьчш съ правами государственной власти, если не считать такимъ 
правомъ принятхе м*ръ по искорененш лихихъ людей — воровъ и раз- 
<5ойниковъ. Удовлетворен1е м-Ьстныхъ, хозяйственныхъ пнтересовъ, за- 
боты о м-Ьстномь благоустройств-Ь, — все это, при крайне низкомъ уровн* 
благосостоянхя и культурнаго развит1я крестьянской массы того вре- 
мени, при слабомъ распространеши въ народ'Ь образован1я, при пер- 
вобытныхъ потребностяхъ даже высшихъ общественныхъ классовъ, не 
могло бы заполнить собою тотъ проб'Ьлъ, который образовался въ 
д-Ьятельности общины съ посл'Ьдовавшимъ переходомъ къ органамъ 
государственной власти правъ и обязанностей, н'Ькогда ей принад- 
лежавшихъ. 

Но такого проб'Ьла въ д-Ьйствительностн не было. Въ трудной 
рабогЬ по собиранш земли, требовавшей крайняго напряжен1я силъ 
народа, московск1е цари не могли обойтись безъ содЪйствхя общ1Шы. 
Они ее вполне использовали для своихъ ц^лей. 

Каждый шагъ возвышешя Москвы, каждый новый успЬхъ въ 
д-Ьл* безмерной централнзацш московскаго государства сопровождался 
наложенгемъ новыхъ повхшностей на общины. Служа государственному 
д-Ьлу, община перестала жить для себя: она жила только для госу- 
дарства; у нея не было ни своихъ интересовъ, ни правъ: были только 
обязанности или, правильн'Ье, одна обязанность — нести тягло. Элементъ 
повинности, тягла получаетъ всеобъемлющее развитхе и пр1геодитъ 
къ закр-Ьпощенш русскаго крестьянства, задержавшему надолго успехи 
всего русскаго народа на пути гражданственности и культуры. 

ВсЬ правительственныя мЬропрхятхя разсматриваемой эпохи, все, 
что бол'Ье или менЬе относилось до общиннаго самоуправлен1я, въ 
с>ш[сл'Ь расширешя или съужен1я правъ общхшы, — все это имЬло исход- 
ною своею точкою фискальный соображенхя правительства. 

Узаконен1я Ивана 1У справедливо признаются весьма благопр1ят- 
ными для крестьянскаго самоуправлешя: ими возстановлялось упавшее 
местами значеюе выборныхъ должностныхъ лицъ общины, а прави- 
тельственные Ч1ШЫ — намЬстники и волостели отстранялись огь вме- 
шательства во внутренн1е общ1шные распорядки. Однако, эта последняя 
мЬра, какъ и мнопя друг1я м'Ьропр1ят1я московскаго правительства, 
не была возведена въ общее правило; поэтому не только при царЬ 
Иван-Ь Васильевиче, но и позднее встречаются ходатайства общинъ 
о дарованш имъ права управляться своими выборными властя^ш. 

Въ этихъ „реформахъ" Ивана IV мног1е изследователи усматри- 
ваютъ какъ бы новую эру въ жизни русской общины; БЪляевъ, въ 
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своей прекрасной рабогЬ, также придаетъ имъ огромное значенхе. 
„Законъ, говорить Б-Ьляевъ, передалъ въ полное распоряжете общинъ — 
управляться ли имъ самимъ собою чрез^ своихъ выборныхъ начальни- 
ковъ, надъ которыми они им'Ьли право жизни и смерти; или просить 
правителей у государя, которые уже не зависЬли отъ общинъ**. 

Къ этому Б'Ьляевъ прибавляетъ: „зд-Ьсь не м-Ьсто искать причинъ, 
побудившихъ царя Ивана Васильевича къ такому направленш" ^). 

Но этихъ причинъ н-Ьтъ нужды доискиваться: онЪ указаны са- 
мимъ же грознымъ царемъ въ уставной грамогЬ Устюжскаго уЬзда 
усецкихъ и заецкихъ волостей крестьянамъ ^). Грамота эта, относя- 
щаяся къ октябрю 1555 г., представляетъ собою дословное повтореше 
такой же грамоты переславскимъ рыболовамъ, данной въ авгусг!у 
того же года *). Откровенно и образно, грозный царь такъ объясняетъ 
причины, побудивш1я его даровать крестьянамъ право самоуправ- 
лешя. 

„Что напередъ сего жаловали есмя боаръ своихъ и князей и д-Ь- 
тей боарскихъ, городы и волости давали имъ въ кормленья, и намъ 
отъ крестьянъ челобитья велик1е и докука безпрестанная, что наме- 
стники наши и волостели и праветчики и ихъ пошлинные люди,, 
сверхъ нашего жалованья указу, чинятъ имъ продажи и убытки вели- 
к1е; а отъ нам^стниконъ и отъ волостелей и отъ праветчиковъ и отъ ихъ 
пошлинныхъ людей намъ докука и челобитья мнопе, что имъ посад- 
ск1е и волостные люди подъ судъ и на поруки не даются, и кор- 
мовъ имъ не платятъ, и ихъ бьютъ: и въ томъ межъ ихъ поклепы и 
тяжба велик1е, да отъ того на посадгьхъ многге крестьянскге дворы и въ 
угьздтьхъ деревни и дворы позапусттьли и наши дани и оброки сходятся не 
сполна^. 

„И мы, жалуючи крестьянство, для гЬхъ великихъ продажъ п 
убытковъ нам'Ьстниковъ и волостелей и праветчиковъ отъ городовъ и 
отъ волостей отставили; а за нам^стничи и за волостелины и за 
праветчиковы доходы и за присудъ и за ихъ пошлинныхъ людей 
пошлины велгьли есмя посадскихъ и волостныхъ крестьянъ пооброчити ден- 
гами,,. и велели есмя во всЬхъ город'Ьхъ и въ стан'Ьхъ и въ волостяхъ 
учинити старостъ излюбленныхъ, кому межъ крестьянъ управа чинити 
и нам^стничи и волостелины и праветчиковы доходы собирати и къ 
намъ на срокъ привозитщ которыхъ себ* крестьяне межъ себя излюбятъ 
и выберутъ всею землею, отъ которыхъ бы имъ продажъ и убытковъ 
не было, и разсудити бы ихъ ум-бли въ правду безпосульно и безво- 
локитно, и за нам'Ьстничь бы доходъ оброкъ собрати умЪли и къ на- 
шей бы казн-Ь на срокъ привозили безъ недобору... А Д1аки наши тогь 



*) „Крестьяне на Руси". Москва, 1879; стр. 70. 
*) А. А. Э., I, 243. 
») Тамъ же, 242. 



оброкъ емлютъ у нихъ безпосульно и съ Москвы ихъ отпущаютъ 
безволокитно"... 

Во все продолжеше царствоватя Ивана Васильевича одинаковыя 
съ крестьянами указанныхъ волостей Устюжскаго уЬзда и съ пере- 
славскими рыболовами права были дарованы и другимъ общтшамъ 
(волостямъ), по ихъ о томъ ходатайствамъ, но всегда съ непрем'Ьн- 
нымъ условхемъ — вносить безнедоимочно въ царскую казну положен- 
ные на намЪстниковъ оброки. 

Такимъ образомъ представляется, повидимому, несомн'Ьннымъ, 
что реформы Ивана IV, въ смысл'Ь расширешя административнаго зна- 
чешя общинъ, вызваны были злоупотреблетями нам'Ьстниковъ и во- 
лостелей, имевшими посл'Ьдств1емъ запустенхе дворовъ и деревень и 
образоваше недоимокъ въ податяхъ; Ц'Ьлью же этихъ реформъ было 
обезпечить безнедоимочное поступлете въ царскую казну оброковъ, 
положенныхъ на нам'Ьстниковъ и волостелей. 

Стоить вспомнить событ1я, которыми ознаменовалось царствован1е 
Ивана Грознаго, чтобы видеть, какъ важно было для правительства оза- 
ботиться принятхемъ надлежащихъ мЪръ для огражден1я платежныхъ 
силъ народа отъ конечнаго истощен1я. Ведете непрерывныхъ войнъ 
требовало весьма значительныхъ средствъ. Съ покоретемъ Казани, 
восточныя области государства были замирены; но южныя по пре^к- 
нему страдали отъ крымцевъ; на запад'Ь шла продолжительная, тя- 
желая война ливонская; къ ней присоединились литовская и швед- 
ская, а на восток* бунтовали дише народы. 

Откуда взяты средства на веденхе всЬхъ этихъ войнъ въ та- 
комъ б'Ьдномъ государств'Ь, какимъ была тогдашняя Росс1я? Средства 
эти даны землею, — единственнымъ, но крупнымъ капиталомъ, бывшимъ 
въ полномъ распоряжеши правительства. Земля при грозномъ цар-Ь 
ц'Ьлыми массами поступала на оброкъ, щедро отдавалась въ пом'Ь- 
стныя и вотчинныя дачи; изъ оброчнаго содержанхя переводилась 
на прямое государственное тягло по обш;иннымъ разрубамъ и разме- 
тамъ. Несен1е тягла становилось съ каждымъ днемъ труднее, въ особен- 
ности для крестьянъ, оставшихся на м'Ьстахъ, такъ какъ за опуст'Ьлыя 
выти платили живущ1е до составлешя новыхъ писцовыхъ книгъ. 
Грабежи и опустошеюя въ м'Ьстахъ военныхъ дЪйствШ, голодъ, по- 
вальный болЪзни и постоянно усиливавшаяся податная тягота, — 
все это въ корень подрывало благосостояте крестьянства. Каковы 
бы ни были исходныя соображен1я, руководившхя Иваномъ Грознымъ 
при признанш за общинами административнаго значен1я, эта ре- 
форма, слишкомъ проникнутая фискальными соображетями, при на- 
личности указанныхъ условхй не могла ни окрепнуть, ни дать сколько- 
нибудь плодотворныхъ результатовъ въ смысл* большаго сплочен1я 
общинной силы. 
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Къ тому же положеше д-Ьлъ не улучшилось и при веодор'Ь Ива- 
нович'Ь. Отношен1я къ Крыму, Литв* и Швецш были таковы, что 
вынуждали держать наготов* огромное войско и им*ть въ запасЬ 
больш1я суммы денегъ и другихъ средствъ. 

Все трудн-Ье приходилось тяглому человеку. Но . ему предстояло 
новое, самое тяжелое испыташе — у него отнято право перехода отъ 
одного владельца къ другому, которое и ран-Ье по фискальнымъ со- 
ображен1ямъ стЬснялось. 

Крестьянинъ сталъ крЪпокъ земл*, такъ какъ только при этомъ 
услов1и правительство могло разсчитывать на безнедоимочное поступ- 
лен1е податей. 

Между гЬмъ, благодаря войнамъ второй половины ХУ1 столЬт1я, 
благодаря безурядицамъ смутнаго времени выросла и окр-Ьпла новая 
власть на мЪстахъ — безграничная власть воеводская. 

Съ повсем'Ьстнымъ введешемъ воеводъ совершенно изменился 
строй м-Ьстнаго управлешя, созданный Иваномъ Грознымъ и его пред- 
шественниками. Прав1ггельственное начало* въ лиц'Ь воеводъ получаетъ 
въ мЪстномъ управлен1и такую силу, передъ которой земсшя власти 
должны были исчезнуть. Соединеше въ рукахъ воеводы военной и 
гражданской власти, недос^атокъ юридическихъ формъ, отсутствге 
надлежащаго контроля за его деятельностью со стороны центральнаго 
правительства въ связи съ упадкомъ гражданской свободы, — этимъ 
неизб'Ьжнымъ посл'Ьдств1емъ закр'Ьпощен1я народной массы, — все это 
облегчило воевод'Ь возможность вм'Ьшиваться во всЬ д^ла м-Ьстнаго 
управлен1я и подчинить своему всеобъемлюш;ему вл1яшю деятельность 
земскихъ властей. Общины постепенно превращаются въ подчинен- 
ныхъ органовъ м-Ьстнаго управлешя, безправныхъ, но несущихъ боль- 
Ш1я обязанности, несущихъ по прежнему тягло. 

Этотъ новый порядокъ создался, конечно, не сразу. Въ первое 
время по иршср-Ьпленш къ земл*, крестьяне продолжали пользоваться 
многими изъ своихъ пре^книхъ правъ, въ томъ числ* и правомъ 
перехода отъ одного владельца къ другому; сроки давности на оты- 
скаше бЪглыхъ крестьянъ (сначала пятилётихй, а потомъ десятилЬт- 
Н1Й) указываютъ на нежелаше правительства прибегнуть къ реши- 
тельному запрещешю переходовъ. Земли, по прежнему, различались 
по владенш (черныя, владельческ1я), но крестьяне продолжали со- 
ставлять одпнъ классъ общества. Ихъ общественный отношешя, съ 
прикреплен1емъ къ земле, не изменились: въ общественныхъ делахъ 
правительство относилось непосредственно къ крестьянской общине, 
а не къ землевладельцу^; равно и крестьяне въ общественныхъ делахъ 
действовали чрезъ своихъ выборныхъ начальнпковъ, а не черезъ 
землевладельцевъ. Въ этотъ первый перходъ неполнаго закреплешя, 
когда землевладелецъ не успелъ еще заслошггь собою передъ госу- 
дарствомъ сидевшихъ на его земле крестьянъ, община являлась 



важн-Ьйшхгаъ ограничетемъ власти землевлад'Ьльца, такъ какъ всЬ 
его распоряжешя относились не къ тому или другому крестьянину 
въ отдельности, но къ ц-блой общииЬ, съ которою поневол'Ь нужно 
было считаться. 

Съ издашемъ соборнаго Уложешя 1649 г. д-Ьло прикр'Ьплен1я кре- 
стьянъ къ земл* было завершено. Уложен1емъ совершенно отм-Ьнены 
урочные годы и за прежнее время; б'бглые крестьяне, безразлично — 
дворцовые-ли или черныхъ волостей, пом^щичьи-ли или вотчиничьи, 
возвращались на старыя м'Ьста жительства безсрочно; время, съ ко- 
тораго крестьяне считались принадлежапдими той или другой местно- 
сти, отнесено Уложешемъ къ писцовымъ книгамъ, составленнымъ посл-Ь 
пожара 1626 года. 

Вс* эти и друг1я однородныя постановлетя Уложешя 1649 г. 
имели целью доставить новое обезпечеше финансовымъ интересамъ 
государства, ценою лишешя крестьянъ искони принадлежавшаго имъ 
права свободнаго перехода. При этомъ актомъ окончательнаго прикреп- 
лешя крестьянъ къ земле не изменялось, на первый взглядъ, значен1е 
крестьянъ, какъ государственнаго сословхя; не проводилось различья 
между крестьянами дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей, и крестья- 
нами, жившими на поместныхъ и вотчинныхъ земляхъ. Все безъ 
различгя крестьяне должны были по прежнему платить въ государ- 
ственн5то казну подати и отправлять повинности по м1рскимъ разру- 
бамъ и разметамъ. 

Но если законъ признавалъ за крестьянами значеше государ- 
ственнаго С0СЛ0В1Я, то въ действительной жизни дело складывалось 
иначе. Прикреплеше къ земле, при вековой, не исчезнувшей при- 
вычке народа къ постояннымъ передвижешямъ, не могло не вызвать 
протеста со стороны народной массы, а такой протестъ всегда сопро- 
вождается сценами грабежа и кровопролитья. И действительно, съ 
начала второй половины ХУП столетгя случаи кровавыхъ столкновенШ 
между крестьянами и землевладельцами были не редки. Въ виду этого 
и подъ вл1ян1емъ огрубенхя нравовъ, делавшаго заметные успехи, 
законодательныя постановленья относительно сыска беглыхъ крестьянъ 
делаются все суровее. „А крестьяномъ за ихъ воровство, говорить 
указъ 15 февраля 1658 г. ^), что они разоря помепциковъ своихъ и 
вотчинниковъ, отъ нихъ бежали, велели имъ чинить наказанье, бить 
кнутомъ нещадно; а на техъ людей, за кемъ гЬ крестьяне жили въ 
бегахъ, велимъ доправить владенья по нашему указу и по соборному 
Уложенью; а пущихъ воровъ, которые бежавъ помещиковъ своихъ и 
вотчинниковъ или женъ ихъ и детей до смерти побили, или домы 
ихъ сожгли, указали мы казнить смертш, по сыску велели вешать, 
чтобъ впредь инымъ такъ воровать было неповадно". 



') п. с. 3. № 220. 



— 10 — 

Но стропи указъ оказался безсильнымъ; за нймъ посл'Ьдовалъ 
рядъ новыхъ, еще бол'Ье строгихъ узаконенШу а крестьяне тЬмъ не 
мен'Ье продолжали б'Ьгать. 

Эти заботы правительства о томъ, чтобы плательщикъ податей 
быль всегда на-лицо, земельное бы тягло не пустовало, а крестьяне^ 
уходя съ м-Ьста на м'Ьсто, не уклонялись отъ платежа податей; эта 
постоянная гоньба за тяглымъ челов'Ькомъ — не могли не привести 
къ крайне печальнымъ посл'Ьдств1ямъ. Изъ прикр'Ьпленныхъ къ земл4» 
но пользующихся по закону определенными гражданскими правами, 
крестьяне, сид-Ьвшхе на пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ земляхъ, весьма 
скоро превратились фактически въ безправныхъ кр^постныхъ своихъ 
влад-Ьльцевъ. Со второй половины XVII столЬт1я появляются и входять 
въ широкое употреблеше дв^Ь наибол-Ье мрачныя стороны кр'Ьпостного 
права, способствовавпйя усиленгю власти землевлад^льцевь и вм^ст-Ь 
съ т^мъ открывш1Я имъ просторъ къ крайнимъ злоупотреблен1ямъ: 
то были тЬлесныя наказашя крестьянъ владельцами и продажа кре- 
стьянъ и м-Ьна, отдельно отъ земли, съ внесешемъ сделки въ хо- 
лопью книгу приказа холопьяго суда. 

И после прикреплешя крестьянъ къ землЬ, они по прежнему 
составляли общины, села, волости и станы, по прежнему имели вы- 
борныхъ начальниковъ и свою общинную управу. Но при сильномъ 
развитш землевладельческой власти, общинныя отношешя все более 
и более стали определяться волею самаго землевладельца, а въ двор- 
цовыхъ и черныхъ волостяхъ — волею воеводы и приказныхъ управите- 
лей. Имея неограниченное право надъ судьбою любого изъ членовъ об- 
щины, какъ своего крепостного человека, землевладелецъ темъ са- 
мымъ становился полновластнымъ вершителемъ общинныхъ делъ. 
Все чаще, къ концу XVII столейя, встречаются случаи, когда обижен- 
ные члены общины обращаются къ нему, прося защиты противъ мхра. 
Постепенно и податное дело, въ которомъ учасйе общины и общин- 
ныхъ властей, невидимому, наиболее соответствовало столько же ин- 
тересамъ государства, какъ и землевладельца, подпадаетъ въ силу 
естественнаго хода вещей подъ влхяте землевладельца, который ме- 
стами самъ, черезъ своихъ приказныхъ людей, распоряжается раз- 
выткою и крестьянской земли, и тяголъ. Нередко сама крестьянская 
община находила для себя выгоднымъ прибегать къ посредничеству 
землевладельцевъ по деламъ, относящимся до платежа государствен- 
ныхъ податей и отправлешя повинностей. 

„Власть землевладельцевъ, замечаетъ Веляевъ ^), теперь полу- 
чила сильное развит1е и при всякомъ удобномъ случае давила старыя 
крестьянск1я права; самая крестьянская община сильно уже была под- 
чинена владельцу, и приказъ владельца, даже его прикащикъ, унич- 



') „Крестьяне на Руси", стр. 234. 



11 — 



тожали М1рск1е приговоры; власть землевлад'Ьльца усп'Ьла проникнуть 
во ВС* крестьянскхя отношешя, даже въ семейныя. Крестьяне въ жизни 
были уже не далеки отъ того, чтобы совершенно сравняться съ ра- 
бами, съ полными холопами". 



Переходя отъ этихъ общихъ указан1й на значенье крестьянской 
общины въ XVI и XVII столЬтьяхъ къ вопросу о томъ, какую роль 
въ разсматриваемую эпоху жизни русскаго народа играла въ податномъ 
д-Ьл* круговая порука, необходимо остановиться предварительно на 
б-Ьгломъ хотя бы разсмотр'Ьнш вопроса о томъ, какъ тогда уст^-новлялся 
правительственный окладъ, какъ развёрстывался онъ между отд'Ьль- 
ными плательщиками и на какихъ основашяхъ производился сборъ 
платежей. 

Основан1емъ для установленхя правительственнаго оклада слу- 
жили писцовыя и переписныя книги. 

Лишь немног1е остатки писцовыхъ книгъ, въ вид'Ь сотныхъ вы- 
писей, сохранились до насъ огь XVI стол'Ьт1я. Внимательное изуче- 
ше этихъ выписей приводить Милюкова къ заключенш, что он'Ь могутъ 
быть разделены на два различныхъ типа ^). Въ первомъ изъ нихъ, 
болЬе древнемъ, встречаются обыкновенно св'Ьд'Ьнгя о количеств* дво- 
ровъ, ихъ мужскомъ рабочемъ населенш, и о количеств* сопшаго 
письма, но иЬтъ указанШ на то, какое количество пашни переводится 
на соответствующее количество сошнаго письма. Этотъ типъ выписей 
совпадаетъ съ временемъ, когда единица обложешя — соха опреде- 
лялась количествомъ труда, рабочей силы. Особенности второго типа, 
появляющагося со второй половины XVI в-Ька, заключаются въ томъ^ 
что въ немъ начинаетъ различаться качество земли (доброй, серед- 
ней и худой) и что каждаго качества кладется въ соху точно опре- 
деленное количество, такъ что соха получаетъ постоянный размеръ. 
При этомъ соблюдается общее правило, что недостатокъ въ качестве 
земли вознаграждается или прибавкою ея количества — „наддача", или 
приравнетемъ ея меньшему количеству земли высшаго сорта — „одоб- 
риваше". 

Обстоятельства смутнаго перюда, въ связи съ финансовыми за- 
труднешями последующаго времени и, въ особенности, введенхемъ по- 
стояннаго войска, не могли не вызвать новыхъ правите^сьственныхъ 
меропр1ят1й въ податномъ деле. Конечнымъ результатомъ этихъ ме- 
ропр1ят1й является совершившШся къ концу XVII столейя переводъ 
всехъ старыхъ податей на новую окладную единицу — дворъ. Реформа 
эта, сопровождавшаяся значительнымъ упрощен1емъ нашей системы 
прямыхъ налоговъ, подготовлялась постепенно. 



*) «Спорные вопросы», стр. 41, 45 и сл'Ьд. 
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Уже въ конц-Ь XVI в'Ька служилое населеше окраинъ платило не съ 
полнаго размера своихъ пом-Ьстьевъ, а только съ оюивущихъ четвер- 
тей распаханной пашни, оставляя безъ обложенгя перелогъ и дикое 
поле. Обычное количество распаханной пашни было, — какъ справед- 
ливо зам^чаетъ Милюковъ, — такъ ничтожно, что его нельзя было выра- 
зить даже въ самыхъ мелкихъ дробяхъ сохи, употребительныхъ при 
сопшомъ счет'Ь. Но поел* разорешя смутнаго времени, при запустеши 
земель не только служилаго класса, но и духовенства, и дворцовыхъ, 
на положен1И окраинъ очутились центральный местности государства; 
зд'Ьсь также, поел* спецхальнаго каждый разъ „дозора", пришлось 
различать для ц'Ьлей обложен1я „живущее" отъ „пустого" и разре- 
шать платежи съ одного „живущаго". Съ гЬмъ вм^стЬ и въ центр* 
Россш сделалось обычнымъ явлешемъ, что пом'Ьш.ики и вотчинники 
влад-Ьли „многими землями" съ платежемъ „за малыя чети" ^). 

Съ течен1емъ времени, съ посл'Ьдовавшимъ умиротворен1емъ страны 
и возстановлен1емъ правильнаго государственнаго порядка, услов1я, 
при которыхъ даны были указанныя льготы, суш;ественно изм-Ьнились. 
Населен1е центральныхъ частей стало быстро оправляться отъ разоре- 
Н1я, а съ расширешемъ пред'Ьловъ государства, окрахгаы стали -внут- 
ренними областями. Потребность въ новой народной переписи при 
такихъ условхяхъ съ каждымъ днемъ делалась бол-Ье настоятельною. 
Записанный въ платежъ живущхя чети находились въ полномъ не- 
соотв'Ьтств1и съ обш;имъ колпчествомъ влад-Ьемой земли. А такъ какъ 
возвратъ къ прежнему обложешю полнаго сошнаго письма былъ не- 
возможенъ безъ крайняго отягопценхя плательщиковъ, выд-блетеже 
дМствительно обработанной земли отъ несомн'Ьнно пустой представ- 
лялось затруднительнымъ и давало бы поводъ къ большимъ злоупот- 
реблешямъ, то оставалось одно — опред'Ьлять платежную способность 
каждаго влад'Ьн1я колпчествомъ поселенныхъ въ его предЪлахъ кре- 
стьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ. При этомъ старый терминъ жту- 
щей четверти пашни прхуроченъ къ опред'Ьленному количеству дво- 
ровъ и такимъ образомъ получилась новая окладная единица. Счетъ 
живущими четвертями не применялся, однако, къ чернымъ волостямъ 
п следовательно весь сЪверъ Россхи оставался при старомъ сошномъ 
письме 2). 

Все старые прямые налоги — данныя, полоняничныя, ямсшя, стре- 
лецк1я деньги и деньги ратнымъ людямъ на жалованье — продолжали 
взиматься по прежнему съ сошнаго письма, въ виде целой сохи или 
живущей четверти. Но засимъ новые чрезвычайные сборы, вызванные 
преимущественно потребностями военнаго времени, собираются уже со 
двора. Подворное обложеше представляло правительству ту выгоду, 



') „Спорные вопросы", стр. 116. 
2) Тамъ же, стр. 117—119. 
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ЧТО дворовая перепись привлекала къ обложенш разряды плательщи- 
ковъ, которые при сошномъ обложенш писцовыхъ книгь оказывались 
^въ избылыхъ**. На эту новую единицу обложетя — дворъ постепенно, 
съ половины ХУП стол'Ьт1я, переводятся и всЬ старые налоги. Подат- 
ная реформа завершилась узаконешями 1679 — 1681 гг. Съ того вре- 
мени посады и гЬ уЬзды, которые еще съ 1620-хъ годовъ платили 
стр'Ьлецкую подать, — вносили одну ковую прямую стр'Ьлецкую подать, 
по 10 категорхямъ, съ окладомъ отъ 2 руб. до 80 коп. съ двора. Осталь- 
ные уЬзды платили со всЬхъ видовъ землевлад'Ьнхя только полоня- 
ничныя и ЯМСК1Я деньги, по 10 коп. съ двора. Наконецъ, что касается 
оброчныхъ денегЬ, то он'Ь уплачивались повсеместно. 

Какова бы, однако, ни была единица обложетя, принятая для 
исчислешя правительственнаго оклада, раскладочная система остава- 
лась въ полной сил* въ теченш всего разсматриваемаго першда вре- 
мени. Она обусловливалась невозможностью для правительства ве- 
даться съ каждымъ отд-Ьльнымъ тяглецомъ, входить въ подробную 
оценку платежной способности каждаго отд^льнаго плательщика. 
Соха- ли, живущая- ли четверть или дворъ — представлялись одинаково 
крайне несовершенными, грубыми единицами обложенхя, пригодными 
лишь для того, чтобы дать возможность правительству сдЪлать прибли- 
З1ггельный подсчетъ той суммы прямыхъ податей, которая могла быть 
выбрана съ данной области при данныхъ услов1яхъ народно-хозяй- 
ственнаго быта. Уровень матер1альнаго достатка тяглыхъ людей въ 
разсматриваемую эпоху нашей исторхи былъ крайне низокъ и не было 
средствъ разобраться въ опред^ленш разнообразныхъ оттЬнковъ на- 
логоспособности каждаго отд^льнаго плательщика путемъ правитель- 
ственной регламентацш. Да въ этомъ и не было надобности. 

Къ услугамъ правительства была община, деятельность которой 
въ податномъ д^лЪ сглаживала и устраняла, въ пред^лахъ возмож- 
ности, недостатки действовавшей податной системы. Тутъ было полное 
совпаден1е интересовъ правительственныхъ и общинныхъ. Правитель- 
ство, заинтересованное въ безнедоимочномъ поступленш оклада, пре- 
доставляло общине определить податную долю каждаго отдельнаго пла- 
тельщика; община, заьштересованная въ справе дливомъ и равномер- 
номъ распределенхи оклада, дорожила этимъ своимъ правомъ и боялась 
вмешательства сторонней м1ру власти въ лхще приказной администра- 
Ц1И. Община, такимъ образомъ, являлась драгоценнымъ, незамени- 
лшмъ сотрудшшомъ правительства. Заботы последняго были направ- 
лены къ установлешю оклада, который, не будучи непосиленъ для 
данной местности, могъ быть выбранъ безнедоимочно; а задача об- 
щины состояла въ распределети правительственнаго оклада на на- 
личныхъ плательщиковъ „по животамъ и промысламъ", т. е. съ прпня- 
Т1емъ во вниманхе всехъ техъ прпзнаковъ, копми определялась нало- 
госпособность каждаго отдельнаго лица. 
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Въ бол'Ье отдаленныя времена, при меньшей численности населе- 
шя и большей простоте податныхъ порядковъ, раскладка податей п 
повинностей производилась въобш;ин'Ь всЬмъ мхромъ. Этотъ порядокъ 
практшсовался м-Ьстами и въ XVI стол^тхи. „А разводити Шенкурцомъ 
и Вельского стану посадскимъ людемъ... межъ себя самгсмъ^ по живо- 
томъ и по промысломъ, а крестьяномъ, которые живутъ въ стан'Ьхъ и 
въ волосгЬхъ, разводить по тому жъ, по пашнямъ, и по животомъ, и 
по сохамъ" ^). „А въ оброц'Ьхъ и во всякихъ подат'Ьхъ гЬ христ1ане, 
посадсше и волостные люди верстаются... сами" *). 

Но въ XVI стол'Ьпи, съ приростомъ населешя и усложнешемъ 
податной системы, такой порядокъ производства раскладки всЬмъ 
мхромъ представлялъ уже значительный неудобства. 

Въ уставной Соловецкаго монастыря грамот* крестьянамъ Сум- 
ской волости читаемъ: „били есте намъ челомъ, а сказываете, что у 
васъ въ Сум* о волостныхъ розруб'Ьхъ и о всякихъ тягл'Ьхъ промежъ 
собою смущенье живетъ велшсое. И язъ, Филиппъ игуменъ, посов*- 
товавъ съ братьею, написали есмя вамъ указъ о всякихъ розруб'Ьхъ 
и тяглЪхъ, чтобы у васъ въ волости промежъ вами, да и иными на- 
шими волостками и съ деревнями впередъ смущенья не было. Какъ 
лучится у васъ розрубъ въ волости и вы бъ выбрали въ Сум* изъ 
болшихъ изъ лучшихъ людей два человека, а изъ середнихъ людей 
два человека, а изъ меншихъ людей два человека, а изъ казаковъ 
два человека, да гЬ бъ восмь человЪкъ сид'Ьли у васъ въ оклад* 
и складывали земскихъ людей и казаковъ въ Божш правду, кого 
ч*мъ пригоже, кто чего достоинъ, другу бы не дружили и недругу 
не мстили, а посуловъ бы т* выборные люди окладчики не 
имали"... ^). 

Впрочемъ, избран1е особыхъ окладчиковъ представляется явле- 
Н1емъ бол*е р*д1а1мъ. Общимъ правиломъ было то, что раскладку про- 
изводили и вообще податнымъ д*ломъ зав*дывали мхрскхя власти, 
стоявш1я во глав*общинъ, — старосты и сотск1е, избираемые изъ луч- 
шихъ людей на годовой срокъ. По истечен1и срока службы старосты 
сдавали деньги и книги вновь избраннымъ и получали отъ нихъ отпи- 
ски въ прхем* вс*хъ д*лъ и казны. Отголоскомъ старины, когда 
община сама зав*дывала раскладкою, былъ въ н*которыхъ м*стно- 
стяхъ крестьянскШ сов*тъ, контролировавппй какъ бы д*ятельность 
земскихъ старостъ и ц*ловальшшовъ. Состоя изъ земскаго судейкн, 
старосты судецкаго, изъ крестьянъ, н*когда отправлявшихъ т* же 
должности, и вообще изъ разныхъ членовъ м1ра отъ разныхъ дере- 



А. А. Э., I, 234—1552 г. 21 марта. Уставная Важская грамота. 

2) А. А. Э., I, 250 — 1556 г., сентябрь. Уставная Двинская грамота. 

3) А. А. Э., I, 268—1564 г. 30 сентября. 
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вень, сов^тъ этотъ обыкновенно присутствовалъ при производств'Ь 
старостою или ц1^ловальникомъ розруба ^). 

Составь выборныхъ должностныхъ лицъ общины, зав'Ьдывавшпхъ 
податнымъ дЪломъ и, въ частности, рас1сладкою, былъ въ разныхъ 
м*стахъ неодинаковъ; ведомство ихъ ограничивалось обыкновенно пре- 
делами одной волости, иногда двухъ или трехъ. 

Въ платежахъ по м1рской раскладк* участвовалъ всяк1й кре- 
стьянинъ, имевши средства къ платежу; при опред^ленхи размера по- 
датной доли принимались во внимаше — количество рабочихъ рукъ, 
находившихся въ распоряжеши плательщика, а равно размеры и уро- 
жайность его земельнаго влад^тя — пашни и сЬнныхъ поросовъ. 

Общихъ правилъ относительно сроковъ производства М1рскихъ 
раскладокъ не существовало; частью всл'Ьдствге прямыхъ распоряже- 
нШ правительства, частью по м-Ьстнымъ услов1ямъ, раскладка разныхъ 
податей производилась не единовременно, а въ разныя времена года. 
Такъ при введены стрелецкой подати по новому окладу московскихъ 
гостей было приказано: „и учинили бъ межъ себя оклады, смотря 
по пожиткомъ и по промысломъ, погодно или въ два или въ три годы.., 
А буде, сверхъ стрЪлецкихъ денегъ, есть иные каше поборы и М1р- 
ск1е ихъ расходы и для гЬхъ особыхъ поборовъ и м1рскихъ расхо- 
довъ... посадскхе и уЬздные люди чинили бъ окладомъ и розверстку 
межъ себя особую, а къ окладу стрелецкихъ денегъ отнюдь не при- 
кладывали"... 2). 

При такихъ услов1яхъ, раскладка и сборъ податей производились 
въ теченш почти всего года; только лЪтомъ, въ страдную пору, де- 
лался перерывъ. „А однолично бъ вамъ всЬ гЬ денги (хлебное 
жалованье московскимъ стр^льцамь) всЬ сполна прислати къ намъ, къ 
Москве, по... зимнему пути, безо всякого переводу; а въ л^то бъ гЬ 
денги въ доимке не остались, чтобъ сошнымъ людемъ въ летней 
возке липшихъ убытковъ и денегъ въ недоборе не было"... *). 

Податную единицу, по сошному письму, составляли местности, 
значительно удаленныя другъ отъ друга и не находившхяся ни въ какой 
хозяйственной связи между собою. Понятно, что при такихъ услов1яхъ 
раскладка податей давала поводъ къ постояннымъ столкноветямъ. Изъ 
множества примеровъ заслуживаетъ вниман1я следующхй. Чердынцы, 
Обвинскаго и Ильвинскаго становъ крестьяне били челомъ Велшсому 
Государю: „Написаны они изстари въ сошномъ писме и денежными 
доходы, въ платеже и въ сибирск1е отпуски къ Чердыни, а тотъ де 
Обвинской и Ильвинской станъ отъ города отъ Чердыни верстъ съ 
триста, а проездомъ де нялось мимо Усолье Камское, и ездя де они 

*) Лаш10-Данилевс7пй. Организащя прямаго обложен1я въ московскомъ госу- 
дарств'Ь. С.-Пбургъ, 1890; стр. 288. 
2) А. И.. V, 77. 
») А. А. Э., П1, 131—1623 г. 
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МИМО Усолье Камское платятъ иро'Ьзжую попшину въ трехъ М'Ьстехъ; 
а для нашихъ и земскихъ денежныхъ сборовъ и всякихъ д•ЬVТь по- 
сылаютъ къ нимъ изъ Чердыни воеводы и земсше старосты и ц'Ьло- 
вальники приставовъ съ наказными памятьми, велятъ имъ ставится 
съ сборными денгами на срокъ вскор'Ь, а имъ де въ Чердыни вскор-Ь 
стать невозможно, потому что деревни у нихъ стоять порознь, верстъ 
по 20, и по 50 и болши... а какъ де они съ денежными доходы пр^з- 
жаютъ въ Чердынь, и ихъ де въ Чердыни волочатъ нед'Ьли по дв-Ь 
и по три, ивъ про'Ьсти, и въ волокигЬ чинятся имъ убытки великхе 
и отъ того обнищали и одолжали великими долги; и намъ бы ихъ 
пожаловати, вел'Ьти ихъ отъ Чердыни приписати къ Соли Камской... а 
наши денежные доходы... велеть имъ сбирая привозить къ намъ, къ 
Москв*, самимъ"... 

Просьба крестьянъ Обвинскаго и Ильвинскаго становъ была удов- 
«тетворена: они приписаны были къ Соликамску. 

Но такимъ р'Ьшенхемъ остались недовольны чердынцы. Въ чело- 
битной, поданной Михаилу ведоровичу, они доказывали, что „изстари, 
какъ и Пермь во крещеше приведена, и въ писцовыхъ книгахъ... они 
обнинцы и ильвинцы сопшымъ писмомъ приписаны къ нимъ перми- 
чамъ; а въ сошномъ де письмЬ они передъ ними живутъ въ великой 
лгогЬ, потому что изо многихъ м-Ьсгь къ нимъ на Обву и на Ильву 
крестьяне селятся многге, и пашни у нихъ велик1я, и М'Ьсто теплое, 
и земли родимыя, и хл^Ьбъ и медъ и хм-Ьль у нихъ родится по вся 
годы; а у нихъ де у пермичь М'Ьсто подкаменное, студеное, хл-Ьбъ не 
родится, побиваетъ морозъ по вся годы, и огь нашихъ денежныхъ 
сборовъ... и отъхл'Ьбнаго недобору они, пермичи, обниш;али и одол- 
жали великими до;п'и и врознь разбрелись по лготнымъ м'Ьстамъ и 
къ нимъ на Обву и на Илву"... 

Въ виду такихъ объясненШ, прежнее р'Ьшете царя было отм-Ь- 
нено. „Обвинцомъ и илвинцомъ въ тяглЬ быть съ чердынцы по преж- 
нему, потому что они изстари тягло съ ними тянули" 1). 

Иногда правительство пользовалось такого рода столкновен1Ями 
изъ-за раскладки и, удовлетворяя ходатайство одной изъ сторонъ, вы- 
гадывало на повышенш оклада. Били челомъ пинежане: „дань де и 
оброкъ они платили., собою, по писцовымъ кшп^амъ и по... жалованымъ 
грамотамъ, съ своихъ сошекъ, болшп двинянъ, а колмогорцы де и 
дв1шяне, сверхъ жалованыхъ грамотъ, емлютъ съ нихъ во всяк1е 
розметы насилствомъ, оболгавъ". 

Ходатайство пинежанъ уважено. „А съ двиняны и съ колмогорцы... 
на счетъ не ходити и ни въ че^гь съ ними' не считатца... А за то на 
нихъ, на п'Ьнежанской уЬздъ и на Кевролской станъ и на Мезень, 
прибавлено... нового оброку 116 рублевъ 27 алтынъ 2 денги" 2)... 

») А. А. Э., Ш, 293—1639 г. 17 декабря. Ср. А. И. П1, 286 и А. А. Э. П, 69. 
«) Доп. къ А. И., I. 154-1607 г. 
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Весьма нередки также столкновешя черныхъ волостей изъ-за 
тяглыхъ интересовъ съ соседними же черными волостями и съ смеж- 
ными влад'Ьн1ями б-Ьлом^стцевъ. На сЬвер'Ь, гд* частными землевла- 
д-Ьльцами были исключительно монастыри и церкви, так1я столкнове- 
Н1Я обыкновенно разрешались въ пользу волости и населен1е, жившее 
на церковныхъ и монастырскихъ земляхъ, тянуло тягло вм-ЬсгЬ съ 
черными людьми, участвуя въ м1рской раскладке ^). Но въ средней 
полосЬ государства, при значительномъ пом'Ьстномъ и вотчинномъ 
землевлад-Ьши, общинные порядки не им'Ьли того значен1я, какъ на 
сЬвер'Ь; вл1яше б'Ьлом'Ьстцевъ зд^сь сказывалось сильн-Ье и исходъ 
столкновен1я съ ними изъ-за разверстки тягла далеко не всегда былъ 
въ пользу общины. 

Не мен^е, однако, злоупотребленхй и столкновен1й вызывала ра- 
складка податей и внутри общины. Бол-Ье вл1ятельные и богатые члены 
волости старались, по м^р* возможности, использовать раскладку для 
своихъ ц^лей, покровительствуя родственникамъ и свойственникамъ. 
Были, однако, и другхе способы освободиться отъ тяжелой обязанности 
платежа за пустующ1я выти, покидаемый обыкновенно лишь б'Ьдн'Ьй- 
шими крестьянами. Состоятельные люди съ этою ц'Ьлью отписывались, 
т. е. тянули тягло особо отъ среднихъ и молодшихъ плательщиковъ. 
Такой случай, между прочимъ, произошелъ въ чердынскомъ у^зд'Ь. 
Зд'Ьшн1е посадск1е и уЬздные выборные люди „росписали чердынской 
уЬздъ въ сошное письмо, въ полшесты сохи, дворами, кому съ к'Ьмъ 
ближе: и поел* де сошныя росписки уЬздные мнопе лутчхе крестьяне, 
заговоромъ, родомъ и племянемъ и семьями, по воеводскимъ подпи- 
снымъ челобитщ^мъ, отписывались отъ среднихъ и отъ молотчихъ 
людей сошнымъ писмомъ, по станомъ, въ мЪлкхе выти дворами жъ, 
а не по данному окладу, и передъ середними и молотчими людми въ 
тягл4 живутъ въ великой лгот-Ь; а середнимъ де и молотчимъ людемъ 
передъ ними стало тяжело, не въ мочь, и оплачивая ихъ обнищали и 
одолжали великими долги". Въ виду такихъ злоупотребленШ богатыхъ 
людей, которые „воеводъ подкупили", билъ челомъ государю „Перм- 
ск1е Чердынсше земской староста Васка Засухинъ и во всЬхъ посад- 
скихъ и уЬздныхъ крестьянъ м-Ьсто", прося ^хъ пожаловать. И госу- 
дарь пожаловалъ: „а лутчимъ крестьяномъ, которые отъ середнихъ и 
молотчихъ людей сошнымъ писмомъ и тягломъ отписались самовол- 
ствомъ... и т-Ьмъ крестьяномъ вел^Ьлъ всякое тягло тянуть и сибир- 
ск1е отпуски отпускать съ своихъ старыхъ и прикупныхъ и заклад- 
ныхъ дворовъ и съ земель, съ середними и молотчими крестьяны 
вмгъеттъ, заодно, въ еваяъ ...и вел'Ьлъ имъ въ нашихъ денежныхъ во вся- 
кихъ доход-Ьхъ и въ сибирскихъ отпуск'Ьхъ считаться и окладываться 
на посад* по животомъ и по промысломъ, чтобъ никто ни за кого 



») Доп. къ А. и., X, 34-1682-г. 
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лишнего не платилъ... а которые люди учнутъ ослушаться и оклады- 
ваться не станутъ и тЬмъ людемъ быти отъ насъ въ наказаньи** 1)... 
Такъ возстановленъ былъ въ чердынскомъ уйзд* правильный поря- 
докъ обложен1я, но со времени подачи перваго ходатайства и до его 
удовлетворешя прошло 17 л-Ьгв! 

Наконецъ, сложность податныхъ порядковъ и крайнее разйообра- 
31е сборовъ открывали пшрок1й просторъ злоупотреблешямъ со сто- 
роны должностныхъ Л1щъ общины, зав'Ьдывавшихъ раскладкою и сбо- 
ромъ податей. Напр., нижегородски земскШ староста бедоръ Балахон- 
цевъ „роскхгаулъ тягло сбирать — съ денги по сороку рублевъ... учи- 
нилъ великую тягость болшимъ своимъ нем*рнымъ розь^этомъ и пра- 
вежемъ"... Балахонцевъ былъ отставленъ отъ ^ должности, а на его 
лгЬсто выбранъ въ старосты Василтй Астафьевъ, который „его 0едо- 
рова размету убавилъ съ денги по 14 рублевъ, а роскинулъ вместо 
его размету 40 рублевъ, съ денги только по двадцати по три рублевъ, 
потому что у него ведора роскинуты были излпшные денги для своихъ 
прихотей и бездЪлныя корысти" % 

При томъ громадномъ объем-Ь власти, какою пользовались воеводы, 
ихъ возд'Ьйств1е на производство раскладки и вообще на правильную 
постановку податного д'Ьла въ общин* могло быть весьма значитеV^ьно. 
Въ наказахъ, даваемыхъ этимъ должностнымъ лпцамъ при отправлеши 
ихъ на должность, настойчиво проводилась мысль, что главнейшею 
обязанностью воеводы охранять б^дныхъ крестьянъ отъ прнгЬснешй 
со стороны богатыхъ и, въ особенности, отъ пзлншнихъ поборовъ. 
„Да и того беречь, чтобъ... посадцк1е земсше старосты, и ц'Ьловалнпкп, 
и денежные сборщики, и муя^ики богатые и горланы мелкимъ людемъ 
обидъ и насилствъ и продажъ ни въ чемъ не чинили, и лишнихъ 
денегъ съ мирскихъ людей, сверхъ государевыхъ податей, йе сбирали 
и ни въ чемъ мирскими денгами не корыстовались, гЬмъ бы М1фскпхъ 
людей не убытчили; а въ как1е будетъ государевы подати съ мирскихъ 
людей что депегъ' собрать понадобитца, и въ т'Ь бъ государевы подати 
земск1е старосты и ц^ловалники и денежные сборщики съ мирскихъ 
людей дснгп сбирали съ его (воеводы) и дьяка ведома, по тяглу и 
по розвытк*,... а сколко 'въ какхе государевы подати денегъ сберугь 
и въ государеву казну заплатятъ, и то все вел-Ьть имъ земскимъ ста- 
ростамъ и ц'Ьловалнпкомъ писать въ книги, ежегодъ, а сверхъ госуда- 
ревыхъ доходовъ ни въ каше мирскхе росходы денегъ съ мирскихъ 
людей сбирать не вел'Ьть; и того беречь накр-Ьпко, чтобъ однолп^шо 
отъ старостъ и отъ ц'Ьловалниковъ и отъ денежпыхъ сборщиковъ 



*) А. л. Э., 1Л', 6—1646 г. Ср. Доп. къ А. И., X, 167, стр. 296 и 297. 
*) Доп. къ А. П., X, 23—1682 г. Ср. характерный случай, приведенный Лап- 
пою-Дапилевскимъ: „Организащя"... стр. 298 — 299. 
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мелкимъ людемъ въ лишнихъ сборехъ напрасныхъ убытковъ и про- 
дажъ не было"... 1). 

Но при склонности всЬхъ должностныхъ лицъ тогдашняго времени 
къ лихоимству и посуламъ, предъявленное наказами къ воеводамъ тре- 
<5овате — быть блюстителемъ правды и справедливости въ мхрскомъ по- 
датномъ Д'Ьл'Ь и стоять на стра^кЪ интересовъ б'Ьдн'Ьйшихъ — врядъ ли 
на практик* выполнялось. Поэтому жалобы на крайне высокое и не- 
справедливое обложете приносились обыкновенно не воевод'Ь, но непо- 
<5редственно самому царю ^). Впрочемъ, московское правительство само 
отлично понимало, какъ мало оно можетъ полагаться въ этомъ отно- 
шенш на воеводъ и, въ противор'Ьчш съ наказами, при всякомъ удоб- 
номъ случа'Ь запрещало воеводамъ вмешиваться въ д^ло раскладки. 
Выше указанъ случай, когда воеводы, откровенно обвиняемые въ 
подкуп*, поощряли злоупотреблешя богатыхъ чердынцевъ въ ущербъ 
б'Ьдн'Ьйщимъ плательщикамъ. Въ 1677 году тЬ же чердынцы просили 
подтвержден1я ихъ правъ и царь вновь запретилъ воеводамъ отнимать 
у нихъ волю въ ихъ м1рскомъ оклад* и складывать подати съ от- 
д-Ьльныхъ плательщиковъ безъ розыска и безъ м1рского приговора. „А 
будегь ты и впредъ будущ1е воеводы учнете какое насилство перми- 
чамъ чинить... и въ ихъ мирской окладъ, и въ сборъ, и въ росходъ 
вступаться, и за то отъ насъ, великаго государя, быть въ опал*" *). 

Так1я же указан1я давались, при случа*, и друх^имъ воеводамъ. 

Каждый участокъ платилъ не только за наличныхъ членовъ, но 
II за выбывшихъ, взам*нъ которыхъ окладъ могъ быть раскладываемъ 
на членовъ, вновь записавшихся въ тягло. Поэтому, съ податной точки 
зр*шя, порядокъ положешя въ тягло и выходъ изъ тягла посторон- 
нихъ лицъ, а равно право влад*тя тяглыми землями представляли 
особенное значен1е. Во вс*хъ этихъ д*лахъ воеводы принимали зна- 
чительное участхе, нер*дко съ устранешемъ какого бы то ни было 
вмешательства общины*). 

Призванные къ распред*ленш правительственнаго оклада сперва 
между бол*е мелкими своими составными частями, а въ пред*лах1> 
этихъ посл*днихъ между отд*льцыми плательщиками, тяглые союзы, 
какъ видно изъ вышензлоя^еннаго, образовывались совершенно слу- 
чайно; являясь нер*дко результатомъ благоусмотр*н1я составителей 
ппсцовыхъ книгъ, они не им*лп внутренней хозяйственной общности. 
Раскладка податей при такихъ условхяхъ представляла большхя труд- 
ности, открывала широкШ просторъ всякаго рода злоупотреблен1ямъ, 
страдала — что всего хуже — крайнею неравном*рностью. Полоя^ен1о 



*) Доп. къ А. п., IV, 134-16()3,' г. Ср. Доп. къ Л. И., Ш, 67—1649 г. 

«) А. А. Э., IV, 52. 

') А. П., \\ 16. 

*) Подробпостн у Чичерина: ^ОГ)лаот111»1я уч|)ожде1пя". стр. 194 н слЬд. 
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д-Ьдъ усложнялось запутанностью податной системы, многообразхемъ 
сборовъ, слабымъ развитхемъ, даже отсутствхемъ грамотности въ на- 
род'Ь и, наконецъ, увеличивавшеюся зависимостью выборныхъ должно- 
стныхъ лицъ общины отъ приказной администрацш и отъ частныхъ 
землевлад'Ьльцевъ. Т-Ьмъ не мен-Ье раскладка податей была тою об- 
ластью податного д'Ьла, въ которомъ самостоятельность общины сохра- 
нилась въ наибольшемъ объем'Ь и наибол1Ье охранялась центральными 
правительствомъ. 

Несколько въ иномъ положенш находилось взимате податей. Об- 
щихъ правилъ и тутъ не было; исключешя встречались на каждомъ 
шагу, но можно подметить некоторыя преобладающ1я особенности су- 
ществовавшаго порядка. Въ черныхъ волостяхъ взиман1емъ податей 
зав'Ьдывали выборный же земсшя власти — десятск1е, целовальники,, 
волостной староста и даже земскШ судейка ^). Каждое изъ этихъ дол- 
жностныхъ лицъ собирало подати въ пред'Ьлахъ своего участка. Иногда 
для сбора податей избирался особый сборщикъ. Обязанности всЬхъ 
этихъ лицъ по сбору податей состояли въ ирхем* денегь отъ платель- 
щика, въ выдаче ему платежной отписи и въ занесенш поступив- 
шихъ суммъ въ волостныя книги. Сборъ податей, какъ и раскладка,, 
производился не въ одинъ прхемъ, но почти въ теченге всего года. 
Въ платежной отписи отмечалось: годъ, месяцъ и день; имена пла- 
тельщика и лица, выдавшаго отпись; количество податныхъ ед1шицъ, 
которыми измерялось имущество плательщика; окладъ налога и общая 
сумма внесенныхъ плательщикомъ налоговъ; имя писца, написавшаго 
отпись. Съ своей стороны, земскШ староста или целовальникъ нередка 
вели податную тетрадь, содержавшую нижеследующая сведенхя: кта 
сколько „положилъ" денегь по разрубу; поименное перечислеше пла- 
тельщиковъ, съ указангемъ иногда денежнаго платежа и количества 
вытей (или другихъ платежныхъ единицъ), съ которыхъ внесена оз- 
наченная сумма. Въ конце каждой изъ такихъ статей делалась от- 
метка, дана ли отпись плательщику 2). 

Таковы порядки, существовавш1е въ черныхъ волостяхъ. Въ двор- 
цовыхъ селахъ, вотчинахъ и поместьяхъ взимаше податей совершалось 
подъ непосредственнымъ наблюдешемъ и вл1ян1емъ прикащика. 

Мало было собрать деньги, — надо было доставить кхъ въ уездный 
городъ, въ земскую, посадскую или всеуездную избу. Въ черныхъ 
волостяхъ обязанность доставки лежала на старосте или целоваль- 
никахъ; въ поместьяхъ или вотчинахъ доставка производилась темъ 
же порядкомъ или же ею заведывалъ землевладелецъ и его приказ- 
ные люди. Некоторыя общины, на основаши жалованныхъ грамотъ,. 



О А. п., V, 274. 

') Лаппо-Данилевшй. „Организащя**, стр. 319—320. 
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им-Ьди право платить подати непосредственно въ Москве ^). Подати 
вносились большею частью въ зимнхе м'Ьсяцы— въ декабре, январ'Ь и 
феврал^Ь; ддя пр1ема новой стрелецкой подати и оброчныхъ денегъ въ 
Москв* были установлены два срока — декабрь и мартъ, въ среднихъ 
числахъ 2). 

Если принять во внимаше, что успешное взиманхе и поступле- 
ше сборовъ въ глазахъ центральнаго правительства составляло одну 
изъ важн^Ьйшихъ заслугъ воеводы, то легко понять, что послЪднШ 
не могъ относиться безразлично къ этой сторон-Ь податного д^ла. 

Действительно, вл1ян1е воеводы на сборъ податей было велико 
и выражалось оно въ различныхъ формахъ. Прежде всего, по сил* 
наказа, воевода долженъ былъ наблюдать за общимъ ходомъ сборовъ» 
не допуская возможныхъ при этомъ злоупотребленШ з). ДалЬе, ему 
принадлежалъ контроль за надлежащимъ поступленхемъ денегъ въ 
правительственный кассы; онъ пересматривалъ платежный и пр1Имоч- 
ныя книги, которыя изъ уЬзда доставлялись въ съезжую избу, а также 
перемеривалъ хл^бъ, поступавппй въ подать, и слЬдилъ за его добро- 
качественностью. Не довольствуясь этимъ, воевода самъ или черезъ 
своихъ подчиненныхъ собиралъ въ некоторыхъ мЪстахъ подати, осо- 
бенно гЬ, которыя предназначались на расходы по войску, какъ-то: 
хлЬбные и денежные сборы *), деньги на я«алованье ратнымъ и стр^ль- 
цамъ % а такясе на выкупъ пл'Ьнныхъ *). Вообще приказные люди 
зав^дывали сборомъ главн-Ьйше во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда не нужна 
была раскладка, т. е. оброчную подать, которая уплачивалась съ отд-бль- 
ныхъ участковъ и промысловъ, стр-ЬлецкШ хл^бъ и подать на кре- 
постное строеше, если сборъ производился съ отд^льныхъ дворовъ и 
съ четвертей пашни '). 

При всемъ томъ, со стороны воеводы и его приказныхъ людей 
не обходилось безъ злоупотребленШ, съ которыми центральное 
правительство тп1,етно боролось. Были попытки посылать съ 
Москвы особыхъ сборш,иковъ, но оне не 'увенчались успехомъ: 



*) А. А. Э., П, 53; Ш, 126; А. И., Ш, 3. 

*) А. И., V, 274. 

') А. И., Ш, 206. Ср. Доп. къ А. И., Ш, 67 („воеводамъ... беречь накр-Ьпко, чтобы 
мужики горланы богатые не воровали... лишнихъ поборовъ... съ крестьянъ не сби- 
рали«) и IV, 134. 

^) Доп. къ А. И., IV, 19. 

») А. А. Э., Ш, 43; IV, 137. Доп. къ А. И., II, 17. 

•) А. И., IV, 43. 

^) „Указали... послать нашъ указъ... къ воеводамъ и къ приказнымъ людемъ, 
л вел'Ьли... съ нашихъ дворцовыхъ селъ и съ черныхъ волостей.., а съ пом'1Ьстныхъ 
и съ вотчинныхъ со всякихъ земель... для строенья новыхъ город овъ и на жало- 
ванье разнымъ людемъ, съ живущихъ четьи денги собравъ прислать къ намъ, къ 
ЛСоскв-Ь". А. А. Э., П1, 268—1637 г. 
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ЭТИ сборщики оказались не лучше воеводъ ^), Между гЬмъ не- 
доимки накоплялись и было ясно, что дЪло въ такомъ положенш: 
оставаться не могло. Тогда московское правительство решило при- 
б-Ьгнуть къ сл-Ьдующей м'Ьр'Ь. Еще до введен1я новой стр'Ьлещсой 
подати, заменившей собою много другихъ сборовъ, было въ обыча'К 
дозволять нЬкоторымъ м'Ьстностя^1ъ, въ вид* особой льготы, право 
производить раскладку податей, а равно зав^дывать сборомъ ихъ и 
доставкою въ Москву „самимъ, мимо воеводъ и приказныхъ людей". 
Съ введен1емъ новой стрЪлецкой подати порядокъ этотъ решено сде- 
лать общпмъ. „А воеводамъ во всяше доходы, безъ указу, никото- 
рыми д^лы вступаться не велено... для того что по ихъ воеводскимъ 
прихотямъ, были мнопе ненадобные сборы и держаны въ рос- 
ходъ на ихъ прихоти, и гЬми своими прихотьми и сборами они вое- 
воды настоящ1е денежные сборы останавливали и запускали многую- 
доимку" *). 

Но было уже поздно. Даже съ устранешемъ воеводъ огь сбора 
и взноса стр'Ьлецкихъ и оброчныхъ денегъ, объемъ финансовыхъ прав-ь 
воеводы былъ все еще весьма значителенъ. Городовое строеше, губныя 
д-Ьла, денежный и хлЬбный сборъ — все это и многое другое в'Ьдалъ 
воевода^). Простымъ распоряжешемъ о невм'Ьшательств'Ь въ стрелец- 
кую и оброчную подать, которыми не исчерпывались податныя обя- 
занности населен1я, нельзя было ослабить, а гЬмъ бол^е устранить ту 
силу воздействхя на всЬ стороны народно-хозяйственной жизни, ко- 
торою пользовались воеводы при тогдашней систем* управления. 
Съ другой стороны, крестьянская община, обезсиленная крепостнымъ 
правомъ, которое все глубже пускало корни въ русскомъ обществ*, не 
имела достаточной жизненности для того, чтобы поставить серьезный 
отпоръ злоупотреблешямъ приказной администрацш. Последовавшее 
расширеше области податного самоуправлетя тяглаго союза не могла 
иметь практическихъ последствШ уже потому, что прибегая къ та- 
кой реформе, правительство руководствовалось отнюдь не сознашемт> 
пользы и желатаяьности, съ точки зрешя государственнаго интереса, 
общинной самодеятельности, хотя бы только въ податномъ деле, но 
просто искало новаго выхода, новыхъ средствъ для противодейств1я 
вредному произволу воеводъ и приказныхъ, опасаясь при томъ я^е не 
столько самаго этого произвола, сколько недоимочности, — этого гроз- 
наго и опаснаго для государственныхъ интересовъ последств1я дурноИ 
системы управлен1я. 

Какъ бы то ни было, законодательная деятельность двухъ по- 
следнихъ столетШ царскаго пер1ода русской истор1и въ отношенхи 



>) „А сборщиковъ мы, съ Москвы, для сбору т-Ьхъ денегъ не послали, жал1>н 
крестьянства"... А. И. П1, 206—16.39 г. 
"О А. И., V, 274 и 282. 
») А. И., V, 274, стр. 497. 
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раскладки крестьянами податей, сбора податныхъ денегъ и взнора ихъ 
въ правительственныя кассы завершилась во второй половин'Ь XVII сто- 
л*Т1я передачею всЬхъ этихъ моментовъ податного дЪла въ исключи- 
тельное зав'Ьдываше тяглаго союза. Но этими моментами, конечно, не 
исчерпывается поняпе круговой поруки: ими характеризуется вся- 
кая вообще раскладочная система. Для наличности круговой по- 
руки требуется еще одно существенное услов1е — нужно, чтобы 
за податные недоборы отв-Ьчалъ передъ правительствомъ весь тяглый 
союзъ, а не отдельный недоимщикъ. Отсюда вытекаетъ право прави- 
тельственныхъ органовъ обращать взысканхе недобора на любого изъ 
членовъ тяглаго союза и обязанность сего послЪдняго пополнять по- 
датные недоборы путемъ раскладки ихъ на всЬхъ состоятельныхъ къ 
платежу членовъ. Только при такихъ услов1яхъ можно говорить о 
круговой порук*; въ противномъ случа* мы им'Ьемъ д'Ьло лишь съ 
раскладочною системою въ бол'Ье или мен-Ье совершенномъ вид'Ь, но 
безъ круговой поруки. Въ какомъ же положенш находился этотъ во- 
просъ въ разсматриваемую эпоху? 

Внимательное нзучеше податныхъ актовъ, сохранившихся до насъ 
отъ XVI и XVII стол^тШ, уб'Ьждаетъ въ томъ, что община отнюдь 
не несла отв-Ьтственности за недоимки ея членовъ; если случаи та- 
кого рода и бывали, то являлись лишь злоупотреблешями со стороны 
воеводъ; такая собирательная ответственность противор'Ьчила и на- 
родному правосознанш, и взглядамъ центральнаго правительства. Ко- 
нечно, община обязана была разверстать на наличныхъ п.т1ательщиковъ 
правительственный окладъ, хотя бы часть его приходилась на убы- 
лыхъ, на пустующ1е дворы, — въ этомъ суть раскладочной системы; но 
далЬе этого ответственность общины не шла; съ момента, когда опре- 
делена была податная доля каждаго члена общины, онъ самъ отве- 
чалъ за себя ^). Общимъ правиломъ въ разсматриваемую эпоху было 



*) Въ нашей исторической литератур-Ь, даже нов'Ьйшей (Милюковъ, Лаппо- 
ДанилевскШ, Семевск1й), проводится взглядъ, будто круговая порука составляла 
всегдашнюю принадлежность крестьянскаго податного д1>ла. Начало такому взгляду 
положено Б-Ьляевымъ. Въ своей стать*: „О круговой порук-Ь на Руси" (Русская Бе- 
с-Ьда за 1860 г., кн. П, стр. 1 — 100), отождествляя понятхе круговой поруки съ поня- 
Т1емъ широкаго общиннаго самоуправлешя и стремясь доказать, что въ XVII стол-Ьпи 
община отв'Ьчала по круговой порук** за недоимки каждаго изъ ея членовъ, БЪляев!» 
ссылается (стр. 60) на акты: за № 167 въ Дополнен1яхъ къ А. И.,т. 1 (Наказъ 1612 г. 
объ управлен1и обон-Ьжскими дворцовыми волостями: „на пустыя выти... сажати... а 
нмати на гЬхъ крестьянахъ въ дворовомъ поставленьи и въ земляной распашк* и 
въ государевыхъ податяхъ кр-Ьпше поруки съ запнсьми''...) и за № 297 т. Акт. 
Юрид. (Поручная 1613 г. по монастырскомъ слуг* Пимен* Тихонов*: „а кой насъ 
поручиковъ въ лиц*хъ, на томъ порука и убытки"...). Очевидно, однако, что какъ 
въ этихъ актахъ, такъ и во многихъ другихъ однородныхъ съ ними говорится не о 
круговой отвЬтственности общины за недоимки, а лишь о поручительств* оупд^ъльнихъ 
ея членовъ за платежную исправность и нравственную благонадежность новоприбы- 
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то, что передъ сборщикомъ отв'Ьтственнымъ лицомъ являлся недоим- 
щикъ; передъ воеводою отв-Ьчаль и недонмщикъ, и сборщики; передъ 
центральнымъ правительствомъ отвечали всЬ: и недоимщикъ, и сбор- 
щикъ ^), но бол-Ье всЬхъ ртв-Ьчаль воевода ^). 

При той свобод* перехода, которою пользовались крестьяне 
въ ХУ1 стол-Ьпи, и вообще при склонности народныхъ массъ къ бро- 
дяжничеству, отв'Ьтственность за недоимку, очевидно, не могла быть 
возложена на им^тцество, т. е. главнымъ образомъ на землю, служив- 
шую тяглому челов'Ьку источникомъ для извлечен1я средствъ къ су- 
ществованш. Уровень крестьянскаго благосостоянхя былъ вообще не- 
высокъ и хотя составъ крестьянской массы уже въ то время не былъ 
одпообразенъ по степени зажиточности, однако н'Ьтъ основашя пред- 
полагать, чтобы даже наибол'Ье зажиточные крестьяне, по условхямъ 
своего хозяйственнаго быта, были настолько прикреплены къ земл'Ь. 
чтобы не пользоваться, при случа-Ь, правомъ свободнаго перехода. Земля 
въ то время сама по себА не представляла значительной ценности; 
ценность большую представлялъ личный трудъ человека въ прило- 
жен1и его къ землЬ; за^киточнымъ крестьяниномъ считался, прежде 
всего, крестьянинъ семьянистый, располагавшШ большимъ числомъ 
рабочихъ рукъ. Къ тому же имущественная отв-Ьтственность въ по- 
датномъ д^л* есть понят1е, вообще развивающееся очень поздно въ 
народномъ правосознанш. Недоимщикъ въ разсматриваемую эпоху 
признавался „ослушникомъ". Это былъ челов'Ькъ, ослушавшШся цар- 
скаго указа, нежелавшШ платить. Въ фактЬ неплатежа правительство 
усматривало лишь проявлете злой воли и соотв'Ьтственно такому 
взгляду подвергало преступника-недоимщика тяжелой кар* — пра- 
вежу: его выводили на площадь и били батогами ежедневно, а на 
ночь метали въ тюрьму — все это до Т'Ьхъ поръ, пока онъ не вносилъ не- 
доплаченной суммы. „А гЬхъ ослушшпсовъ... бить батоги и сажать въ 



вающаго члена, желающаго занять пустыя выти или сЬсть на монастырской земл*. 
„А не учнетъ онъ, Марка, жити... и учнетъ красти... и на насъ поручикахъ пеня мо- 
настырьская... а коихъ насъ поручиковъ въ лицахъ, на томъ пеня и порука" (т. е. 
кто изъ насъ, поручителей, будетъ на лицо, съ того и взыскивать) (Доп. къ А. И., 
т. I, >& 290). Въ этомъ вид* поручительство применялось весьма широко на Руси. 
Во второй половин-Ь ХУП1 стол-Ьпя на с-Ьвер* Росс1и известны случаи частнаго по- 
ручительства для людей, отправлявшихся на отхож1е промыслы. Такъ какъ мнопе 
изъ нихъ надолго оставались вдали отъ родины, то волость отпускала на промы- 
селъ лишь въ томъ случа-Ь, если уходящ1й могъ представить за себя поручителя въ 
исправномъ отбыванш повинностей; понятно, что такимъ пор^'чителямъ приходилось 
иногда платиться за ушедшихъ. (Семевстй В. И. Казенные крестьяне при Екате- 
рин-Ь II. Русская Старина, 1879; апрель; стр. 250). 

1) А. А. Э., П, 25; А. И., Ш, 200. 

^) А. А. Э., III, 131; IЛ^ 305. Доп. къ А. И, VIII, 45; А. И., Ш, 200; V, 20. 



— 25 — 

тюрьму, а изъ тюрьмы выимая, бить на правеж'Ь нещадно, покам'Ьста 
они государевы... денги не заплотятъ"... *). 

Правилъ деньги тотъ, кто долженъ быль собрать ихъ, а такъ какъ 
для разныхъ сборовъ были нер-Ьдко и разные сборщики, то случалось, 
что одинъ правежъ сл'Ьдовалъ за другимъ. Въ 1618 г. съ того же 
Б^лоозера воевода донесъ царю, что мнопе тяглые люди разбрелись 
отъ пр^зда сборщика, присланнаго для взыскан1я денегъ за хлебные 
запасы, а остальные, поел* его отъ'Ьзда, стоять у воеводы на правеж'Ь 
за недоимочныя хл'Ьбныя и кабацкхя деньги; да тЬ же посадсше люди 
стоять на другомь правеж* у сборщика, присланнаго для взыскан1я 
ямскихь денегь; да они же стоять на третьемь правеж* у сына бояр- 
скаго, собирающаго запросный деньги. Воевода высказыва.яь опасете, 
что „сь правежовь и досталные посадск1е люди разбродятся и б-Ь- 
гають сь женами и дЬтми"... ^). 

За недоимку, на первомъ м'ЬстЬ, отв'Ьчаль самь недоимщикь; 
это общее начало. Во всЬхь указахь о сбор* денегь и взыскан1И не- 
доимокь встречается выражеше: „а на ослушникахь доправя"... з). 



*) А. А. Ш, 116. Вотъ какъ оправдывался Образцовъ въ томъ, будто онъ не- 
достаточно энергично выправлялъ недоимки съ б'Ьлозерскихъ посадскихъ людей. 
«На посадскихъ люд-Ьхъ, я холопъ твой, гЬхъ твоихъ государевыхъ запросныхъ де- 
негъ правилъ великимъ правежемъ шля по 27 число, и 1юля, Государь, въ 27 день 
пр1'Ьхалъ на Б-Ьлоозеро, съ Москвы, дворянинъ Петръ Хомутовъ, да съ нимъ ата- 
маны, и эсаулъ и казаки... для твоихъ государевыхъ хл-Ьбныхъ денегъ и ирх-Ьханъ, 
Государь, на Б-Ьлоозеро, не показавъ твоего государева указу, учали посадскимъ 
людемъ говорить, что тЬ хл'Ьбные денги на нихъ, на посадскихъ людехъ, вел'Ьно 
править имъ и учали уграживать, что ихъ побить на смерть и съ правежу метать 
въ тюрму. и посадсше, Государь, люди лутч1е, податные, отъ того расб-Ьжались съ 
Б-Ьлоозера... посям-Ьстъ многихъ сыскать не мочно; и что, Государь, было у меня, 
холопа твоего, въ сбор* хл'Ьбныхъ денегъ и съ гЬми денгами я, холопъ твой, его 
Петра отпустилъ въ Велишй Новгородъ, а за досталными, Государь, за доимочными 
денгами за сборомъ остались на Б'^Ьлоозер'Ь атаманъ да казаки... И я, холопъ твой, 
на посадскихъ, на досталныхъ людей, которые остались на Б^лоозер* съ петрова 
пр1'1^зда, поел* лутчихъ людей сб-Ьгу, правилъ т-Ьхъ твоихъ государевыхъ запрос- 
ныхъ денегъ и хл-Ьбныхъ денегъ и всякихъ твоихъ государевыхъ иныхъ многихъ 
четвертныхъ доходовъ великимъ правежемъ, отъ утра и до вечера, а на ночь въ 
тюрму металъ, августа по 3 число. И августа. Государь, съ 3 числа пришли въ 
б1>лодерск1й уЬздъ... мног1е литовск1е люди... и я, холопъ твой, отъ литовскихъ людей 
съ гЬми съ досталными съ посадскими людми сЬжу въ осад*, и по городу, Госу- 
дарь, гЬ досталные посадск1е люди стоятъ въ день въ ночь безпрестани... а служи- 
выхъ. Государь, никакихъ людей на Б-Ьлоозер*, опричь ихъ, посадскихъ людей, ни- 
кого н*тъ... А въ т'Ьхъ твоихъ государевыхъ доход*хъ имъ, посадскимъ людемъ, я, 
холопъ твой, не норовилъ и сроковъ не даю, а покам-Ьстъ, Государь, не было вестей 
про литовскихъ людей и я, холопъ твой, правилъ на нихъ... нещадно, побивалъ на 
смерть. А нын*. Государь, по литовскимъ в*стемъ на нихъ, на посадскихъ людехъ, 
твоихъ государевыхъ денегъ править не мочно, въ томъ воленъ ты. Государь»... А. 
А- Э., Ш, 98. 

») А. А. Э., Ш, 100. 

») А. И., Ш, 200; Доп. къ А. И. ГП!., 28 и др. 
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Но такъ какъ податныя книги и податное счетоводство были далеко 
не всегда въ должномъ порядке, а за допущеше недоборовъ воеводы 
подлежали строгой ответственности, то случалось, что не разобравши, 
на комъ именно числилась недоимка, воевода взыскивалъ недоборъ 
съ тЬхъ, съ кого можно было лишнее взять, а не съ гЬхъ, съ кого 
въ действительности следовало. 

Случай такого примененгл круговой поруки былъ, между про- 
чимъ, въ 1648 году. „Билъ челомъ вятцкой земской староста... во 
ВсЬхъ вятчанъ мЪсто, опричь ттъосъ людещ которые нашихъ доходовъ не 
п.штятъ:... прислана на Вятку наша грамота, а вел-Ьно на нихъ вят- 
чанахъ доправить наши четвертные доимочные доходы на прошлые 
годы, а они де на гЬ прошлые годы по окладу платили сполна, займуючи 
изъ великихъ ростовъ, и отписи въ томъ у нихъ въ полномъ платеже 
есть, и тотъ ихъ цлатежъ на Вятке въ съезжей избе въ прхемныхъ 
книгахъ записанъ; а иные де вятчане, посадскге люди и уездные 
крестьяне, избываючи нашихъ податей, въ прошлыхъ годехъ нашихъ 
доходовъ съ свопхъ дворовъ и деревень противъ окладу не платили и 
ныне не платятъ — живутъ въ избылыхъ. Да на нихъ же де вятчанехъ 
четырехъ городковъ на пасадскихъ и на уездныхъ людехъ правятъ 
за шсстаковцовъ кабацкихъ откупныхъ денегъ,... а они де съ ними 
шестаковцы въ томъ кабацкомъ откупу не написаны и темъ кабац- 
кимъ откупомъ съ ними не владели... А вяшцкге де съгьоюге извыподья- 
чге, техъ людей, которые нашихъ доходовъ не платили, укрываютъ,^ 
для своей безделной корысти, и шп> доимочные доходы за ттьосъ людей^ 
которые въ прошлыхъ годгьхъ не платили^ розводятъ 710 ппхъ оюе и ихъ 
платеоюные отписи ставятъ пи во что, и они де отъ того ихъ носил-- 
ства, платячи за техъ людей недоплатные денги, обнищали и одол- 
жали великими долги и въ конецъ погибли, и отъ того ихъ тшсилства 
ихъ вятцкая земля пустеетъ, а подьячхе де въ томъ не радеютъ**... 

И царь Алексей Михайловичъ пожаловалъ челобитчиковъ. „По 
тому ихъ челобитью послана наша грамота на Вятку къ воеводе... а 
велено выписать въ съезжей избе прошлыхъ годовъ изъ прпход- 
ныхъ книгъ, на которомъ посаде п на уезде тяглыхъ, и оброчныхъ, 
и монастырскихъ и церковныхъ деревень на крестьянехъ наши 
четвертные и откупные, и стрелецкхе денги взяты, порознь, да те 
наши доимочные четвертные и стрелецк1е откупные денги прошлыхъ 
годовъ, кому что довелось съ своего жребья, по писцовымъ книгамъ, ве- 
леть править во весь день, а къ ночи метать въ тюрму, чтобъ въ 
избылыхъ не былъ, и никто бъ ни за кого лигипяго не п.штилъ,.. А съ 
котораго посаду и съ уезду съ тяглыхъ и съ оброчныхъ деревень 
посадсше и уездные крестьяне кто сверхъ окладу за кого платилъ, и 
ему въ томъ межъ ихъ велено дать счетъ, а по счету на колгь что 
доведется, кто что за кого переплатилъ или на комъ что доправлено 
сверхъ окладу нашихъ доимочныхъ доходовъ, и па тгьхъ людехъ велтъно 
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тгъ денггс доправить и отдать тгъмъ людемъ, кто за кого сверхъ окладу 
гигатилъ; а за шестаковсшй кабакъ, на прошлые годы, откупные 
денги.^ вел'Ьно доправить на шестаковцахъ на посадскихъ и на у*зд- 
ныхъ людехъ, на всЬхъ безъ выбору, потому что они тотъ кабакъ 
имали на себя, по своему челобитью (изъ воли)"... 

Таково было царское р'Ьшенхе. Но въ 1649 году били челомъ 
царю съ „Вятки Котелнича города земской староста Микулка Зайцовъ, 
и во всЬхъ котелничанъ посадскихъ людей и волостныхъ крестьянъ 
м*Ьсто". Жаловался Микулка Зайцовъ: „въ прошломъ де во 156 году 
прислана на Вятку наша грамота, а велЪно на нихъ вятчанехъ, на 
посадскихъ люд'Ьхъ и на уЬздныхъ крестьянехъ, по сыску и по счету, 
доправить наши четвертные и стр'Ьлецкхе доимочные доходы на 
прошлые годы, кто на который годъ сколько не доплатилъ что, ве- 
лено платить въ десять л'Ьтъ... А на Вятк'Ь де въ съезжей изб'Ь 
прошлыхъ годовъ доимочные всяк1е доходы порознь и посям^Ьста не 
выписаны, а росписываютъ де тЬ доимочные доходы, по прежнему, по 
окладу, на всЬхъ, кто за кого платилъ лишка, или кто и не платилъ 
въ полно, и иные мнопе лишше денги розводятъ и доправливаютъ 
сверхъ окладу нев-Ьдомо за которые годы и за станы, и отъ того де 
они въ конецъ погибли. 

И намъ бы ихъ пожаловать, вел'Ьть т*мъ нашимъ доимочнымъ 
доходомъ прошлыхъ л4тъ, что вел'Ьно платить въ десять лЬтъ, на 
Вятк'Ь въ съ'Ьзжей изб'Ь выписать изъ приходныхъ книгъ и изъ см4т- 
ныхъ списковъ съ'Ьзж1е избы подъячимъ, кто на которой годъ про- 
тивъ окладу не доплатилъ или кто лишка переплатилъ за кого, тому 
бъ взять роспись за ихъ руками, и вел'Ьть тое роспись прислать къ 
намъ, къ Москв*, а другую роспись дать имъ, и вел'Ьть бы по той 
росписи гЬ денги доправить, за кого на нихъ котелничанъ доправлено, 
^1тобъ имъ отъ того насилства въ конецъ не погибнуть, и велгьть о 
всякихъ пашихъ доходгьхъ сътьэоте избы подьяч^исъ росписывать имяинОу 
по окладу, и впредь росписи давать имъ по вся годы"... 

И было сд-Ьлано такъ, какъ о томъ просилъ Микулка Зайцовъ. 
Росписи доимочнымъ доходамъ — „что съ кого взято и, сверхъ окладу^ 
съ кого перенято или не донято" — вел*но прислать въ Москву. Прежнее 
царское р'Ьгаеше по челобитной вятчанъ подтверждено, а воевод'Ь вновь 
поставлено на видъ: „съ котораго посаду и съ уЬзду съ тяглыхъ и 
оброчныхъ деревень посадск1е п уЬздные крестьяне кто сверхъ окла- 
ду за кого платилъ, и гЬмъ вел-Ьлъ дать счетъ, а по счету на комъ 
что доведетца, кто что за кого переплатилъ, или на комъ что допра- 
влено сверхъ окладу нашпхъ доимо чныхъ доходовъ, и на т-Ьхъ людехъ 
велели гЬ денги доправить и отдали гЬмъ людемъ, кто за кого сверхъ 
окладу платилъ... ^). 



») Доп. къ А. И., Ш, 59—1649 т. Ср. А. П., П. 38. 
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Ни въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ отъ разсматриваемага 
времени документовъ не выразился съ большею определенностью, не 
допускающею никакпхъ сомн-ЬнШ, взглядъ свободнаго русскаго кресть- 
янства на ответственность за недоимки по круговой порук*, 
какъ въ только что приведенномъ мною. Ибо вятская земля въ 
ту пору, какъ и теперь, была т-Ьмъ уголкомъ Россш, гд* жизнь 
крестьянская била жпвымъ ключемъ, а общинные порядки были наи- 
более живучи, наиболее свободны отъ крепостного гнета. Въ привле- 
чеши исправныхъ плательщиковъ къ ответу за недоимки нерадивыхъ, 
хотя бы и маломочныхъ однообщинниковъ, вятсте челобитчики усма- 
тривали ничто иное, какъ злоупотреблеше приказныхъ людей, действо- 
вавшихъ такъ „для своей безделной корысти**; подобная ответствен- 
ность за недоимки, по мнешю вятчанъ, находилась въ противоречш 
не только съ народнымъ правосознашемъ, но и съ царскими указами, 
неоднократно подтверждавпшми, чтобъ „никто ни за кого лишнего не 
платилъ". 

Съ такою постановкою вопроса, съ этимъ взглядомъ вятскихъ 
крестьянъ на круговую ответственность за недоимки было вполне со- 
лидарно и московское правительство. Нельзя съ большею силою и по- 
ложительностью выдвинуть впередъ безусловное значете яа,чвли лич- 
ной ответственности за недоимки, какъ это сделано царемъ Алексеемъ 
Михайловичемъ въ его решети по челобитной вятчанъ. 

Въ какой мере правительство относилось осторожно къ вопросу 
объ ответственности общины за недоимки — видно и изъ слЬдующаго 
примера. Въ 1686 г. крестьяне корельскихъ дворцовыхъ волостей про- 
сили освободить ихъ отъ платежа недоимокъ за сбежавшихъ на земли 
помещ1гчьи и монастырск1я. Велено сбежавшихъ сыскать и водворить 
на .прежн1е ихъ „тяглые жеребьи", „а на наличныхъ крестьянахъ, ко- 
торые ныне живутъ въ дворцовыхъ корельскихъ селехъ, за беглыхъ 
крестьянъ, буде они тяглыми ихъ жеребьями и угодьями и ничтьмъ не ела- 
дтъютъу доимочныхъ денегъ править не велено"...^). 

Самый терминъ „круговая порука" не встречается ни въ одномъ 
изъ актовъ XVI и ХУП столетШ, въ которыхъ говорится о взыскания 
недоимокъ. А между темъ и терминъ этотъ, и его значете были от- 
лично известны тому времени. Съ белозерскимъ воеводой Петромъ 
Чихачевымъ былъ такой случай. Выдалъ онъ своимъ стрельцамъ за 
полгода впередъ жалованье, по 2 рубля и по три четверти ржи, да 
столько же овса на человека. Но изъ 210 стрельцовъ сейчасъ же по 
получен1и жалованья 40 сбежало къ казакамъ. Сообщая объ этомъ 
государю, воевода съ подьячимъ замечаютъ: „а порука, государь, на 
нихъ (т. е. на стрельцахъ) имана круговая, и мы, холопи твои, техъ 
твоихъ государевыхъ незаслуженыхъ денегъ и хлеба на круговой по- 



1) п. с. 3. № 1203. 
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рук'Ь на (оставшихся) стр'Ьльц'Ьхъ, безъ твоего государева указу, пра- 
вити не сьгЬемъ"... ^), 

Введете новой стрелецкой подати, знаменовавшее собою эпоху 
въ нашихъ старыхъ податныхъ распорядкахъ, поколебало, но не устра- 
нило начала личной ответственности плательщика за недоимку. Самый 
строй этой подати, вся система книговодства и отчетности, — все это 
прхурочено было къ тому, чтобы обезпечить возможность практическаго 
осуществлешя указаннаго изстариннаго начала. „И учинили бъ межъ 
себя оклады... и по т-Ьмъ окладомъ розверстали бъ имяино, сколко кому 
имяпемъ доведется тЬхъ денегъ платить, смотря по тяглу, и по про- 
мысламъ, и по пожиткамъ... и чтобъ по тому ихъ окладу и по роз- 
верстке возможно было заплатить всякому свою долю безъ доимки... 
А сколко съ кого гшяны.,. по окладу ихъ, что учинятъ межъ себя, до- 
ведется взять стрелецкихъ денегъ и тому велеть по вся годы писать 
имянные киши,,, и держать въ земской изб*... и въ гЬхъ денгахъ под- 
писывали бъ подо всякою статьею имянно, кто стр^лецше денги сполна 
заплатить и кто сколко не заплатить... а съ кого имяны... стрелецкхе 
денги взяты будутъ и тЬмъ людемъ давали бъ отписи за руками... А 
сбирая гЬ всяше денежные доходы присылать къ Москве... или ста- 
ростамъ и судейкамъ^и целовалникомъ, съ своими отписки, и съ це- 
ловалники и съ провожатыми... А буде которые посадсше и уездные 
люди учинятся силны и стрелецкихъ денегъ платить не станутъ, и 
на техъ ослушниковъ те стрелецюе денги править безо всякой по- 
щады... А для розсылки, и для сбору техъ окладныхъ денегъ, и пра- 
вежу на ослушниковъ доимку выбрать... междо себя ходоковъ... А вое- 
водамъ и приказнымъ людемъ въ те сборы... не вступаться"... 2). 

Такимъ образомъ, раскладка стрелещсой подати, сборъ ея, взносъ 
денегъ въ правительственныя кассы и взыскаше недоимокъ, — все это 
было передано въ полное исключительное заведываше самихъ пла- 
тельщиковъ. Полагая, что этимъ путемъ тяглые люди будутъ освобож- 
дены отъ волокить, убытковъ и разорешя, сопряженныхъ съ вмеша- 
тельствомъ воеводъ и приказныхъ людей въ податное дело, правитель- 
ство признало возможнымъ вместе съ темъ усилить, ответственность 
обищны за недоборы стрелещсой подати. „А буде те выборные люди 
и земсше старосты... техъ стрелещсихъ денегъ на... сроки по окладу 
сполна не вьшхлютъ и те денги доправлены будутъ на земскихъ ста- 
ростахъ и на вегьхъ посадскихъ и на уездныхъ людехъ безъ всякой 
пощады" ^). 

Но стрелецкая подать, хотя и назначенная „съ убавкою" противъ 
прежнихъ повинностей, уже на первыхъ порахъ оказалась не подъ 



») Доп. къ А. и., и, 17. Ср. А. А. Э., Ш, 43. 

*) А. А. Э., IV, 250, 251; А. И., V, 77, 275, 282 и др. 

») А. И., V, 77. Ср. тамъ же, № 275. 
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силу плателыдикамъ. Жаловались, напр., поморскихъ городовъ и то- 
темцы посадск1е люди и крестьяне: „платить имъ стр'Ьлецюгхъ денегь 
по окладу 188 (=1680) года невозможно для того, что отъ платежу 
многихъ болшихъ податей, и отъ сибирского хлебного запасу, и огь 
ямской наметной далнхе многой и безпрогонной гонбы, и отъ хлебного 
недороду, и огь многой пустоты, и отъ взятья во мнопе поборы мно- 
гихъ даточныхъ, и отъ платежу гЬхъ доимочныхъ подъемныхъ денеп> 
и во мнопе поборы рублевыхъ, и полтинныхъ, и пятой, и десятой и 
пятнадцатой денегь, и ото всякихъ городовыхъ росходовъ, и частыхъ 
многихъ служебъ, и отъ воровскихъ людей и отъ пожарнаго раззо- 
ренья оскудали и раззорились въ конецъ" ^У 

Такое же истощен1е платежныхъ силъ тяглаго населен1я замеча- 
лось и въ другихъ частяхъ государства и вызывало постоянное на- 
коплен1е недоимокъ. По преяшему правительство понуждало воеводъ, 
которымъ ничего не оставалось, какъ воспользовавшись своимъ пра- 
вомъ, взыскивать недоимку не только съ мхрскихъ должностныхъ лицъ, 
но и со всЬхъ уЬздныхъ людей. Они это и делали. Съ Сольвычегод- 
ска билъ челомъ Янка Вяземской. „А въ которой, государи, волости 
въ усолскомъ уЬзд* или за к-Ьмъ за отписными гЬ дворы по пере- 
писнымъ книгамъ написаны, того у Соли въ съЪзжей изб* нев-Ьдомо, 
потому что у Соли съ переписныхъ кнпгъ въ 186 году... списковъ не 
оставили и съ Москвы не присланы... Дворамъ окладъ по переписнымъ 
книгамъ учинить не по чему и на комъ что тЪхъ стр'Ьлецкихъ денегь 
довелось взять, того въ съезжей изб* неведомо... А у Соли, государи, 
на посад* и во всемъ усолскомъ уЬзд* во всЬхъ стап^хъ и воло- 
сгЬхъ о гЬхъ лишнихъ и о пустыхъ двор^хъ у посадцкпхъ людей и 
у крестьянъ межъ собою чинитца великая ссора, потому что я, холопъ 
вашъ, на посадцкпхъ людехъ и на крестьянехъ... правлю т* стр'Ьлецкхе 
денги противъ окладу вс* сполна... И въ тЪхъ, государи, доимочныхъ 
стр'Ьлецкихъ денгахъ усолского у*зду розныхъ становъ и волостеИ 
выборные мног1е люди у Соли, передъ съ*зжею избою, стоятъ по вся 
дни на правея^*, а къ ночи, государи, ихъ, выборныхъ людей, сая^аю 
въ тюрму. Тако51и>, государи, и въ усолской у*здъ, для правежу гЬхъ 
доимочныхъ стр'Ьлецкихъ денегъ послалъ я, холопъ вагаъ, съ'Ьззкхе 
избы многихъ приставовъ и вел'Ьлъ править безъ пощады, съ великпмъ 
рад'Ьшемъ"... 2). 

Крутыя м'Ьры по выправливап1ю недоимокъ отнюдь не обезпе- 
чивали нсправнаго поступлен1я податей: педоборы по прежнему на- 
коплялись. Право воеводы взыскивать недоимки со всЬхъ членов1> 
общины привело лишь къ новымъ злоупотреблешямъ. Выборный м1р- 
ск1я должпостныя лица „отстаивались" на правеж* и никто пзъ луч- 



») А. А. Э., 1\\ 251. 

«) Дои. къ А. П., X, 89—1683 г. 
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шихъ кресть5шъ не соглашался идти въ земскхе старосты или цело- 
вальники. Съ ухудшешемъ состава должностныхъ лицъ общины, 
надлежащее выполненхе ею возложенныхъ на нее сложныхъ по- 
датныхъ обязанностей до крайности затруднилось. Правительство 
должно было, наконецъ, убедиться въ томъ, что оно пошло по лож- 
ному пути. 

Поворотъ въ правительственной политик* по взысканш податей 
выразился издашемъ распоряженШ, въ которыхъ подтверждалось и 
точнее формулировалось право общины и ея должностныхъ лицъ на 
самостоятельное зав-Ьдываше стрелецкими и оброчными деньгами и 
М1рскимъ тягломъ. Воеводы совершенно отстранялись отъ вмешатель- 
ства въ это дело и о праве ихъ на взыскан1е недоимокъ „со всехъ" 
нетъ более речи въ указахъ, относящихся до конца XVII столет1я. 
Взаменъ того усиливается личная и имущественная ответственность 
должностныхъ лицъ общины за неисправное поступлеше податей. 
„Чтобъ они, земсюе старосты и судейки и целовальники, те денги 
сбирали, по окладу, и присылали къ Москве на указные сроки безъ 
доимки; а буде они земскхе старосты, и судейки, и целовальники съ 
товарыщи... темъ... доходамъ учинятъ хотя малую доимку и имъ за то 
быть въ жестокомъ наказанье, биты кнутомъ и сосланы будутъ съ 
женами и съ детми въ ссылку, въ Азовъ, на вечное житье, а домы 
ихъ и животы взяты будутъ на насъ, великого государя, безпово- 
ротно"... ^). 

Для того, чтобы имущественная ответственность сборщиковъ 
податей за недоимки* не была пустымъ звукомъ, строго предписывалось 
^къ денеяшому сбору въ целовалники и въ сборщики, по очереди, 
выбирать... добрыхъ и знатныхъ и пожиточныхъ людей" •^). 

Но „добрые" люди теперь всего более уклонялись отъвыборныхъ 
должностей, при исполненш которыхъ они рисковали лишь навлечь 
на себя ненависть односельцевъ, отстаиваться на правеже и потерять 
въ конце концовъ весь свой достатокъ. Добрымъ и пожиточнымъ лю- 
дямъ выгоднее было откупиться отъ выбора, нежели разориться. Въ 
должностныя лица общины сталь попадать поэтому самый неблаго- 
надежный элементъ — люди, которые „сборными денгами корыстова- 
лись, торговали, за собою держали", „брали взятки" »). 

Это печальное явлеше, неизбежный результатъ фискализма ХУП 
столет1я, знаменовало собою полный упадокъ общинной жизни. Оно 
не могло, конечно, укрыться отъ вниман1я центральнаго правитель- 
ства. Но последнее, въ уклонеши лучшихъ людей отъ несен1я обще- 
ственной службы, увидело лишь проступокъ, достойный самаго строгаго 



*) А. п., л; 275—1698 г. 
2) А. П., Л\ 262-1698 г. 
') Тамъ же. 
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наказан1я. „А которые денежные сборщики и ц-Ьдовалники по выбору 
мирскихъ людей у сбору денегъ быть не похотятъ и учнутъ приносить 
въ земскую избу объ отставке воеводсше подписные челобитные и 
промысломъ своимъ къ Москв* 'Ьхать не похотятъ, и гЬхъ людей, по 
подписнымъ воеводскимъ челобитнымъ, имъ земскюгь старостамъ отъ 
московскихъ и ни отъ какихъ посылокъ отнюдь никого не переменять 
и отставливать не велеть, а гЬ ихъ подписные челобитные, принявъ 
въ земскую избу, присылать къ розыску къ Москв*, въ новгородской 
приказъ, а гЬмъ людемъ, которые по выбору мирскому учнутъ отъ 
служебъ отбиваться, учиня имъ наказанье и выслать ихъ самихъ къ 
Москв-Ь; а на Москв*, за такое ихъ челобитье и отбой отъ очередныхъ 
служебъ, великого государя указъ учиненъ имъ будетъ болши преж- 
няго, и сосланы будутъ на вечное житье въ Азовъ, чтобъ на нихъ 
смотря впредь инымъ изъ братьи отбиваться отъ очередныхъ служебъ 
было неповадно"... ^). 

Само собою разумеется, что когда на службу по выборамъ лучш1е 
люди привлекаются насильственно, подъ страхомъ'жестокихъ наказанй 
въ случае отказа, то о правильной деятельности общины въ важней- 
щемъ для нея деле— податномъ, не можетъ быть речи. Отвечая своек> 
личностью и всемъ своимъ имуществомъ за недоборы, сборщикъ быль 
вынужденъ прибегать нередко къ самымъ разорительнымъ мерам1> 
взыскашя, лишь бы снять съ себя ответственность. Несомненно, что 
при случае онъ могъ взыскивать съ состоятельныхъ крестьянъ, что 
не добрано имъ было съ бедняковъ. Отсутствхе грамотности, разно- 
образхе и сложность податныхъ порядковъ и сборовъ, возможность, 
опираться насодейств1е воеводы при выправливанш недоимокъ,— все 
это, въ связи съ характеризующимъ крепостной быть пренебрежешемъ 
къ правамъ личности, открывало широк1й просторъ къ крайнему про- 
изволу лицъ, приставленныхъ къ податному делу. Но начало личной 
ответственности за недоимки жило въ народе; оно коренилось *Также 
и въ сознаши правительства. Мая 23 дня 1723 г. объявленъ быль со- 
стоявшШся мая 10 числа именной Его Императорскаго Величества 
указъ, по которому „велено о сборахъ синодскаго ведешя, которыхъ 
на прошлые 720, 721 и 722 годы въ штатсъ-контору великой суммы: 
не отдано, послать указы къ перепищикомъ, чтобъ оные освидетель- 
ствовали, сколько которому сборщику велЬно какихъ сборовъ собрать 
и что они собрали и собранный деньги куда отдали и имеютъ ли въ 
томъ отписи и росписки, а чего они сборпщки не собрали, то допрей- 
вить на ттьхъ людяхъ, которые той доимки не платили, а у сборщиковт». 
за то, что они тое доимку запустили и на указные сроки не выбрали, 
движимые и недвижимые ихъ именш взять на Его Императорскаго 



») А. и., V, 282. 
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Величества, а пхъ сборщиковъ для наказанья и ссылки на каторгу 
прислать за караул омъ въ Санктъпитербу-ргъ"... ^). 

Такимъ образомъ, на основаши всего вышеизложепнаго, сл'Ьдуетъ 
придти къ заключешю, что община въ XVI и XVII стол'Ьт1яхъ не несV^а 
отв-Ьтственности за недоимки, накопивш1яся на отд'Ьльныхъ ея чле- 
нахъ. Правительство сделало попытку ввести такую отв-Ьтственность, 
т. е. установить круговую поруку, при введенш новой стрелецкой по- 
дати. Поводомъ къ этому послужило, невидимому, то обстоятельство, 
что до того времени недоимки всегда взыскивались воеводами, при- 
казными людьми или посылаемыми изъ Москвы сборщиками 2), мея^ду 
гЬмъ обязанность взысканхя недоимокъ стрелецкой подати возложена 
была на общину, съ устранешемъ вмешательства въ это д^ло воеводы 
или приказныхъ людей. Только въ случае безуспешности взыскан1я 
недоимки общиною воеводе предоставлялось править недоборъ на всехъ 
членахъ общхшы. Однако, въ последующихъ узаконен1яхъ, касающихся 
взимашя стрелецкой подати и взысканхя недоимокъ, подтвержден1я 
такого права воеводы не встречается, а взаменъ того усилена личная 
и имущественная ответственность земскихъ старость, целовальниковь 
и вообще сборщиковъ податей. 

Таковы основан1я, принятыя для взысканхя недоимокъ въ черныхъ 
волостяхъ. Въ дворцовыхъ волостяхъ ответственность въ полноте и 
целости сборовъ лежала на прикащике % въ поместьяхъ и вотчинахъ 
весь ходъ податного дела, къ концу XVII столейя, находился подъ 
непосредственнымъ вл1ятемъ владельца или его пршсащпка. Въ случае 
непоступлешя въ назначенный для этого срокъ податей съ поместья 
или вотчины, „у техъ помепщковъ и вотчинниковъ прикащикамъ, и 
людемъ ихъ, и крестьяномъ учинено будетъ жестокое наказанье, а те 
денги взяты будутъ вдвое" *). Недоимки отъ . прошлыхъ летъ взыски- 
вались съ частныхъ владельцевъ съ пенею, „для того, что они огур- 
ствомъ своимъ техъ денегъ многое время... не платили" ^). За не- 
доимки монастырскихъ крестьянъ отвечали монастырск1я власти ^). 



') М. Горчаковъ. Монастырсмй приказъ. Спб., 1868. Въ прнложешяхъ: Докладъ 
въ Св. Сииодъ въ маЬ 1723 г. о причннахъ недоимокъ въ спподальныхъ вотчинахъ; 
стр. 129—130. 

*) А. И. Ш, 48, 62, 200; V, 20. Доп. къ А. И. Ш, 59; IV, 134; У, 33 и др. 

») Доп. къ А. И. IV, 20. 

*) А. И. V, 251—1696 г. 

*) Тамъ же. 

®) п. С. 3. № 1839— 1701г. „Изъ Володим1ра Рожествена монастыря па архмап- 
дригЬ 1осиф'Ь пачетныя 1770 рублевъ взять: а Суде вскор-Ь не заплатитъ, и его въ 
монастыр-1^ бить на правежЬ до гЬхъ мЬсть, какъ заплатитъ, да и впредь которыхъ 
монастырей на властяхъ явятся начетныя деньги и на нихъ править же"... 

3 
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Изъ всего вышепзложеннаго усматривается, что круговой поруки 
у ыасъ въ XVI п ХМ! стол'Ьт1яхъ не было. Была только раскладочная 
система и притомъ въ весьма несовершенномъ вид*. Но какъ ни плохъ 
былъ въ ту эпоху нашъ податной строй, въ немъ строго проводилось, 
по крайней м'Ьр'Ь въ иде*, то начало, что каждый плательщикъ пе- 
сетъ повинности въ пред'Ьлахъ своей платежной способности и отв-Ь- 
чаетъ въ пред'Ьлахъ положеннаго на него оклада. 



-^ЗЬ- 



Глава II. 
Законодательство ХУШ етолЬт1я о взысканш подушныхъ недоимокъ. 

Войны и преобразовашя, которыми ознаменовалось царствован1е 
Петра I, требовали особеннаго напряжетя платежныхъ сплъ населен1я. 
Работая для будущаго, великШ преобразователь могъ бы прибегнуть 
къ кредиту, но онъ не хогЬлъ воспользоваться этимъ источникомъ 
для пополнен1я своей казны ^). Выпускъ малоц^Ьнной мелкой м'Ьдной 
монеты производился постоянно, но доставляя сомнительныя выгоды 
правительству, сопряженъ быль съ крайнимъ ущербомъ для всего де- 
нежнаго оборота *). Испытывая постоянную нужду въ деньгахъ, осо- 
бенно ощутительщ'^ю при непрерывномъ рост* государственныхъ по- 
требностей, Петръ не им-Ьлъ другого средства, какъ приб'Ьгнуть къ 
установлешю новыхъ поборовъ съ населешя деньгами и людьми, при- 
нявъ вм'ЬсгЬ съ гЬмъ всЬ нужныя м'Ьры къ обезпеченш исправнаго 
отбывашя населен1емъ лежащихъ на немъ повинностей въ отношенш 
государства. 

Въ чемъ же состояли эти мЪры при Петр-Ь и его преемникахъ 
во все продолл^енхе ХУШ стол4т1я? 

На первыхъ порахъ, въ первые годы прошлаго стол^Ьт1я, все д^ло 
ограничивалось постоянно повторявшимися требовашями Петра, чтобы 
на взыскаше недоимокъ было обращено особенное внимаше админи- 
страцш. Какихъ-либо указанШ на то, какъ производить означенное 
взыскаше и сл^дуеть ли выбирать сполна всю недоимку или только 
часть ея, не последовало; это предоставлено было всецело усмотр^шю 
взыскателей. Только въ ноябр-Ь 1709 г., въ виду дошедпшхъ до Петра 
слуховъ о томъ, что „изъ многихъ приказовъ судьи разослали по го- 
родамъ и уЬздамъ дворянъ и приказныхъ людей для правежу донмоч- 
ныхъ денегъ за прошлые годы, отъ чего чаемъ не малому быть разо- 
рен1ю", онъ повел4лъ, чтобы „призвавъ всЬхъ судей въ ближнюю кан- 
целярш объявить, дабы они того не чинили, а вел-Ьли бъ доимку 
выбрать за два года, за 707 и 708 годы" *). 

^) См. мое изсл-Ьдоваше: „Государствеиные долги Росс1и". Спб., 1884, стр. )26. 
') Тамъ же, стр. 35 и сл-Ьд. 
») п. С. 3. >& 2239. 
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За этимъ частнымъ распоряжен1емъ посл'Ьдовалъ рядъ м'Ьръ бодЪе 
общаго характера. Съ учрежден1езиъ сената, туда передается высшее 
наблюдете за состояшемъ недоимокъ въ государств*. Въ сенатъ доляшы 
были доставляться срочныя В'Ьдомостп о педонмкахъ изъ губершй и 
приказовъ ^); безъ ув'Ьдомлешя сенатской канцеляр!!! запрещено за 
недоимки отписывать на казну патр1арш1я, арх1ерейск1я и монастыр- 
ск1я вотчины ^). Въ непосредственную зависимость и подчиненхе се- 
нату, также какъ и коллег1ямъ, поставлены губернаторы, которымъ, при 
учреждеши этой должности въ 1708 году, вел'Ьно „.... о денежныхъ 
сборахъ и о всякихъ д-Ьлахъ присматриваться и для доношенхя ему, 
Вел1Шому Государю, готовымъ быть"... ^). За допущен1е недоимокъ по 
сборамъ, съ губернаторовъ, вице-губернаторовъ и ландрихтеровъ взы- 
скивался штрафъ *). Губернаторамъ строжайше запреш;алось „никакихъ 
сборовъ вновь собою безъ В'Ьдома правительствующаго сената не на- 
кладывать '^ 5). 

Упорядочение центральной и м'Ьстной финансовой администращп 
составляло предметъ особенной заботливости Петра, но осязательная 
польза отъ этого, въ отнощенш бол^е исправнаго поступлен1я госу- 
дарственныхъ доходовъ, могла быть только впереди. Между гЬмъ не- 
доборы становились все значительн'Ье, а средства, принятыя ко взы- 
скап1ю недоимокъ, все мен-Ье достигали своей ц'Ьли. Причину крупнаго 
развит1я недоимочности Петръ приписывалъ отнюдь не обременитель- 
ности и многочисленности сборовъ, но злоупотреблен1ямъ приказной 
администращп, корыстовавшейся платежными силами населешя въ 
свою пользу, съ ущербомъ для государственной казны и для самого 
насеV^ен^я. 

Выражен1емъ такого взгляда является, между прочимъ, указъ 
27 августа 1713 Г. о пресЬченш грабительствъ въ народныхъ сборахъ 
и платеж* всЬхъ податей вм'ЬсгЬ въ четыре срока и о способахъ взы- 
скан1я недоимокъ. „Велишй Государь, милосердуя о народахъ госу- 
дарствъ своихъ, ревнуя искоренить неправедный б'Ьдственныя всена- 
родный тягости и похищети лукавыя государственный казны, понеже 
известно Его Величеству учинилось, что возрастаютъ на тягость все- 
народную и 5гмножаются для лукавыхъ пр1обр*тешй и похищен1й го- 
сударственныхъ ннтересовъ велишя неправды и грабительства, и т^мъ 
мнопе всякихъ чиновъ люди, а наипаче крестьяне приходятъ въ раз- 
зореше и бедность. И того ради... указалъ... во всякихъ гос}' дарствен- 
ныхъ д'Ьлахъ неправды и тягости искоренить, а именно въ сборахъ... 
чинить* въ приказахъ и въ губерн1яхъ съ велпкимъ радЪтельнымъ 



') п. с. 3. :^ 2-125. 

2) п. с. 3. №№ 2514 и 2662. 

») п. С. 3. Ли 2218. 

*) п. С. 3. № 2776. 

») п. С. 3. :^ 2467 п. 26 и № 2493. 
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осмотр'Ьнхемъ, безъ всякихъ лукавыхъ вымысловъ п безпосульно, ища 
государственной прибыли безъ тягости народной... А доходы окладные... 
и иные неокладные, сложа все вкуп*, сбирать на четыре срока и объ- 
явить всенародно, чтобъ на гЬ... сроки гЬ всЬ доходы нзъ уЬздовъ 
привозили платить въ города бездоимочно; а которые на сроки пла- 
тить не будутъ и для такпхъ ослушниковъ въ губерн1яхъ выбрать по 
городамъ пзъ отставныхъ офицеровъ и изъ царедворцовъ и иныхъ чи- 
новъ людей, как1е гд-Ь есть, добрыхъ правдивыхъ и умныхъ людей, 
кому бъ было можно въ томъ в'Ьрить, невеликое число, по разсмотр'Ьтю 
губернаторовъ, кром-Ь молодыхъ людей и въ службу годныхъ; и имъ же 
дать подъячихъ и для посылокъ солдатъ, сколько надлежитъ, и по- 
сылать ихъ въ уЬзды для выбиранхя гЬхъ доходовъ, съ донмочными 
книгами, которые бъ доходы сбирали радетельно и бездоимочно. А 
Бзятковъ и посуловъ въ дач-Ь сроковъ и иного какого грабительства 
и раззорешя и кормовъ, кром'Ь подводъ указнаго числа... отнюдь са- 
мовольствомъ ничего брать не дерзали"... 

При полученш платежей, сборщики должны были немедленно 
выдавать „отписи", а всЬ поступлешя записывать въ кнш^и, „чтобъ 
впредь кто платилъ возможно было справиться"; запрещалось вызы- 
вать уЬздныхъ людей въ города для выдачи отписей, „потому что имъ 
чинится въ томъ велшсое разорете и убытокъ". Съ собранныхъ 
суммъ сборщики пм'Ьли право удерживать въ свою пользу по 2 деньги 
съ каждаго рубля; кром* того, они получали я^алованья по 100 руб- 
лей въ годъ; ихъ подъячимъ жалованье назначалось ,,по усмотр^нш 
губернаторскому''. Т'Ьмъ же сборщикамъ поручалось ;,на ослушни- 
кахъ, которые сами на указные сроки исправляться не будутъ, сби- 
рать и высылать рекрутъ, работшшовъ, пров1антъ, лошадей, фуражъ 
и подводы, безъ всяк1я корысти, за оное же учиненное имъ жало- 
ванье" ^). 

Мысль Петра приставить къ податному Д'Ьлу и, въ частности, ко 
взыскан1ю недопмокъ людей безупречныхъ, обезпеченныхъ достаточ- 
нымъ содержашемъ и получающихъ некоторый проценгь отъ прошед- 
шихъ черезъ ихъ руки казенныхъ суммъ, заслуживаетъ, несомн'Ьнно, 
внимашя. Но она не могла тгЬть практ1гческихъ последстиШ въ смысл'Ь 
упорядоченхя д-Ьла взыскан1я недоимокъ. 

Новая должность сборщхпса-понудителя не была введена въ об- 
щую систему м'Ьстныхъ должностей, права и обязанности этого долж- 
ностнаго лица не были выяснены въ должной м-Ьр*, а полная подчи- 
ненность губернатору лишала сборщика возможности оказать хоть н'Ь- 
который отпоръ произвольнымъ д*йств1ямъ губернской администращи 
въ податномъ д'Ьл'Ь. 



') п. С. а. № 2707. 
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Въ апр'Ьл'Ь 1717 г. Петръ пишетъ сенату: „Господа сенатъ! По- 
неже какъ я слышу по постороннимъ В'Ьдомостямъ, что въ губерн1яхъ 
несносныя правежи чинятся, въ чемъ мн* за такою дальностью, а въ 
своемъ государств-Ь будучи, за сш тяжкою войною усмотр-Ьть невоз- 
можно, отъ чего не точш разореше государству, но отъ Бога не безъ 
гн'Ьва, что я по сов'Ьсти своей не могъ оставить вамъ С1е писать, дабы 
вы въ томъ гораздо смотрели, понеже онаго Д'Ьла не имеете, точш 
одно правленхе, которое ежели не смотрительно будете д'Ьлать, то предъ 
Богомъ, а потомъ и зд-Ьшняго суда не пзб'Ьжите. Что же надлежитъ 
до сборовъ денежныхъ, въ томъ наипаче смотреть надобно, ибо и безъ 
великаго отягченхя людямъ депегъ сыскать мочно, въ чемъ паче всего 
трудъ прплоя^ите, ибо въ семъ д-Ьл* не малую оплошку им-Ьете".., ^). 

Все бол'Ье становилось для Петра яснымъ, что безъ коренного 
переустройства органовъ центральной и местной финансовой админи- 
стращп трудно было разсчитывать на сколько-нибудь серьезное упо- 
рядочете какъ вообще государственнаго хозяйства, такъ въ частности 
податного Д'Ьла. Накопецъ, В7> 1719 г. были составлены и утверждены 
Петромъ регламенты двухъ финансовыхъ коллегШ— каммеръ и штатсъ- 
конторъ-коллепп; всл-Ьдъ засимъ были изданы инструкцш для руко- 
водства м'Ьстныхъ вновь учрежденныхъ, по шведскому образщ% орга- 
новъ — земскаго комиссара, камерира (надзирателя сборовъ) и рент- 
мейстера. 

Обязанность земскаго комиссара состояла въ то^гь, чтобы во ввЪ- 
ренномъ ему уйзд* зав-Ьдывать своевременнымъ поступленхемъ госу- 
дарственныхъ доходовъ и веден1емъ по нимъ отчетности; если бы, по 
вин'Ь или по упущеи1Ю комиссара, образовалась недоимка, то надзи- 
ратель сборовъ таковую не принимаетъ въ зачетъ, а земсшй компс- 
саръ „убытокъ самъ заплатить". Передъ началомъ года земскШ комис- 
саръ получаетъ приходную книгу, скр-Ьплеппую губернаторомъ или 
воеводою, а таюке иадзирателемъ сборовъ. На одной странице книги 
означались всЬ статьи податей, „которыя отъ кая^даго села или де- 
ревни приходятъ и надлежать плачены быть", а на второй страниц+з, 
„чистой и порожней", посл'бдовательно записывались всЬ поступлен1Я. 

Заслуживаетъ вииман1я, что при перевод* на русскШ языкъ про- 
пущена статья пшедской инструкщи земскому комиссару, въ ко- 
торой запрещается ему взимать подати или взыскивать недоимку съ 
той части имущества крестьянина, которая необходима для продоV^- 
л^ен1я хозяйства, и продавать эту часть имущества не 1гааче, какъ съ 
разр'Ьшешя ближайшаго тинга (сходки) -). 

Земск1й комиссаръ зав^дывалъ прхемомъ взносовъ въ натуре, 
„всемирно смотр-Ьлъ" за равном'Ьрнымъ распред'Ьлешемъ рекрутской 

») п. с. 3. Л2 3080. 

*) Милюковъ. Государственное хозяйство России п реформа Петра Великаго. СпО.. 
1892. Въ прпм1>чап1н на стр. 626 папечатанъ переводъ тведскоЛ инструкц1И. 
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И постойной П0В1ШН0СТИ, наблюдалъ за состояшемъ путей сообщея1Я 
и за эксплоатащей государственныхъ пмуществъ; опъ, „яко Ш1жн1й 
иачальшпсъ", обязанъ былъ „въ уйзд* нижнему суду вспоможеше 
чинить", доставлять письменныя ;,изъяснен1я", содействовать поимке 
воровъ, чинить экзекуцш по приказашю губернатора или воеводы ^). 

При земскомъ комиссар* состояли его помощники: „несколько 
подчиненныхъ нижнихъ комиссаровъ, по состояшю уЬзда выдать 
крестьянъ" и земскШ писарь. На обязанность этого посл^дняго возло- 
жено было „всЬмъ т'Ьмъ, которые подати платятъ, учинить книгу от- 
писямъ и во оной означивать, что каждому во весь годъ платить 
надлежитъ деньгами или другими вещьмн, и когда кто свое надле- 
жащее заплатить, то надлежитъ земскому комиссару въ томъ, что онъ 
принялъ въ оной книгЬ справедливо росписаться съ числомъ, въ ко- 
торое (и со оглавлешемъ того) что принято, дабы при взыскан1п о 
допмкахъ можно въ скорости усмотреть '^ 

ВсВ свои сборы земскШ комиссаръ передавалъ въ земскую ка- 
зенную или рентерею, находившуюся въ зав'Ьдыван1и земскаго рент- 
мейстера, а отчеты — въ земскую контору, которою зав'Ьдывалъ каме- 
риръ или надзиратель сборовъ 2). 

Камериръ, получая всЬ отчеты отъ м'Ьстпыхъ властей, самъ от- 
даетъ отчеты каммеръ-коллегш и штатсъ-конторъ-коллегш и сносится 
съ центральнымъ управленхемъ. Ежем-Ьсячныя ведомости земскихъ 
комиссаровъ камериръ св'Ьряетъ съ оправдательными документами 
прихода и расхода и, по сличен1и съ записями рентмейстера, зано- 
сить ихъ въ земскую книгу. 

„П что податямъ съ уЬздовъ, а именно съ селъ, и деревень, и 
дворовъ касается, то Его Царское Величество по отеческому государ- 
ству усерд1ю разсудить изволилъ, что понеже верные его подданные 
при долго протяженной сей войн*, тяжшя по с1е время мпопя тягости 
посили, который еще многимъ тягчае стали отъ того, что н'Ькоторые 
подданные, изыскивая себ* прибыль, подарками и подлогами себя отъ 
общихъ тягостей весьма или отчасти освобождали и тако большхя 
отягощешя на другихъ свою братью неправдиво налагали, такожъ и 
отъ того, что обр-Ьта^^псь мнопе неверные сборщики и управители, 
которые съ приходомъ и расходомъ Ь]го Величества доходовъ не над- 
лежаще поступали; и ионея^е Р]го Царское Величество къ польз-Ь и 
къ облегчешю всЬмъ в-Ьрнымъ подданнымъ своимъ милостив'Ьйше со- 



*) Кром'Ь того, на земскаго комиссара возлагалось 11аблюде1пе за тЬмъ, чтобы 
„подданные... обучены и наставливаны были... страху Божш, доброд-Ьтели, къ добрымъ 
поступкамъ, правд* и справедливости... тако же къ поддапп+>Пц1еП верности и по- 
корности Его Царскому Величеству... чтобъ они дЬтей своихъ въ такнхъ добрыхъ 
иорядкахъ воспитали и сколь возможно чнтанхю и письму обучали"... 

*) п. С. 3. Л» 3295. См. Серггъеешъ В. //. Лекц1И и пзсл1иовап1Я. Спб., 1883; 
стр. 863. 



ч. 
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пзволилъ воспр1ять нам'Ьреше-о податяхъ, какъбы оныя сносны н въ 
равенств* былп, п какъ ихъ собрать н въ расходъ держать, обсто- 
ятельно новый регламентъ определить и публиковать; того ради зем- 
ские камерпры и всякъ впредь пзъ того усмотритъ, сколько какихъ 
податей платить подданнымъ и на как1е сроки и какъ оныя править, 
считать и располагать надлежитъ". 

Камериръ „сочпняетъ негодно главную кнгп^у всЬмъ доходамъ 
всей губерц1и, кромЪ таможенныхъ, для камеръ-коллепп, куда онъ 
отсылаетъ и свою . земскую книгу вм'Ьст'Ь съ перепиской, по которой 
земскхе комиссары собираютъ всЬ сборы въ губерши" ^). 

Кром* отчетности, на обязанность земскаго камерира возложено 
наблюден1е за всЬми сборами, надзоръ за подрядами, покупками про- 
В1анта и фуража на армш, за продовольств1емъ гарнизоновъ и т. п. 
„Впрочемъ земскому надзирателю сборовъ надлеяштъ управлешя во 
всЬхъ приходахъ и расходахъ смотрЪть накр-Ьико, дабы никоторый 
пр1ем1Дикъ могъ как1е государевы доходы у себя оставлять или при- 
ходами новаго года недостатокъ свой" прошедшаго года заплатить, 
подъ штрафомъ двойного платежа и фискальнаго позыва, ежели сы- 
щется, кто ташшъ образомъ въ доходахъ Его Величества поступаетъ 
своимъ пренебрежешемъ пли нарочно что въ доимку запустилъ" -). 

■ Накопецъ обязанность рентмейстера (казначея) состояла въ 
прхем'Ь поступлен1й отъ комиссаровъ, въ хранен1и ихъ и въ выдач-Ь 
по ассигновкамъ. Поступлен1е казначей записываетъ въ приходную 
книгу и выдае.тъ квнтанц1и; „ежели случится, что въ новомъ году 
каше ддходы ему отданы будутъ, которые въ прошедшемъ году надле- 
жали заплачены быть*, то не надлежитъ ему оныхъ съ доходами новаго 
года смешивать; но таше остаточными или доимкою прошедшаго года, 
подъ особливымъ- оглавлен1емъ, въ новомъ счет^^ записывать". Выдачи 
заносились казначеемъ въ особую расходную книгу, сохраняя ордера, 
по которымъ эти выдачи были произведены, и росписки получившихъ 
ихъ лицъ ^). 

За надзирателями сборовъ, земскими комиссарами, рентмейсте- 
рами, сборщ,иками и за подъячими „смотритъ накрепко" воевода — 
„дабы оные каждый свое управлеше по данному имъ инструкщону 
исполняли." Финансовыя обязанности воеводъ, по данной имъ инструк- 
цш, были бол-Ье или мен-Ье однородны съ обязанностялш камерировъ 
и комиссаровъ *). 



') «В'Ьрная и исправная переписная книга всЬмъ деревнямъ, дворамъ и въ ш1Хо 
людямъ, такожъ землямъ и надлежащимъ угодьямъ, съ которыхъ государевы по- 
дати берутся, въ иачал-Ё главн-Ьйшее есть, основаше, па которое всЬхъ земскихъ ко- 
миссаровъ счеты и потомъ земская книга основаться пмЪетъ»... (ст. 3 ииструкщп). 

^) П. С. 3. Хо 3296. 

3) П. С. 3. Ло 3304. 

*) п. С. 3. № 3294. 
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Высшее наблюденхе за поступлещемъ вс'Ьхъ государственныхъ 
доходовъ по губерн1ямъ и за деятельностью М'Ьстныхъ органовъ, 
прпставленныхъ къ этому д^лу, возложено, на камеръ-коллегш. Въ 
регламент* этого учрежден1я, опублпкованномъ въ декабре 1719 года, 
Петръ возвращается къ своей излюбленной мысли, что подати и по- 
винности, взимаемые государствомъ съ населешя, тяжелы не по сумм*, 
но всл'Ьдствхе неравном'Ьрной ихъ раскладки, производимой всегда съ 
ущербомъ для б'Ьдн'Ьйшихъ, а также по причин'Ь злоупотребленШ при 
взиман1и, обусловливаемыхъ отсутств1емъ должнаго контроля и отчет- 
ности. „Понеже никакого государства въ св^гЬ н-Ьтъ, которое бы на- 
ложенную тягость снесть не могло, ежели правда, равенство и по до- 
СТ0Ш1СТВУ въ податяхъ и расходахъ осмотрено будетъ; того ради 
камеръ-коллепи оное все, при всякихъ сборахъ, благоразсуждать и 
вящшимъ' привержен1емъ и осторожностью смотреть, чтобы: 1) всЬ 
окладныя земск1я подати з'Ьло крепко по состоянш натуры и обстоя- 
тельству провинцШ, какъ могутъ придать и по цене полевыхъ пло- 
довъ и прочихъ товаровъ и по другимъ потребнымъ резонамъ и обр-Ь* 
тающимся обстоятельствамъ определены были; 2) чтобъ между вели- 
кими и нижними убогими и богатыми по препорщи надлежащее ра- 
венство въ осмотренш иметь, и никто бъ отъ надлежащаго бол^е 
другого уволенъ или отягченъ не былъ, ибо ежели оное учинится, то 
утесненные убог1е дворы и пашню оставлять, а государевы доходы 
со временемъ вельми умалятся, и б^дныхъ плачъ привлечетъ гн'Ьвъ 
БожШ на все государство, а наипаче на учините лей тарихъ неправдъ, 
которые кроме того Его Царскому Величеству въ недобромъ такомъ 
домодержавстве и въ происходящемъ отъ тоГо вреде ответь дать 
имеютъ; 3) чтобъ на съестные харчи или товары излишняго не на- 
кладывать, дабы пропиташе людямъ отъ того въ дорогую цену не 
происходила или коммерцш, мануфактуры и мещанскхе промыслы не 
умалялись, и прочее тому подобное всегда иметь въ осмотрети О " 

Заведывая, въ качестве центральнаго учреждешя, общимъ хо- 
домъ поступленШ по пмпер1п, камеръ-коллепя имела, вместе съ темъ, 
п высшее наблюден1е за движен1емъ недоимокъ, образовавшихся отъ 
прошлыхъ летъ 2). 

Эта заимствованная извне, шедшая въ разрезъ съ установивши- 
мися на Руси порядками, органпзац1я финансовой адм1шистрацш не 
могла, конечно, сразу уже стать на высоте предъявленныхъ къ ней 
требован1й. Пересаженная па чужую почву, хотя и въ несколько из- 
мененномъ виде, она уже на первыхъ порахъ потребовала значитель- 
ныхъ отступлешй отъ первоначальныхъ предполол^енхй законодателя. 
Закопъ прежде всего нуждался въ исполнителя хъ, а пхъ-то не было. 



О п. с. 3. № 3466. 
«) п. с. 3. Ле 3320. 
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Камеръ-коллег1я была въ большомъ затрудненш. Усматривая, что 
„определенные по провинщямъ новые воеводы и камериры о поло- 
женныхъ имъ д-Ьл^хъ и сбор'Ьхъ, которые надлежать въ камеръ-кол- 
легш, мнопе не рапортуютъ" и предполагая, что некоторые изъ этихъ 
должпостныхъ лицъ еще не прибыли на м^ста своей службы, она 
предлагала „для свидетельства исправъ нхъ и понуя^ден1я сборовъ 
послать отъ гвардпг унтеръ-офпцеровъ 10 челов^къ и дать хшструк- 
цш за подписап1емъ вашего величества** ^). Ходатайство камеръ-кол- 
легш уважено: въ губерн1и и провинцш посланы въ 1720 г. гвардей- 
сше оберъ и уптеръ-офицеры, но они не справились съ возложенною 
на нихъ задачею — организовать правильную высылку денегъ и от- 
четовъ 2). 

Между т^мъ, съ последовавшимь распред'Ьленхемъ полковъ на 
квартиры и съ началомъ взиман1я подушной подати, должно было 
существенно изм'Ьн1ггься значен1е земскаго комиссара. По мысли Петра, 
комиссаръ сталъ посредптсомъ между паселен1емъ и армхею, распо- 
ложенною на вечныхъ квартирахъ; являясь выборнымъ отъ м^стнаго 
дворянства, земскШ комиссаръ собпралъ подушную подать и посту- 
павш1я къ нему суммы передавалъ полковому комиссару. Очутившись 
въ положен1И сборицгка военной подати, комиссаръ вышелъ изъ в^дЪ- 
шя камеръ-коллепи, м^сто которой заняла воепная коллепя; вм^сгЬ 
съ т^мъ онъ вышелъ и изъ подчинеппаго отношетя къ камериру, 
ведомство котораго отныне ограничиваюсь таможенными, кабацкпмн 
и капцелярсюгми сборами. Эти перемены въ финансовой организац1и 
привели къ двойственности въ зав-Ьдываниг недоимками: отпын1> не- 
доимки по подушному сбору регулировались на основан1и особыхъ 
законоположепШ и подчинялись особому порядку взыскан1я сравни- 
тельно съ недоборами по всЬмъ другимъ сборамъ и податямъ. 

Введете подушной подати, предполагавшее предварительное тща- 
тельное производство "переписи тяглаго населен1я, было сопряжено съ 
большими затруднен1ями, что, въ связи съ обременительностью оклада 
и неудовлетворительною органпзац1ею взиман1я, должно было уже на 
первыхъ порахъ вызвать недоборы. СреднШ окладъ подушной подати, 
по предположенхямъ Петра, долженъ быть выведепъ посредствомъ д'Ь- 
лен1я стоимости содеря^ан1я солдата на число наличныхъ податныхъ 
душъ, какое придется на него по затребованны^гь сказкамъ; этхгаъ 
окладомъ заменялись всЬ казенный подати и повинности, лежавш1я 
до того времени па крестьянахъ. На первыхъ порахъ было довольно 
трудно определить точный разм^ръ оклада подушной подати; поел* 
некоторыхъ колебашй онъ въ 1724 г. устаиовленъ былъ окончательно 
въ 74 коп. Вм^ЬсгЬ съ т^мъ, въ видахъ уравнен1я тягости всЬхъ по- 



^) п. с. 3. № 3500. 
*) п. с. 3. № 4536. 
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датныхъ плательщиковъ, предположено было обложить особымъ сбо- 
ромъ души, не принадлежавш1я ни дворцу, ни схгаоду, ни частнымъ 
влад'Ьльцамъ и, атЬдовательно, свободныя отъ платежа оброковъ и 
отбыванхя н'Ькоторыхъ натуральныхъ повинностей. Этотъ дополнитель- 
ный сборъ опред'Ьленъ въ 40 коп. 

Въ октябре 1723 г., принимая подготовительныя м-Ьры ко вве- 
дешю подушной подати, Петръ установилъ сл-ЬдуютШ порядокъ взы- 
скашя недоимокъ, накопившихся по разнымъ сборамъ. Недоимки си- 
нодскаго в'Ьд'Ьнхя въ течете 1723 г. доляшы были взыскиваться не 
генералитетомъ, но синодскими же управителями — „чтобъ однимъ под- 
даннымъ, будучи въ двухъ правлен1яхъ, излишней тягости не было". 
Но съ 1724 г. сборомъ недоимокъ повсеместно зав-Ьдывали земсше 
комиссары „такимъ образомъ, чтобъ въ каждомъ году при платеж'Ь 
подушныхъ денегъ платили опред'Ьленную часть и изъ доимки". 
Именныя ведомости о недоимкахъ — „ на комъ сколько какой доимки 
и за которые годы" комиссарамъ доставляла камеръ-коллепя; „токмо 
тЬхъ доимочныхъ денегъ съ настоящимъ подушнымъ сборомъ имъ, 
комиссарамъ, не м-Ьшать, а учинить тому доимочному сбору особыя 
книги" ^). 

Обременительность подушной подати сказалась наибол-Ье сильно 
не столько въ оклад'Ь, сколько въ порядке ея взимашя, связанномъ 
съ расквартирован1емъ полковъ. Три раза въ годъ, въ сроки, назна- 
ченные для платежа подати, земск1е комиссары съ полковыми коман- 
дами объ'Ьзжали села и деревни; эти вооруженные сборщики наводили 
ужасъ на населен1е; кормясь на счетъ обывателей, они чинили же- 
СТ0К1Я экзекуц1и и взысканхя. 

НсЬ блапя предположешя законодателя о невзиманш съ на- 
селен1я лишнихъ поборовъ, объ установленш правильнаго податного 
счетоводства и т. п. при такихъ услов1яхъ остались мертвою буквою. 
До св'Ьд'Ьн1я правительства дошло, что некоторые земсше комиссары, 
которымъ „вел^[^но на 1724 г. на первыя двЪ трети собрать по 38 коп. 
съ души, а они сбирали по 54 коп. съ души.... Приходныхъ и рас- 
ходныхъ книгъ.... для похищения казны не им'Ьли и вм'Ьсто себя для 
сборовъ въ уЬзды посылали подъячихъ и писчиковъ.... Такоя^ъ н^ко- 
торымъ обывателямъ въ платежахъ отписей не давали".,.. 2). Разсматри- 
вая общШ ходъ взиман1я подушнаго сбора, сенатъ, въ 1726 г., при- 
шелъ къ сл'Ьдуюш;ему неутешительному заключенно. „Платежемъ по- 
душныхъ денегъ зсмскхе комиссары и обр'Ьтающгеся на вЪчныхъ квар- 
тирахъ штабъ и оберъ-офицеры такъ прит-Ьсняютъ, что (крестьяне) не 
только пояштки и скотъ распродавать принуждены, но миог1е и въ 
земле посеянный хлебъ за безценокъ отдаютъ... ^). 



') п. с. 3. № 4,332. 
«) п. с. 3. Кг 4,826. 
•) Соловьевъ. Истор1я Росс1и, т. ХУП1. Москва, 1868; стр. 282. 
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Если прибавить ко всему этому, что при преобладающемъ нату- 
ральномъ характер* крестьянскаго хозяйства того времени, уплата 
подушныхъ денегъ и помимо указанныхъ условШ сопряжена была съ 
значительными затрудпеп1ями для населеп1я ^), то легко предвид'Ьть, 
что действительное поступлеше подушнаго сбора ул^е на первыхъ 
порахъ должно было не оправдать ожидан1й правительства, не смотря 
на всЬ строгости взиман1я. Действительно, изъ 472 милл. слишкомъ 
рублей, предположенныхъ къ поступленш по подушному сбору въ 
1724 г., недобрано было около милл1она, а за дв* трети 1725 года 
поступило всего около половины окладной суммы -), 

Съ воцарешемъ Екатерины I особенное вниман1е новаго прави- 
тельства обращено было на упорядочепхе податного д^ла. Уже на 
первыхъ порахъ признано необходимымъ, путемъ частныхъ распоря- 
жен1й, устранить т-Ь недостатки подушнаго сбора, которые давали 
поводъ къ паибольшимъ нарекашямъ. Въ шн* 1725 г. сенатъ, „по 
доношешю Сибирской губернш, приказали: хотя въ той губерши такъ 
какъ и въ прочпхъ губернхяхъ скудные, такя^е старые, и дряхлые, и 
малол^тные находятся, однакожъ по указамъ безъ платежа подушныхъ 
денегъ быть имъ невозможно, тохмо таковымъ въ платежт тгьхъ денегъ 
падлежитъ верстаться по землт и по гсхъ тягл(тъ, усматривая, ^ггобъ 
однимъ передъ другими тягости не было.... з). Въ то же время упра- 
В1ггелямъ дворцовыхъ волостей велено — „подушныя деньги сбирать, 
верстая по тягламъ и по пооюиткамъ. обще съ земскими комиссары *). 

На этомъ д^ло не остановилось. Сборщиками подушной подати, 
по мысли Петра I, были земск1е комиссары, которымъ, на первыхъ 
порахъ, временно, „токмо для новости д^ла", даны въ помощь полков- 
ники съ штабъ и оберъ-офицерамп. Между гЬмъ при большомъ числ* 
плательщиковъ, земсше комиссары не могли справиться съ своею за- 
дачею и фактическими сборщиками подати были штабъ и оберъ-офп- 
церы, а нередко и пияшге Ч1шы ^). При этомъ въ дворцовой Переслав- 
ской рыбной слобод-Ь произошелъ такой случай. Пос«танному въ 
ту слободу для сбора на рыбныхъ ловцахъ дворцовыхъ доходовъ за- 
дворномъ конюху ведору Маркову полковникъ ярославскаго п-Ьхотнаго 
полка Репнинъ ,,въ томъ сбор-Ь воспретнлъ и сказалъ, когда де онъ 
съ т'Ьхъ ловцовъ подушныя деньги на вторую треть выправить, до 



*) Въ декабр-Ь 1726 г. разр-Ьшено принимать въ счетъ подушныхъ денегъ отъ 
у-Ьздныхъ людей пров1антъ и фуражъ натурою „по иастоящимъ ц-Ьнамъ, справли- 
ваясь съ таможепною отпискою". П. С. 3. № 4986. Ср. также .^ 7775. 

^) СоловьсвЪу тамъ же. Ср. Ключеесшй В. Подушная подать н отмЪна холопства 
въ Росс1н. (Русская мысль; 1886, № 5; стр. 121). 

») П. С. 3. № 4737. 

*) П. С. 3. № 4729. 

') „Подушныя де деньги правятъ и къ подполковнику Кропотову высылаютъ по- 
сланные отъ пего гренадеры, по вс1змъ селамъ и деревнямъ"... П. С. 3. >е 4729, п. 2. 
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гЬхъ бы м-Ьсть онъ, Марковъ, въ сборъ дворцовыхъ доходовъ не 
вбтупалъ". 

Сенатъ, когда до свЪд'Ьн1я его дошелъ указанный случай, усма- 
тр11вая, что ни въ плакат'Ь, ни въ изданныхъ въ разъясненге его ин- 
струкцЫхъ не содержится запрещешя собирать, одновременно съ по- 
душною податью, дворцовые и пом'Ьщичьи доходы, сд'Ьлалъ общее 
распоряженхе: „впредь гЬхъ подушныхъ денегъ на самихъ крестья- 
нахъ отнюдь не взыскивать, а взыскивать на управнтеляхъ и на при- 
кащикахъ и старостахъ'* 1). 

Вопросъ объ ответственности за недоимки былъ выясненъ по- 
дробн'Ье инструкщею, данной изъ военной коллегш, въ март^ 1726 г., 
генералитету и полковникамъ, наряженнымъ для розыскашя недои- 
мокъ въ сборЪ подушныхъ денегъ и обидъ отъ офицеровъ обывате- 
лямъ. Такъ какъ, при объясненш причинъ накоплен1я недоимокъ въ 
подушной подати, сборщики обыкновенно указывали на значительное 
число б-Ьглыхъ и умершихъ, то по этому предмету инструкщя содер- 
5китъ въ себ'Ь следующее указаше. „Поел* бЪглыхъ и умершихъ 
освидетельствовать вамъ оставшую землю, кто ею влад^етъ и пашетъ, 
пли впусгЬ леж1ггъ: и буде кто пашетъ, не мочно ль гЬхъ подушныхъ 
денегъ на гЬхъ людей положить, которые тЪми пустыми землями дей- 
ствительно владеютъ" ^). 

Такимъ образомъ, ответственность въ уплате недоимокъ по по- 
душному сбору за пустующую землю признавалась лежащею отнюдь 
не на всехъ ревизскихъ душахъ даннаго земельнаго владешя, а Л1Ш1Ь 
на Л1щахъ, которые фактически пользовались тою землею. 

Общ1я же основашя, которыми генералитетъ и полковшпси доV^жны 
были руководствоваться при разборе недоимокъ, по ст. 8 инструкщи, 
состояли въ следующемъ. „По окончанш сыска и розысковъ... следо- 
вать вамъ подушнаго и прочихъ всякаго звангя сборовъ доимку, которая 
запущена на прошлые 724 и 725 годы: и для того взять вамъ ведо- 
мости отъ офщеровъ и земскихъ комиссаровъ и прочихъ управителей, 
сколько на те годы не собрано и зачемъ именно; и ежели явится, 
что запущено отъ слабости сборщиковъ или упрямства плательщиковъ: 
о томъ сыскивать накрепко и по сыску съ кого не взято, а взять воз- 
можно, на техъ людяхъ править; ...а отъ кого та доимка запущена, 
техъ судить и штрафовать по указамъ^^.. 

Отсюда видно, что никакихъ новшествъ составители инструкцш 
о взыскан1И недоимокъ по подушному сбору не ввели: прежде всего 
за недоимку отвечаетъ самъ неплате льщикъ, засимъ ответственность 
переходить на лицъ, допустившихъ недоимку, не выбравшихъ во-время 
подати; собирательной ответствешюсти за недоимки всей группы пла- 
тельщхпсовъ даннаго земельнаго владен1я инструкщя не знаетъ. 

^. С. 3. № 4729. 

») П. С. 3. ;^ 4857, п. 9. 
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Между т'Ьмъ, св'Ьд'Ьнхя о положенш податного Д'Ьла, собранныя 
генералитетомъ и полковниками и дошедшхя до правительства другимъ 
путемъ, были весьма неутешительны. „Нашего иьшер1я крестьяне, 
сказано въ указ-Ь 9 февраля 1727 г., на которыхъ содержаше войска 
положено, въ великой скудости находятся, и отъ велшсихъ податей и 
непрестанныхъ экзекущй и другихъ непорядковъ въ крайнее и все- 
конечное разоренье приходятъ" ^)... 

Въ виду такихъ обстоятельствъ признано необходимымъ въ 
томъ же году учредить комиссш для изыскашя средствъ къ устройству 
податной системы. Комиссш предложено „такую подать положить, 
чтобъ всЬмъ была сносна, и дабы всегда безъ доимки платить могли, 
не отговариваясь пустотою и многими убылыш! душами, какъ нын* 
чинится"... При выбор'Ь единицы обложен1я, комиссия должна была 
сообразоваться — „какимъ образомъ удобн'Ье и сходнее съ пользою 
народною съ душъ, 'какъ нынтъ, или, по прим1ъру другихъ государствъ, съ 
одниа^ работниковъ, кромЪ старыхъ и малол'Ьтныхъ, а особливо какъ 
обычай въ Швещи отъ 10 до 60 л^тъ, съ котораго и по которое время 
челов'Ькъ можетъ разобрать... или тотъ платежъ съ двороваго числа 
или съ тяголъ или съ земли положить"... Принимая во внимаше вы- 
яснившуюся на практшсЬ затруднительность для крестьянъ взноса 
подушнаго сбора деньгами, коммисс1я могла допустить уплату поло- 
вины или одной трети оклада пров1антомъ или фуражемъ: ;,с1е учи- 
нить надлежитъ по разсуждешю провинцШ и по хл'Ьбному уроду и 
по способности къ магазинамъ". Требовалось отъ комиссш „также и 
срокъ положить, сколь долго по сб'Ьжаши крестьянина за него пла- 
тить, дабы оный платежъ за того б^глаго помещику не вовсе въ тя- 
гость прпшелъ" 2). 

Относительно всЬхъ вышеуказанныхъ вопросовъ комиссш пре- 
доставлена была свобода придти къ т'Ьмъ или другимъ р^шетямь, 
но порядокъ ответственности въ исправномъ поступленш податей съ 
помещичьихъ крестьянъ, а также способы взыскашя недоимокъ были 
зарапЬе какъ бы предр-Ьшены правительствомъ. „Какъ оная комисс1я 
разсмотритъ и почему съ крестьянъ подати брать положено будетъ, 
тогда ту положенную на нпхъ подать сами помещики, а въ небыт- 
ность ихъ прикащики и старосты и выборные платить будутъ"... „Что 
не добрано на прошлые годы пзъ подушнаго сбору и то выбирать,., а 
платить ту доимку за крестьянъ самимъ пом'Ьщикамъ, а въ небытность 
ихъ въ деревне прикащикамъ и старостамъ и выборнымъ, и править 
на нихъ, а не па крестьянахъ, понеже о томъ вс^мъ известно, что 



') п. с. 3. № 5010. 
«; п. с. 3. >& 5043. 
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въ небытность пом'Ьщиковъ въ деревняхъ, прикащики ихъ что хотятъ, 
д'Ьлаютъ, то и доимки причиною они" ^)... 

Вм-ЬсгЬ съ гЬмъ было обращено внимаше на упорядоченхе взи- 
машя подушнаго сбора. Въ феврале 1727 г. полковымъ офицерамъ, 
занимавшимся сборомъ подушныхъ денегъ, вел-Ьно было немедленно 
•Ьхать къ своимъ командамъ, „а земскихъ комиссаровъ... и дЪла со 
всякимъ подлиннымъ изв'Ьстхемъ отдать пмъ губернаторамъ и воево- 
дамъ, а имъ, губернаторамъ и воеводамъ, о сбор'Ь гЬхъ подушныхъ 
денегъ поступать по даннымъ полковникамъ 1шструкц1ямъ и по пла- 
кату", При этомъ земскимъ комиссарамъ и подъячимъ запрещено „по 
прежнему обыкновенш" ездить для сборовъ въ уЬздъ, а вел'Ьно „при- 
Н1гаать гЬ подушныя деньги... въ городахъ и отписи давать не- 
медленно" 2). 

Отъ этого посл'Ьдняго предположешя пришлось, однако, вскор-Ь 
отказаться. По собраннымъ въ ма* 1727 г., уже при Петр'Ь П, св-Ьд-Ь- 
Н1ямъ оказалось, что не смотря на всЬ принятыя мЪры, недоимки по 
подушному сбору за 1726 г. были весьма значительны, поступленге 
же этого сбора въ течен1е 1727 г. не об'Ьщало лучшихъ результатовъ. 
Поэтому признано необходимымъ усилить мЪры взысканхя недоимокъ. 
„А буде которые пом-Ьщики, а въ небытность ихъ прикащики, и ста- 
росты, и выборные, а въ дворцовыхъ и духовныхъ вотчинахъ управи- 
тели той подушной подати... платить не будутъ, и для того, по про- 
шествп! сроковъ посылать по нихъ въ т* вотчины губернаторамъ и 
воеводамъ отъ себя нарочныхъ посланныхъ и, взявъ въ городы, пра- 
вить т* деньги на самихъ пом'Ьщикахъ, а гд* самихъ н'Ьтъ, то на 
ихъ прнкащикахъ, и старостахъ, и выборныхъ, и на крестьянахъ, а 
дворцовыхъ и духовныхъ вотчинъ на управителяхъ и на крестьянахъ 
же по окладу сполна." Эти посланные не должны были — подъ стра- 
хомъ смерти — ни въ чемъ прргтЪснять плательщиковъ и брать под- 
воды съ т'Ьхъ изъ нихъ, которые своевременно внесли свой окладъ 
подати. Если по винЪ губернаторовъ и воеводъ „явится что въ недо- 
бор-Ь и тотъ недоборъ даправленъ будетъ на нихъ." ^) 

Дальн'ЬйшШ шагъ, въ смыслЬ возврата къ прежней практик* 
взимашя подушнаго сбора, сдЪланъ въ сентябр'Ь того же 1727 г. Подъ 
предлогомъ, что н'Ькоторые изъ губернаторовъ и воеводъ, на которыхъ 
„тотъ подушный сборъ положенъ," „въ правленхе д'Ьлъ действительно 
вступить не могли, а подушныхъ денегъ на генварьскую треть въ не- 
добор'Ь является многое число" велено: „изъ военной коллепи, снес- 
шись съ сенатомъ, къ губернаторамъ и воеводамъ отъ каждаго полку 
по одному оберъ-офицеру и съ ними солдатъ по разсмотр'Ьнш воен- 



*) п. с. 3. № 5017; ср. № 5033. 
2) П. С. 3. № 5010; ср. № 5017. 
') П. С. 3. № 5079. 
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НОЙ коллепп, которымъ въ сбор'Ь подушныхъ денегъ земскпмъ компс- 
сарамъ вспомогать п во отправлениг рапортовъ пхъ понуждать"... ') 

Въ ма'Ь 1728 г. отъ всЬхъ губернаторовъ п воеводъ истребованы 
подробныя ведомости о недопмкахъ по всЬмъ сборамъ, накопившимся 
за время съ 1724 по 1727 г., 2) а въ маргЬ слЬдующаго года во всЬ 
губерши и провинцш посланы нарочные, которые, руководствуясь 
вышеозначенными В'Ьдомостями, должны были взыскивать недоимки 
„и на ослушникахъ править безъ всякаго послаблешя"'... з). 

Вышеизложешшя постановлешя о взыскап1и недоимокъ были 
включены въ новый регламентъ каммеръ-коллег1и, изданный при Им- 
ператриц'Ь Анн-Ь 1оанновн'Ь въ тп-Ъ 1731 г. Отв-Ьтственными передъ 
казною за поступлеше подушнаго сбора являлись: въ отпошен1и по- 
м^Ьщичьихъ крестьянъ — пом'Ьщики или ихъ прикащики и старосты, 
въ отношеши дворцовыхъ, арх1ерейскихъ и монастырскихъ крестьянъ — 
управители вотчинъ; сборы должны были доставляться въ городъ, къ 
воеводамъ. Въ случае несвоевременнаго взноса подати предписыва- 
лось „обретающимся на в'Ьчныхъ квартирахъ полковникамъ, а въ не- 
бытность ихъ офицерамъ, обще съ воеводами, посылать экзекущю и 
вел'Ьть немедленно править на пом'Ьщикахъ, а гд'Ь пом'Ьщиковъ п'Ьтъ 
на прикащикахъ и на старостахъ обще, и ихъ понуждать, чтобъ они 
сбирали съ крестьянъ, а буде крестьяне прикащиковъ и старостъ слу- 
шать не будутъ, въ томъ имъ вспомогать по ихъ требован1ю и съ гЬмъ 
платежемъ къ воеводамъ отсылать. Буде же по той экзекущи вскор'Ь 
платить не станутъ и продолжать столько время, какъ ужъ новому 
платежу срокъ наступать будетъ, то немедленно о томъ воеводамъ 
своихъ губернаторов'ь, а имъ губернаторамъ въ каммеръ-коллегш ра- 
портовать, описывая именно, сколько на комъ какой доимки и что до 
наступлешя другого срока по первой экзекухци еще не исправились, 
и для чего, отъ скудости ль какой, или л-Ьиости и несмотр'Ьн1я, и въ 
гЬхъ ихъ деревняхъ сами-ль пом'Ьщики живутъ или приказаны прп- 
кащикамъ и другимъ, кому они верили, а камеръ-коллег1и доносить 
о томъ сенату, а между т^мъ посланнымъ для экзекущи, не дожи- 
даясь указа, взыскан1е производить"... *) 

Впервые при это>гь признано необходимымъ въ самомъ закон-Ь 
точнЬе определить объемъ и способъ производства экзекущи, этой 
отныне существеннейшей меры побужденгя плательщиковъ къ исправ- 
ному отбыватю казенныхъ повинностей. Правила экзекущи были та- 
ковы. Въ многолюдныя деревни, съ недоимкою отъ 500 р. и свыше 
сего, надлежало посылать для правежа одного оберъ-офицера, двухъ 



») п. с. 3. № 5148. 

*) п. С. 3. № 5276. 

») П. С. 3. Л- 5394. 

*) п. С. 3. № 5789, п. 6. 
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унтеръ-оф1щеровъ и 5 — 6 челов'Ькъ рядовыхъ. Въ деревни съ недоим- 
кою отъ 100 до 500 руб. — одинъ оберЪ'Офицеръ и 2-3 рядозыхъ, а 
гд* мен'Ье 100 руб. — унтеръ-офицеръ съ 2 - 3 рядовыми. Эхфекущя 
содержалась на счетъ лицъ, отвЪтствовавшихъ за исправный взаосъ 
подати. Кормовыхъ денегъ положено было въ день: оберъ-офицеру 
по 15, унтеръ-офицеру по 5, а рядовому по 3 коп. и, сверхъ того, 
унтеръ-офицерамъ и рядовымъ на пропиташе по 3 фунта хл-Ьба и 
мяса, какое случится, ветчина, баранина или говядина по 1 ф. надень. 
При разъ'Ьздахъ на своихъ лошадяхъ полагалось отпускать осенью и 
зимою: оберъ-офицерамъ на 3 лошади, а рядовьгмъ каждому на одну 
лошадь — по V* четверика овса и 20 фунтовъ сЬна на лошадь, а л*- 
томъ пускать въ поле. При разъ'Ьздахъ на ямскихъ или уЬздныхъ 
подводахъ, „прогонныя деньги брать съ гЬхъ, куда на экзекущю по- 
сланы, а больше того имъ не давать". По взысканш недоимокъ, экзе- 
кущя должна была изъ тЬхъ деревень въ то же время безъ всякой 
м-Ьшкоты вонъ вы'Ьзжать, на проЬздъ полагалось 30 верстъ въ сутки. 
„А ежели гЬ посланные на экзекущяхъ будутъ Ч1шить въ противность 
сего и, сверхъ опред'Ьленнаго, будутъ брать что излишнее и въ томъ, 
для своихъ прихотей, время продолжать напрасно, такъ по свиде- 
тельству судить и наказывать по военному артикулу". 

Губернаторамъ и воеводамъ надлежало обращать вниманхе на то, 
чтобы посылаемые на экзекущю оберъ-офицеры были „добраго состоя- 
шя, которые бъ могли о всемъ имъ рапортовать подлинно для чего 
въ гЬхъ деревняхъ такъ доимка чинится, отъ послаблен1я ли въ сборЬ 
гЬхъ денегъ отъ пом^щикобъ, прикащтсовъ и старость, или ради 
какой скудости и невозможности" %. 

Въ ЬонЬ и ноябрь 1731 г. сдЬлано строгое по дтверждеше о взы- 
сканш недоимокъ подушнаго сбора, накопившихся за время съ 1724 
по 1731 г., — „всеконечно т* доимочныя деньги выбрать въ нын^ш- 
немъ 1731 г. всЬ, не оставливая на предбудущШ 1732 г. въ доимки 
ни малаго числа" 2), а въ декабре того же года, въ хгаструкцш гене- 
ральному кригсъ-комиссаргату, установлены правила отчетности по- 
подушному сбору для полковнйковъ и офицеровъ, находившихся на 
в'Ьчныхъ квартирахъ. Лица эти должны были отправлять въ гене- 

') Какъ мало губернская администращя того времени могла сод'1^йствовать 
центральному правительству въ надлежащей постановк'Ь на мЪстахъ податного д-Ьла 
видно изъ сл-Ьдующаго. Несмотря на указъ 25 февраля 1721 г., которымъ повел*- 
валось губернаторамъ „никакихъ податей безъ в'^^дома сената не накладывать^, 
Нижегородсюй вице-губернаторъ РжевскШ так1я подати накладывалъ и „до разао- 
решя у-Ьздныхъ людей допускалъ". (Фгмипповъ Л. Н, „Истор1я сената въ прав- 
лен1е верховнаго тайнаго совета и кабинета*. Ученыя записки Императорскаго Юрьев- 
скаго университета; 1895; № 1; стр. 387). Въ маргЬ 1730 г. правительство заявило: 
«мнопе воеводы какъ посадскимъ, такъ и у&зднымъ людямъ чинятъ велише обиды 
и разорешя и друпе непорядочные поступки и берутъ взятки**... П. С. 3. № 5522. 

«) п. С. 3. №№ 5780 и 5873. 

4 
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ральный кригсъ-комнссар1атъ „полугодовые рапорты, съ подписками 
своими и земскихъ комиссаровъ, по прошествш каждаго полугода въ 
нед'Ьлю, въ которыхъ рапортахъ писать именно, что всЬхъ денегъ по 
окладу и что собрано и пзъ того числа сколько куда отправлено и 
за гЬмъ въ остатке и въ доимкЪ будетъ и на комъ та доимка и за 
чЪмъ останется. И о томъ же сборЪ и о доимк-Ь • земскимъ комисса- 
рамъ рапортовать въ камеръ-коллег1ю въ тЬ жъ времена, а съ оныхъ 
рапортовъ генеральному кригсъ-комиссаргату, сочиняя полугодовые 
жъ рапорты, подавать въ сенатъ" ^). 

Засимъ, въ виду значительнаго накоплен1я недоимокъ подушнаго 
сбора у крестьянъ дворцоваго ведомства, именнымъ указомъ отъ 
31 декабря 1731 г. вел'Ьно дворцовой канцелярш „смотреть того на- 
крепко, дабы впредь какъ подушныя деньги, такъ и прочхе дворцо- 
вые доходы собираемы были бездоимочно и для того опред'Ьлять въ 
т'Ь волости управителей добрыхъ и вЪрныхъ изв'Ьстныхъ людей, ко- 
торыхъ д^ла напередъ сего опробованы". Такое распоряжен1е вызвано 
гЬмъ соображен1емъ, что „та доимка учинилась отъ слабости судей 
канцелярскихъ и поноровкою опред'Ьляемыхъ въ т'Ь волости неизв^ст- 
ныхъ управителей" «). 

Въ март* 1732 г. сенату пришлось высказаться по поводу н^ко- 
торыхъ вопросовъ, возбужденныхъ офицерами, приставленными къ 
сбору подушныхъ денегъ. Оказалось, что мног1е изъ лицъ, на кото- 
рыхъ числилась недоимка, представили росписки въ платеж*, под- 
писанныя комиссарами и подъячими, уже не находившимися въ жп- 
выхъ. Офицеры спрашивали, на комъ ту доимку править? Сенатъ при- 
казалъ разсл-Ьдовать, подлинны ли т'Ь росписки и, въ утвердитель- 
номъ смысл*, если притомъ гЬхъ суммъ не окажется по справк* въ 
приходныхъ книгахъ, править ихъ на насл'Ьдникахъ тЪхъ комисса- 
ровъ и подъячихъ. Еще больш1я сомн^нхн возбудилъ вопросъ о не- 
доимкахъ на раскольпикахъ. При введенш подушной подати расколь- 
ники облоя^ены были двойнымъ окладомъ. Между т'Ьм7> некоторые изъ 
раскольниковъ „обратились по прежнему въ благочест1е, а друпе обра- 
титься желаютъ". Поэтому возникло сомн'Ьн1е, сл^дуеть ли съ т^Ьхъ 
лицъ править недоимку за т* годы, когда они были въ раскол*? 
Сенатъ разр-Ьшилъ недоразум^нге следующимъ образомъ. „А кото- 
рые нын* желаютъ изъ расколу обратиться въ благочест1е, у т-Ьхъ, 
принимая доношен1я, отсылать ихъ для подлпннаго о томъ ихъ обра- 
щен1я свидетельства въ духовный приказъ и когда изъ того приказу 
прислано будетъ изв^стге, что они подлинно обратились, съ таковыхъ 
по тому жъ доимочныхъ денегъ не взыскивать, а имать съ нихъ только 
так1я подати, как1я съ правовЪрныхъ положены" з)... 

^)1тТ (ГзГ^ 5904. п. 0. 
«) п. с. 3. № Г)»24. 
») п. с. 3. Л2 5998. 



— 51 — 

Между гЬмъ правила относительно доставлешя губернаторами, 
воеводами и находившимися у сбора подушныхъ денегъ офицерами 
срочныхъ ведомостей о движенш недо1гаокъ оставались безъ испол- 
нетя; несмотря на постоянныя напоминашя ^) и даже установлен1е 
штрафа 2), эти в'Ьдомости не доставлялись. Тогда правительство ре- 
шило прибегнуть къ более крутой мЪре. Въ октябре 1732 г. въ 
губерти и провинцш, изъ которыхъ не получены были ведомости о 
недоимкахъ, посланы изъ сената нарочные унтеръ-офицеры, которымъ 
велено — „те о доимкахъ ведомости на губернаторахъ и вице-губер- 
наторахъ и воеводахъ съ товарищи... взыскать и въ сенатъ выслать 
по пргезде своемъ черезъ неделю во всемъ исправно съ подлиннымъ 
изъяснешемъ и очисткою. А ежели техъ ведомостей въ неделю имъ 
не отдадутъ, то до сочинен1я техъ ведомостей губернаторовъ, вице- 
губернаторовъ и воеводъ съ товарищи содержать въ канцеляр1яхъ, а 
секретарей и подъячихъ скованныхъ безъ выпуску... А ныне послан- 
нымъ унтеръ-оф1щерамъ прогонныя деньги взять на нихъ губерна- 
торахъ и воеводахъ изъ собственныхъ ихъ пожнтковъ... А покаместъ 
они, губернаторы и воеводы, те ведомости учинятъ, по то время онымъ 
унтеръ-офицерамъ жалованье по ихъ окладамъ взять съ губернато- 
ровъ и съ воеводъ и съ секретарей вдвое со всехъ, а не на каждомъ" з)... 

Впрочемъ, по некоторымъ ведомствамъ цифра недоимокъ стала 
постепенно приходить въ известность. Выяснилось напр., что на 
арх1ерейскихъ домахъ и на монастыряхъ, за время съ 1724 по 1732 г. 
образовалось недоимокъ на 81,127 руб. 66 коп., „доимка та, по объяс- 
нетю коллегш эконом1и, учинена не отъ чего другого, точ1ю послаб- 
лен1емъ или излишними издержками духовной власти и ихъ приказ- 
ныхъ и прочихъ управителей". Въ виду этого къ губернаторамъ, вое- 
водамъ и находившимся на вечныхъ квартирахъ офицерамъ посланы 
недопмочныя ведомости и велено по нимъ „на техъ духовныхъ вла- 
стяхъ требовать, дабы заплатили немедленно, а которые изъ нихъ въ 
прошлыхъ годахъ вотчины взяли въ свое смотренхе и положенныя 
деньги обязались платить бездоимочно сполна, на техъ взыскивать 
безъ всякой поноровки, чтобъ конечно взысканы были прежде буду- 
щаго 1733 г., а пршсазныхъ ихъ и стряпчихъ и другихъ управителей 
держать за карауломъ и бить на правеже" *). 

Но все крутыя меры, принятыя правительствомъ въ видахъ 
более успепшаго поступленхя недоимокъ, не приводили къ желанному 
результату. Не только подушныя недоимки, но и питейныя, соляныя, 
таможенный и др., находпвш1яся въ веден1п канцелярш конфпскащп, 



О п. с. 3. №№ 6182, 6194 н др. 
«) п. С. 3. № 6221. 
^) п. С. 3. № 6231. 
V П. С. 3. Ле 6237. 
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поступали очень слабо. За время д'Ьйств1Я этой канцелярш, съ 1727 
по октябрь 1732 г., цифра недоимокъ опред'Ьлилась въ 2,457,401 р., 
да ефимковъ счетомъ 69,000 и в-Ьсомъ 113 пудовъ; менаду гЬмъ, не- 
смотря на всЬ усил1я канцелярш, въ то число поступило всего 152,892 р, 
и ефимковъ счетомъ 4,138 и в-Ьсомъ 10 пудовъ. Такое „послаблеше 
и нерад'Ьн1е" канцеляр1и было поставлено ей на видъ *), а такъ какъ 
кром'Ь того обнаружилось, что н'Ькоторыя коллегш собственною властью 
слагали недоимки, то повел'Ьно — „впредь безъ доклада и безъ собствен- 
наго нашего именного указа шшакой доимки нигд* не ск,1адывать" -), 

Усилен1е отв'Ьтственности м'Ьстныхъ властей за податные недо- 
боры давало поводъ къ крупнымъ съ ихъ стороны злоупотреблен1ямъ 
въ Д'Ьл'Ь взыскашя недоимокъ. Въ 1734 г. обнаружилось следующее. 
Еще въ октябре 1721 г., по случаю заключешя съ Швец1ею вЪчнаго 
мира, прощены недоимки, накопивш1яся съ начала шведской войны 
по 1718 г., всЬмъ гЬмъ, кто „по нужд'Ь до того времени за всеконеч- 
ною скудостш заплатить не могли". Между тЪмъ и въ 1734 г. „въ го- 
родахъ воеводы и приказные люди изъ тЬхъ старыхъ недоимокъ. под- 
даннымъ нашимъ мнопя трудности и разоренге чинятъ, не для пользы 
государственной казны, только для своей корысти и взятковъ, и на 
комъ хотятъ, на томъ взыскиваютъ, а съ другихъ не взыскиваютъ". 
Въ виду этого въ сентябр'Ь 1734 г. вел-Ьно: „вышепоказанныя по 1718 г. 
доимки... сложить и оныхъ не взыскивать, и о такой нашей къ в'Ьр- 
нымъ нашимъ по даннымъ высокой матерней милости... во всей нашей 
импер1и публиковать" •^)... 

Въ январе 1735 г. въ кабинет* Ея Императорскаго Величества 
состоялось засЬданхе сената, съ участхемъ президента и членовъ 
военной коллегш, для обсуждетя вопроса „о нын'Ьшней отъ хлЬбнаго 
недорода крестьянской скудости и нужномъ пропитанш"... По разсмо- 
тр'Ьши подробныхъ В'Ьдомостей о поступлеши подушныхъ денегъ и 
движенш недоимокъ, совЪщанхе пришло къ тому заключетю, что 

*) п. с. 3. № 6241. Въ инструкщи доимочному приказу, изданной въ ма-Ь. 
1733 г., правительство сл'Ьдующимъ образомъ высказало свой взглядъ на косвенное 
обложен1е и на взыскаше недоимокъ по косвеннымъ налогамъ. „Понеже государ- 
ственные главные и блсионаделсные доходы состоятъ въ сборахъ съ таможенъ, каба- 
ковъ, рыбныхъ ловель, мостовъ, мельницъ, перевозовъ и прочихъ тому подобных ъ 
оброчныхъ статей, которыя безъ всякой общей народной тягости, и всякой поддан- 
ный по своему произвольному обязательству платить въ казну нашу долженъ, съ 
какою же предосторожностью и кр'Ьпкимъ смотр-Ьшемъ охочимъ людямъ оныя на 
откупъ и на ратуши отдавать и верными сборщиками собирать, дабы никакими 
вымышленными подлоги казеннаго ущерба чиниться не могло, о томъ нашими ука- 
зами и регламентами утверждено и сверхъ того въ 1727 г. кр'Ьпкимъ указомъ на- 
шимъ повел'Ьно, всЬ так1я до того времени запущенный доимки взыскивать не такъ 
жестоко на самихъ должникахъ, которые уже платить не въ состоянхи, но на гЬхъ 
судьяхь, которые въ запущенш т'Ьхъ доимокъ виноваты". П. С. 3. № 6412. 

«) П. С. 3. Хо 6260. 

») П. С. 3. № 6621. 
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главныя причины накоплен1я т'Ьхъ недоимокъ заключаются въ сл'Ь- 
дующемъ. „Первая — отъ послаблетя бывшихъ на в-Ьчныхъ кварти- 
рахъ н'Ькоторыхъ офицеровъ, что на сроки не взыскивали и послаб- 
лен1е въ томъ чинили. Вторая — какъ пом'Ьщики н-Ькоторые, такъ и ду- 
х:овныя власти и дворцовыхъ волостей управители съ крестьянъ своихъ 
похлЪбствомъ гЬхъ офицеровъ не собрали, и на сроки не токмо сполна, 
но мнопе съ начала подушнаго оклада исправно никогда не платили, 
не разсуждая того, что пмъ не въ пользу, но въ больш}то накопецъ 
тягость произойдетъ, какъ и нын* уже чинится, что экзекущя не- 
престанно той доимки взыскиваетъ, не взирая на то, что во многихъ 
>гЬстахъ крестьяне находятся отъ хл-Ьбиаго недорода въ великой 
нуждЪ и у Н1гхъ не токмо въ свою пользу берутъ кормовыя деньги, 
и посл4дн1й хл^Ьбъ отбпраютъ"... 

Для взыскан1я недоимки подушнаго сбора сов'Ьщаше признало 
полезнымъ вновь подтвердить правила, изложенный въ указ'Ь 1731 г., 
а равно въ регламентахъ камеръ-коллег1п и генеральнаго кригсъ- 
комиссарханта, предоставивъ пом'Ьщпкамъ трехм'Ьсячный срокъ для до- 
бровольнаго взноса недоимки. Кром* того, признано необходимымъ 
„для нын'Ьшней крестьянской скудости изъ всЬхъ деревень, гдЬ есть 
посланные на экзекуцш, до указа вывесть, а впредь хотя въ который 
деревни для высылки съ платежемъ доимочныхъ и настоящихъ по- 
душныхъ денегъ послать будетъ потребно, то т'Ьмъ посланнымъ кор- 
мовыхъ, фуражныхъ денегъ и прочаго отнюдь ничего не требовать и 
не брать подъ штрафомъ по воинскому артикулу, понеже онп, кром'Ь 
того жалованья, и пров1антъ изъ казны получаютъ". 

Наконецъ, усматривая изъ в'Ьдомостей о поступлен1и подушнаго 
сбора, доставляемыхъ кригсъ-комиссархату офицерами, находтгешимися 
на в-Ьчныхъ квартирахъ, что „токмо н-Ькоторые такъ исправно посту- 
пали, что въ доимку чрезъ всЬ 10 л'Ьтъ ничего не оставили, неко- 
торые жъ по самому малому числу оставили, проч1е жъ безстрашно и 
безсов^стно въ томъ поступали и такую многочисленную доимку за- 
пустили'* , сов-Ьщанхе предложило крпгсъ-комиссар1ату представить 
сенату объяснеше: „по присланнымъ въ прошлыхъ годахъ съ штаб- 
ныхъ дворовъ полут^одовымъ рапортамъ какое разсмотр^ше чинено ль, 
и на неисправныхъ офнцерахъ взыскаше было ль, пли по тЪмъ ра- 
портамъ разсмотр^шя и на офицерахъ взыскан1я не было и для 
чего ль" 1)? 

Вышеизложенный заключешя сов-Ьщапхя послуя^пли основан1емъ 
для издан1я сенатскаго указа, отъ 23 января 1735 г., объ опред'Ьленш 
трехм^сячнаго срока для взыскан1я доимочныхъ денегъ по подушному 
сбору и о правплахъ для взыскапхя сей доимки ^). 



•) п. с. 3. Ло 6674. 
2) п. с. 3. .^ 6675. 



— 54 — 

Практическхе результаты этого указа были отнюдь не лучше всЬхъ 
лредшествовавшихъ. Поступлвн1е не только недоимокъ, но и текущихъ 
государственныхъ доходовъ совершалось съ большими затруднен1ями 
и правительственныя кассы были пусты. Поэтому въ август* 1736 г., 
къ губернаторамъ, воеводамъ и сборш;икамъ посланы отъ сената указы 
„съ кр-Ьпкимъ подтверждетемъ, чтобы положенные доходы сбираны 
были безъ всякаго послаблешя и понаровки и въ томъ бы всевозмож- 
ное старан1е прилагать... также и доимку на прошлые годы на гЬхъ 
людяхъ, кто платить въ состоянш, взыскивать, безъ продолжен1я вре- 
мени... А ежели кто губернаторы, воеводы и сборщики въ сборахъ 
оплошно поступать станутъ и плательщикамъ послабленге чинить, 
такхе жестоко штрафованы и недвижимыя ихъ им'Ьнш конфискованы 
будутъ безповоротно". Срочныя в'Ьдомости объ усп-Ьх* поступлетя 
должны были представляться изъ губернШ по подушному сбору въ 
военную коллепю, а по всЬмъ остальнымъ государственнымъ дохо- 
дамъ — въ камеръ-коллегш; коллегхи эти должны были наблюдать за 
д-Ьятельностью по взыскашю сборовъ и недоимокъ губернаторовъ, 
воеводъ и сборщиковъ и о зам'Ьченныхъ упущенхяхъ доводить до св*- 
д-Ьптя сената. „Буде жъ т'Ь коллег1и за губернаторами и воеводами 
слабое смотрите им'Ьть будутъ: то всЬ такхя доимки и недоборы взы- 
сканы будутъ на гЬхъ коллепяхъ" *)• 

Между т-Ьмъ успешное взысканге недоимокъ затруднено было 
отсутствгемъ надлежащей податной отчетности и неизвестностью, съ 
кого, именно, надлежало взыскивать. По адмиралтейскимъ счетамъ, 
числилось въ недоимкахъ за время съ 1731 по 1735 г. 1.415,923 р., 
въ теченш 1735 и 1736 гг. прибавилось 693,045 р.; въ 1737 г., благодаря 
энергичнымъ настояшямъ правительства, взыскано 358,535 р., такъ 
что къ марту 1737 г. оставалось въ недобор* 1.750,433 р. Для взыскашя 
этой суммы командированы были отъ адмиралтейства офицеры, но 
отъ нихъ вскор* получено ув^домленге, „что де сл-Ьдствхе и взысканхе 
остановилось за гЬмъ, что прнличныхъ къ сл-Ьдстиш ведомостей спра- 
вокъ и кни1Ч> не токмо (воеводы) не даютъ, но мног1е и не отв^т- 
ствуютъ"... По мн^шю офицеровъ, недоимка ;,нп отъ чего инаго про- 
исходитъ, какъ отъ непорядочныхъ поступковъ, въ противность... ука- 
зовъ и слабост1ю въ т^хъ сборахъ провинщальныхъ и городовыхъ 
воеводъ; по которымъ свопмъ поступкамъ знатно не хотятъ и подле- 
жащихъ ведомостей и ставокъ ответовъ и книгъ объявлять, дабы те 
ихъ въ сборахъ непорядки п упущенхя... явно не открылись"... „Въ 
некоторыхъ местахъ приходныхъ и расходныхъ книгъ чрезъ мног1е 
годы (воеводы) не имели... и для того о состоянш и о доимке и знать 
не по чемъ"... Офицеры предлагали: „для лучшаго, дабы мнопе не- 
порядки и упущен1я миноваться могли и адмиралтейская сумма без- 



1) п. с. 3. № 7037. 
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доимочно приходила, чтобъ повеVтЬно было по всЬмъ адмиралтейскимъ 
сборамъ, что къ смотр'Ьнш и ко взысканш прилично, обще съ воево- 
дами посланнымъ отъ адмиралтейства офицерамъ в'Ьдать, понеже, 
ежели будетъ на одномъ воеводскомъ смотр'Ьн1и, то впредь лучшему 
исправлешю быть безнадежно**... 

По доклад* этого д-Ьла Императрпц-Ь, посл'Ьдовала резолюцДя: 
„учинить во всемъ по сему доношенш... И понеже ...явственно видно, 
какимъ безпорядочнымъ образомъ, едва ли не везд'Ь по провьгащямъ 
при т*хъ государственныхъ сборахъ поступается, и какъ безбожно 
доходы пропадаютъ, безъ всякаго надзирашя и должнаго поправлешя,. 
того ради повел'Ьваемъ нашему сенату учинить нын'Ь немедленно такое 
опред'Ьлеше, чтобъ гЬ воеводы и проч1е при сборахъ управители, какъ 
прежше, такъ и нын-Ьште, какъ движимыя, такъ и недвижимый свои 
им'Ьнхя продавать или на сторону отдать не могли до гЬхъ м'Ьстъ, 
пока сш дЪла изсл'Ьдовапы и действительно р'Ьшены и окончены бу- 
дуть" 1). 

Въ январе 1738 г. „изв'Ьстно учинилось, что запущенная на прош- 
лые годы доимка какъ подушнаго, такъ таможенныхъ, кабацкихъ и про- 
чихъ сборовъ не вся отъ пустоты или скудости запущена, но другими 
разными видами, а именно: на знатныхъ людяхъ, такожъ и на ослуш- 
никахъ, изъ которыхъ на первыхъ губернаторы и воеводы взыскивать 
не см^юрь, бояся ихъ страха; а другге, им^я свои деревни въ раз- 
ныхъ уЬздахъ, убегая отъ платежа, изъ деревень переезжая, время 
провождаютъ, а губернаторы и воеводы въ друпе уЬзды, кои имъ не 
поручены, по нихъ посылать не см'Ьютъ; что же до пом'Ьщиковыхъ до- 
ходовъ надлежитъ, то оные помещики своихъ на крестьянахъ дохо- 
довъ въ доимкахъ не оставляютъ, но отъ времени до времени свои до- 
ходы умножаютъ всегдашнею крестьянскою на нихъ работою, что ихъ 
крестьянамъ не токмо на подати государственныя, но и на свое годовое 
пропитанхе хл^ба изъ земли добыть или чрезъ как1е промыслы (ко- 
торые прежнимъ правамъ не противны) получить времени не достаетъ; 
п тако не отъ податей государственныхъ, но отъ непрестанныхъ ра- 
ботъ пом'Ьщиковыхъ крестьяне разоряются; а напротиву того, 1^оторые 
пом'Ьщики крестьянъ своихъ порядочно содержать и не такъ отяго- 
щають, т'Ь крестьяне все на нихъ положенное платять въ казну без- 
доимочно и помещики хотя ихъ предъ другими не такъ принуждають, 
однако жъ доходами свотш довольны"... 

Указанный соображенгя знаменують собою повороть во взглядахъ 
правительства на причины накоплен1я недоимокъ. Обычная ссылка на 
бездеятельность въ этомъ отношешн местныхъ властей не повторяется; 
правительство какъ будто убедилось, что самая эта бездеятельность; 
поскольку она действительно имела место, обусловливалась следую- 



') п. с. 3. Хо 7193. 
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1ЦИМИ, бстЬе глубокими причинами. Во-первыхъ, м^^стныя власти, при 
взимай! и сборовъ и взысканш недоимокъ, должны были считаться съ 
крупными землевлад'Ьльцами, пользовавшимися силою и вл1ян1емъ; во- 
вторыхъ, кр'Ьпостное право, предоставляя пом'Ьщикамъ полную воз- 
можность злоупотреблять въ свою пользу трудомъ крестьянъ, д'Ьлало 
этихъ посл'Ьднихъ неспособными исправно отбывать свои повинности 
ппредъ государствомъ. 

Но становясь на эту новую точку зр-Ьнгя, правительство не съумЪло, 
однако, извлечь отсюда практическхя указан1я для своихъ М'ЬропрхятШ 
противъ дальн'Ьйшаго развит1я недоимочности. ВелЪно было: какъ вы- 
сокимъ и пизкимъ чинамъ, такъ и прочаго достоинства и зватя лю- 
дямъ — уплатить недоимку въ м'Ьсячный срокъ; губернаторамъ и вое- 
водамъ — составить именныя ведомости и послать въ недоимочныя 
села и дйревни „въ томъ платеж'Ь на срокъ подписаться самимъ по- 
м^щикамъ, а гд'Ь помЪщиковъ н^ть, прикащикамъ ихъ и старостамъ 
и выборпымъ", дабы никто отговариваться нев'Ьденгемъ не могъ; от- 
носительно пом'Ьщиковъ, жившихъ въ Петербург* и Москв-Ь, а равно 
служившихъ въ арм1и, означенный в-Ьдомости послать въ сенатъ „для 
правежа" и, кром'Ь того, въ кабинетъ ;,для в'Ьдешя"; въ случа* не- 
взноса недоимки въ назначенный срокъ „на такихъ т* недоимки взы- 
сканы будутъ съ процентами по указу и, сверхъ того, сами пом4- 
п;ики п1трафованы • будутъ такъ жестоко, какъ о томъ въ прежнихъ 
указахъ опред+>леио" ^). 

Эти продиоложеп'ш, въ август'Ь того же 1738 г., были дополнены 
сепатскок) ипструк1иек) о порядк'Ь отчетности и делопроизводства по 
нодоимкамъ подупшаго сбора, взыскиваемымъ съ пом'Ьщиковъ, про- 
Ж11вавитх7> въ город-Ь пли состоявшихъ въ военной слуя^б^^) Инст- 
рук1ия, между прочпм7>, требовала, чтобы о всЬхъ взысканныхъ су^1- 
махъ были доставляемы въ сенатъ двухнед'Ьльные „кратк1е рапорты", 
по устапош1е1П10й форм1>; наосноваиш этпхъ рапортовъ вновь учрежден- 
ная въ 0(М1ат'Ь ;'»ксподиц1я, съ особымъ секретаремъ во глав'Ь, должна 
б111ла составлять „ге11е])альиыя доимочныя книги". Но уже въ декабре 
оказалось, что ;^тих1> рапортовъ „въ присылк'Ь, кром'Ь восьми горо- 
дов'1>, неим'Ьотся;а которые и присланы, и тЪ написаны не по формамъ". 

По!->тому сеи«п> сд-Ьлалъ повое подтвержден1е о присылк'Ь на 
будуп^со время срочныхъ в'Ьдомостей о поступлен1и недоимокъ, но 
уже не лвухнод1\льпыхъ, а только пом'^Ьсячиыхъ, съ обязательнымъ со- 
блюде1пем1> притомъ установленной формы; въ случа'Ь же несоблюдешя 
этого тробован1я — „губернаторы и воеводы штрафованы будутъ по ука- 
аамъ» безъ всякаго у11уицч11я*' ^). 

») п. о. а. .\^ 7494. 

•) п. (\ а. ;^ 7(^:^-^ 

») п. о. а. X* 7709. 
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Такимъ образомъ, признавая, что поноровки м'Ьстныхъ властей 
сильнымъ и влхятельнымъ пом'Ьщикамъ, въ связи съ кр-Ьпостнымъ 
правомъ, были главн'Ьйшими причинами накоплен1я недоимокъ, пра- 
вительство ограничивалось назначен1емъ новаго срока для взноса не- 
доплаченныхъ суммъ и установлешемъ слояшой отчетности объ ус- 
п^х* поступлешя. 

Этимъ путемъ нельзя было, конечно, улучшить положен1е д-бла. 
Поэтому 1739 годъ ознаменовался приняйемъ болЪе круты хъ мЪръ 
ко взысканщ недоимокъ. Указомъ 12 января м'Ьстнымъ властямъ под- 
тверждено о неослабномъ взыскати подушныхъ денегъ,* „понеже го- 
сударственные доходы по вся годы противъ окладовъ сполна не со- 
бираются ни отъ чего иного, какъ отъ слабости и поноровки губер- 
наторовъ и воеводъ и опред-Ьленныхъ къ сборамъ офицеровъ и обор- 
щиковъ, и намножено доимокъ велишя суммы, который нынЬ взыски- 
ваются съ государства съ нема,тою народу тягост1ю"... „Госуд^1*рствён- 
ные доходы какъ на сей 1739 годъ, такъ и впредь по вся годы про- 
тивъ окладовъ сполна собирать и въ доимку пзъ году въ годъ отнюдь не 
запускать, и въ томъ во всемъ съ вящппшъ рад'Ьн1емъ и верностью 
поступать, какъ ихъ присяжная должность требуетъ, не бояся лпцъ 
сильныхъ и не касаяся ко взяткамъ, ибо такхя взятки, отъ чего госу- 
дарственнымъ доходамъ ущербъ причинпться можетъ, не инако, какъ 
за кражу казн* государственной и разоренге народное почитать над- 
лежитъ"^)... 

ВслЪдъ засимъ, а именно 15 января 1739 г., последовало издашо 
новаго о взыскани! недоимокъ указа, представляющаго собою какъ бы 
кульминац1онный пупктъ въ движенп! законодательства о недопмкахъ 
за первую половину ХУШ стол'Ьт1я. Поводомъ къ издан1ю этого указа 
послужило представлец1е сеиатомъ на Высочайшее усмотр'Ьше крат- 
кой ведомости о недопмкахъ подушнаго сбора. Хотя ведомость со- 
ставлена была по 119 1'ородамъ, за неполучешемъ изъ остальныхъ 94 
пикакихъ изв-Ьстхй, однако общая сумма недоимки определилась въ 
1.622.908 2) руб. и сверхъ сего 800.070 3) съ посад скихъ и государст- 
венныхъ крестьянъ. „О платеже такой доимки, говорится въ указЪ, 
нимало не старались и намножпли на себя велпк1я суммы, въ чемъ 
не иной кто причиною, но вначал-Ь знатные персоны, а на нихъ смотря 
пли норовя имъ, губернаторы и воеводы и определенные къ такимъ 
сборамъ управители, которые послаблен1емъ своимъ къ тому неплатежу 
подали поводъ. Что же касается о таковой же доимке на натихъ 
дворцовыхъ и приппсныхъ къ казеннымъ разпымъ заводамъ, также 
и цесаревны Елпсаветы Петровны п спнодальныхъ, арх1ерейскихъ и 
монастырскихъ и имеретинской царевны вотчинахъ, то ежели бъ бывшхе 

*) п. с. 3..^ 7731. 
«) п. с. 3. >й 7732. 
») Тамъ же, п. 11. 
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въ нихъ управители, прикащики и старосты порядочно поступали и 
взятковъ съ крестьянъ не брали, то бъ такой великой доимки наг 
ояыхъ вотчинахъ быть не могло; ибо аа подлинно мы ув'Ьдошшись,. 
что оные управители не о доходахъ государственныхъ старались, но 
всегда о своемъ обогащенш вы1лышляли, какъ бы имъ неправедную ко- 
рысть получить, и для того изъ взятковъ крестьянамъ потакали и отъ 
времени до времени отсрочивали, а крестьяне, не разум'Ья ихъ такой 
хитрости и не разсуждая того, что так1я отсрочки къ крайнему разо- 
решю привести ихъ могутъ, давали имъ не малыя посулы и потомъ 
о платеж* казенныхъ доходовъ уже труда и рад'Ьнгя не прилагалхг.. 
Иные же управители, вымысливъ для своего неправеднаго пр1обр'Ьтетя 
неосновательные резоны, крестьянамъ представляли, что так1я доюпси 
могугь съ нихъ со временемъ вовсе сложены быть, и на то собирая 
съ нихъ велик1я суммы, себ* похищали... И тако б-Ьдиое крестьянство,, 
отъ такпхъ вымышленныхъ имъ послабленШ и обмановъ, вовсе разо- 
ряются и доимки на нихъ годъ отъ года умножаются. И ежели из- 
числить так1я съ нихъ за отсрочку въ доимкахъ взятки, когда бъ он* 
прямо въ казну нашу доходили, а не у такихъ плутовъ въ рукахъ 
оставались, то бъ всеконечно на упомянутыхъ крестьянахъ не такая 
бъ великая доимка оставалась. Что же знатные персоны на своихъ 
крестьянахъ въ указныя времена не взыскивали и велик1я суммы на- 
множили, въ томъ не иной кто, но сами своему вдругъ великому 
убытку причиною... А понеже такихъ великихъ доимокъ складывать 
отнюдь не возможно, для того, что ежели оную доимку сложить, то 
гЬмъ только польза быть можетъ, которые упрямствомъ своимъ и ос- 
лушанхемъ такпхъ податей не платили, а напротнву того друпе, ко- 
торые съ крайнимъ своимъ изнеможен1емъ упомянутый подупгаыя 
деньги сполна платили, останутся обижены, ибо того, что они запла- 
тили, изъ казны имъ возвратить будетъ невозможно... Того ради мы.- 
нам'Ьренхе им'Ьемъ... впредь особливую нашу... милость показать, дабы 
оною... ВС* равно пользоваться могли, а на складывате доимокъ на- 
дежды ни малой не им* ли... И для того вс* доимки какъ подушнага 
такъ и прочихъ сборовъ, на всЬхъ кто какого бъ зватя и достоинства 
ни былъ, неослабно взыскивать **... 

При этомъ надлежало руководствоваться следующими правилами, 
ПомЬщики, проживавш1е въ столицахъ или у себя въ деревн*, 
обязывались внести недоимку въ полуторамесячный срокъ, а служив- 
ш1е въ войскахъ — въ трехмесячный срокъ. Во взнос* недоимки вы- 
давалась квитанщя, ограждавшая плательщика отъ возможности вто- 
рпчнаго востребованхя недоимки, что вполн* было возможно при за- 
путанности я несовершенств* податного счетоводства. Если кто въ 
назначенный срокъ недоимки не заплатить, съ того взыскивать вдвое; 
а пр1шащшсовъ, старость и выборныхъ, запустнвшихъ недоимку въ 
небытность пом*щиковъ, по учинеши жестокаго наказашя кнутомъ и 
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выр'6зан1я ноздрей, ссылать въ каторжный работы. Если же и впредь 
прикащики, старосты и выборные въ платеж* подушныхъ денегъ бу- 
дутъ Д'Ьлать послаблеше крестьянамъ, то ихъ жестоко наказывать 
плетьми или батогами и недоимку взыскивать съ нихъ, мимо крестьянъ. 
Наблюдать, «чтобы прикащики, старосты и выборные сами отвозили 
собранныя деньги, а крестьянъ для того не посылали; кто пзъ нихъ не 
сполна по окладу платить будетъ, съ того брать реверсъ, подъ смерт- 
ною казнш, о взносЬ денеп> не дал'Ье м'Ьсяца. Въ вотчинахъ дворцовыхъ, 
заводскихъ, цесаревны Елизаветы Петровны, синодальныхъ, арххерей- 
скихъ, монастырскихъ и имеретинской царевны недоимку взыскивать по 
принадлежности съ судей, управителей и прикащиковъ, „понеже такая 
доимка запущена отъ ихъ послаблешя изо взятковъ". Если кто изъ 
нихъ заявить, что платить не въ состоянш, у т-Ьхъ конфисковать иму- 
щество на покрыпе недоимки, сперва движимое, а засимъ и недвижи- 
мое; „а обиходовъ крестьянскихъ: скота, лошадей и прочаго, которое не- 
обходимо потребно къ пашнгъ, не отбирать'^. Если у кого для покрыт1Я 
недоимки не станетъ им'Ьшй, гЬхъ „за достальную доимку для зара- 
ботывашя ссылать на каторгу и въ прочхя м'Ьста въ тягчайшую ра- 
боту в'Ьчно, а д'Ьтей ихъ, если годны, определять въ солдаты. На это 
взысканхе давалось три м'Ьсяца сроку, по прошествхи котораго лица, 
которымъ будетъ порученъ сборъ недоимки, за послаблен1е и поноровку, 
обязаны платить съ каждаго недовзысканнаго рубля по гривн'Ь. Если 
управители и прикащики умерли, а им^игн разошлись по рукамъ, то 
недоимку взыскивать на судьяхъ, а по духовнымъ имЪшямъ на са- 
михъ властяхъ— „кто такпхъ плутовъ въ вотчины опред'Ьляли". „Но 
и изъ такихъ командировъ и духовныхъ властей мнопе по с1е время 
такожъ померли п взыскивать не на комъ; въ такомъ случае, когда 
уже иного способа на комъ бы, мимо крестьянъ, такую доимку взы- 
скивать не будетъ: тогда оную доправить на самихъ крестьянахъ. Но 
понеже и то не безъизв'Ьстно, что дворцовыхъ и прочпхъ всЪхъ выше 
упомянутыхъ вотчипъ крестьяне (кром'Ь пом'Ьщиковыхъ) подушныя 
деньги платятъ только за себя, выключая самыхъ убогихъ, умершихъ 
и б^глыхъ и взятыхъ въ службу; и для того, привзыскаши съ нихъ 
такой доимки, будутъ отговариваться, что они за себя п.штить готовы, 
а за выбылыхъ не должны: но такихъ отговорокъ не принимая, разло- 
жить доимку на всю вотчину по' тягламъ, сколько съ кого по платежу 
и по влад'Ьнш земли придетъ, и править безъ всякаго послаблен1я, 
для того что по преоюпимъ состоявшимся указамъ выбылыхъ такими 
случаями душъ выключать, а на противу того родившихся къ окладу 
прпбавливать не велгьно, Къ тому жъ таше пожиточные крестьяне, всЬ 
пустые участки по себ* разделили и тою землею влад-Ьютъ и при- 
быль отъ нее получаюгь, а самые убог1с люди и участки свои меньше 
им-Ьють: чего ради всякъ изъ нихъ по пропорцш земель, кто сколько 
пашетъ, такожъ и по пропорц1и своихъ пожитковъ и другихъ про- 
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мысловъ и доимку заплатить должны; и тако когда такимъ образомъ 
разложено будетъ, ни нал'Ьйшей обиды шпсому быть не им-Ьеть"... 

Въ заключен1е всЬмъ приставленнымъ ко взысканш недоимокъ 
лицамъ предписывалось „поступать по самой сущей справедливости, 
не умножая нзлишняго письма и не продолжая вдаль времени, а 
особливо ко взяткамъ и подаркамъ ни съ кого ни подъ какимъ пред- 
логомъ отнюдь не касаться" подъ угрозою смерти. Ежем-Ьсячныя ве- 
домости объ усп'Ьх'Ь взыскан1я должны подаваться въ сенатъ, а по- 
сл-Ьдшй, „изъ полученныхъ в-Ьдомостей сочиняя рапорты", пред- 
ставляетъ таковые въ кабинетъ. 

Въ феврал-Ь 1740 г., императрица Анна 1оанновна, желая, по 
случаю окончашя войны съ Турщею, показать свое „матерьнее попе- 
чете" о своихъ в-Ьрныхъ подданныхъ, пр1псазала сенату представить 
обо всЪхъ должникахъ и казенныхъ долгахъ исправную ведомость, 
съ показашемъ при томъ состоятя онихъ, дабы „такое щедрое и ми- 
лостивое опред^леше учинить, какое съ истиннымъ государственнымъ 
благополуч1емъ и облегчен1емъ, какъ генерально всЬхъ подданныхъ, 
такъ и особливо неимущихъ и б^дныхъ сходно будетъ" 1). Но такъ 
какъ въ течете двухъ сл-Ьдующихъ м'Ьсяцевъ означенная ведомость 
не была еще представлена и „наптимъ вЪрнымъ подданнымъ... до сего 
времени никакого милосердхя не показано", а между гЬмъ „мнопе, за 
неподатемъ упомянутой ведомости, вт> долгахъ и доимкахъ за су- 
щимъ своимъ неимуществомъ сами въ галерной работЪ и въ тюрь- 
махъ за карауломъ страждутъ, а жены и дети ихъ отъ голода пошг- 
раютъ", то вновь подтверждено сенату о непрем'Ьнномъ представлен1и 
означенной ведомости въ двухнед-Ьльный срокъ, „а до того времени... 
доимки за иеплатежъ въ срокъ вдвое не взыскивать, а править одну 
настоящую доимку безъ всякаго послаблен1я** ^), 

Этимъ завершилась законодательная деятельность императрицы 
Анны 1оаш10Впы въ д^Ьл^Ь взыскан1я недоимокъ. Въ правлете герцога 
Курляпдскаго, въ октябр-Ь 1740 г., всЬ недоимки, накоппвшхяся по 
1719 г., были сложены и какъ па самихъ недоимщикахъ, такъ равно 
на ихъ пасл'Ьдппкахъ не велено взыскивать; засимъ, относительно 
недоимокъ, образовавптхся посл-Ь 1719 г., сенату поручено предста- 
вить на Высочайшее усмотр'Ьн1е свои предположен1я и „тогда къ бЪд- 
нымъ и неимущпмъ людямъ показано будетъ наше милосердге". Пре- 
зпдентамъ камеръ-коллег1и, членамъ ея и секретарямъ, а также гу- 
бернаторамъ, вице-губернаторамъ, воеводамъ и прочимъ управителяъгь, 
секретарямъ, камерирамъ и съ прописью подъячимъ, которые, буд}^чи 
у д-Ьлъ, съ 1719 по 1732 г. многую доимку запустили и не взыски- 
вали, а потому лишены были права „всЬхъ недвижимыхъ ихъ им*- 



п. с. 3. л:- 8021. 
^) п. с. 3. М 8080. 



— 61 — 

шевъ продавать п закладывать и ни подъ какимъ инымъ видомъ 
укр'Ьплять", отнын'Ь это право возстановлено, „однакожъ съ такимъ 
при томъ обязательствомъ п предосторожностью, что ежели на комъ 
положено будетъ взять въ казну нашу, оное имъ и по нпхъ насл'Ьд- 
никамъ ихъ заплатить безъ доимки", а если бы кто нибудь за от- 
чуждешемъ имущества оказался къ платежку песпособнымъ — „съ та- 
кими поступать по пре^книмъ указамъ безъ всякаго послаблен1я" ^). 
Вм-ЬстЬ съ гЬмъ семигривенный окладъ подушной подати на 1740 г. 
пониженъ былъ на 17 коп'Ьекъ ^). Въ октябр'Ь того же 1740 г. отм'Ь- 
пена присылка отъ губернаторовъ, воеводъ и находившихся у сбора 
подушныхъ денегъ офицеровъ срочныхъ в'Ьдомостей о ход'Ь взыска- 
и1я въ кабинетъ „понеясе для взыскашя всЬхъ доимокъ учреждена 
при сенат* особливая комиссхя, въ которую уповательно ташя жъ 
ведомости и рапорты присылаются и отъ того напрасной двойной 
трудъ въ присылк-Ь оныхъ въ разныя м-Ьста происходить; а весьма 
потребно, чтобъ оныя ведомости и рапорты въ одномъ м-ЬсгЬ соби- 
раны п разсматрпваемы и по нимъ. надлежащее взысканхе доимокъ 
чинено было... А впредь изъ губернШ и провинц1й ташя ведомости и 
рапорты о допмкахъ, сколько когда ихъ взыскано будетъ, присылать 
въ оную комиссш, а въ кабинетъ уже не присылать" ^). 

Въ авгусгЬ 1741 г. сенатъ подтвердплъ губернаторамъ и воево- 
дамъ „объ осмотр-Ь всЬхъ сборовъ въ каждомъ году, сполна ль оные 
въ настоящемъ времени собраны и въ книгу записаны ль и въ прхем'Ь 
отппси даны ль; а буде кому не даны или хотя отппсп и даны, а 
деньги въ приходъ не записаны, для чего и отъ чего не всЬ доходы 
сполна заплачены*' ^). 

При восшествш своемъ на престолъ, императрица Елизавета Пе- 
тровна, „для многол'бтняго нашего здрав1я и благополучпаго государ- 
ствованхя," оказала милость своимъ в'Ьрнымъ подданнымъ. Вел'Ьно безъ 
всякаго изъят1я недоимки за время съ 1719 по 1730 г. сложить п 
какъ на самихъ недоимщикахъ, такъ равно на ихъ насл'Ьдннкахъ и 
поручителяхъ не взысшгеать; а на комъ кашя съ 1730 по 1741 г. до- 
имки и начеты имелись, о гЬхъ сенатъ долженъ былъ собрать обсто- 
ятельный ведомости и, разсмотр'Ьвъ ихъ, представить къ Высочайшей 
аппробацш. „Им'Ья мы матернее попечеше о всЬхъ нашихъ в'Ьрнопод- 
данныхъ, не хотимъ оставить, чтобъ и крестьянство и прочхе поло- 
женные въ подушной окладъ, такой же нашей милости и порадован1я 
лишены были — всл'Ьдствхе сего со всЬхъ положенныхъ въ подушный 
окладъ на 1742 и 1743 г. по 10 коп. съ души брать не велено. 
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Эти льготы не устранили, однако, возможности новаго накоплен1я 
недоимокъ. Въ авгусгЬ 1742 г. оказалось, что какъ на прошлые годы 
недоимокъ подушиаго сбора, такъ и на первую половину 1742 г. „въ 
недобор-Ь состоитъ великая сумма, а въ асспгнованныхъ М'Ьстахъ за 
неприсылкою гЬхъ денегъ находится крайнШ недостатокъ и нужда, 
ибо однимъ остзейской экспедищи полкамъ сего 1742 г. на первую 
половину въ недосылк-Ь бол'Ье 200.000 рублей... которое происходить 
не отъ чего иного, токмо отъ слабости и нерад-Ьшя губернаторовъ и 
воеводъ съ товарищи и обретающихся у подушнаго сбора офицеровъ.. 
По мн'Ьн1ю главнаго комиссар1ата, „за оное такожъ и неприсылку на 
€роки м'Ьсячныхъ рапортовъ, нерачительныхъ губернаторовъ и вое- 
водъ съ товарыщи и обр'Ьтающпхся у подушнаго сбора офицеровъ 
надлеж1ггь штрафовать немалымъ денеяшымъ гатрафомъ: ибо комис- 
сархатъ во взысканш на нихъ онаго другого способа никакого не 
изобр'Ьтаетъ. А хотя въ губершяхъ и провинцхяхъ гариизонныхъ пол- 
ковъ у понужден1я губернаторовъ и воеводъ во взыскавши высылк'Ь 
въ ассигнованный места подушныхъ денегъ офицеры и им-Ьются, но, 
по усмотр'Ьнш главнаго комиссар1ата, за пхъ житьемъ никакого въ 
томъ плода почти не происходить"... Комиссархатъ требовалъ отъ се- 
ната „для скорой гЬхъ денегъ высылки изъ гвард1и солдатъ 20 че- 
ловЪкъ, которымъ приказать, пока Шз1нЪшняго года на первую поло- 
вину изъ губерн1й и провинщй деньги сполна по ассигнащямъ изъ 
городовъ высланы не будутъ, то губернаторовъ съ товарищи держать 
въ канцеляр1яхъ безъ выпуска, а воеводъ и секретарей и обретаю- 
щихся у подушнаго сбора офицеровъ скованныхъ''... 

Эти предположешя главнаго комиссархата были приняты сена- 
томъ съ некоторою поправкою. „За такой нерад^тельный подушныхъ 
дене1"ъ сборъ и за нескорую высылку въ надлежащ1я м^ста" нало- 
женъ штрафъ сенатомъ: на губернаторовъ и впце-губернаторовъ по 
100 р., на провинщальныхъ воеводъ по 50 руб., и на городовыхъ по 
25 р., съ губернскпхъ и провинщальныхъ секретарей по 25 р., а съ 
городовыхъ секретарей и съ прописью подъячихъ по 12 р. Для взы- 
скания этого штрафа и высылки подушныхъ денегъ были посланы 20 
солдатъ изъ полковъ гвардги, которые должны были держать безъ 
выпуска въ канцелярхяхъ губернаторовъ и воеводъ до гЬхъ поръ, пока 
они штрафа не внесутъ и денегъ не вышлюгь. Находившихся у сбора 
подушныхъ денегъ офицеровъ сенатъ продоставлялъ комиссар1ату 
штрафовать по своему усмотр'Ьнш, а пока офицеры денегъ въ надле- 
жащ1я м-Ьста не вышлютъ и штрафа не внесутъ, до т-Ьхъ поръ и они 
должны были содержаться въ канцеляр1яхъ безъ выпуска. 

Въ сентябр-Ь 1742 г. сенатъ испрашивалъ разр-Ьшеше Императ- 
рицы „для удовольств1Я всЬхъ пом'Ьщпковъ и пресЬченхя донын-Ь 
происходимыхъ непорядковъ и въ платеяЛ отбывательства и запуще- 
шя впредь доимокъ, а паче, чтобъ подушныя деньги на содержашп... 
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:армш и гарнизоновъ всегда исправно доходили, учинить вновь реви- 
-зш,... а впредь же ревизш производить черезъ 15 л'Ьтъ, чЪмъ всЬ 
произведенные донын'Ь непорядки, а особливо деря^ате б-Ьглыхъ и 
своевольные переводы пресЬкутся, а бедные и неимущхе помещики, 
жои саъш и жены и д'Ьти въ доимкахъ подъ карауломъ содержатся и 
помираютъ, отъ такого б-Ьдствгя свободятся" ^). 

Настоятельную необходимость производства новой ревизш сенатъ 
,усматривалъ, между прочимъ, въ сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ. 

По св'Ьд'Ьшямъ военной коллепи и главнаго комиссархата недо- 
имка подушнаго сбора за время съ 1724 по 1742 г. достетаетъб милл. 
руб., „которую де за совершенною пустотою никакъ выбрать не можно". 
Да по прпсланнымъ въ сенатъ о неплательщикахъ доимочньпсъ по- 
душныхъ денегъ в-Ьдомостямъ оказывается, что въ многихъ деревняхъ 
находится выбылыхъ, умершихъ и б-Ьглыхъ противъ переписи треть, 
а въ другихъ половина п больше. И притомъ „хотя съ налпчныхъ за 
выбылью подушныя деньги взысшгеаются съ крайнимъ понуждешемъ 
токмо отъ времени до времени, платя за выбылыхъ, оставш1еся при- 
шли въ крайнее пзнеможенхе, и не токмо за умершихъ и б-Ьглыхъ 
доимку, но и за себя платить не въ состоянш, и отъ того, также и 
отъ недорода хл-Ьбиаго и за другими припадками подушныхъ денех^ь 
собрать не можно, а напротхгеъ того чаятельно есть, что въ другихъ 
деревняхъ, поел* уже переписи, новорожденныхъ находится не малое 
число" 2). 

Императрица одобрила предположешя сената о производств* но- 
вой генеральной переписи, но это не удержало правительство отъ 
принят1я новыхъ м-Ьръ ко взыскашю подушныхъ недоимокъ отъ прош- 
лыхъ Л'Ьтъ. Уже въ декабре 1742 г. опубликованъ указъ, въ которомъ 
сообщалось, что несмотря на всЬ льготы, оказанный населенш въ 1741 г., 
оно въ платеже подушной недоимки не исправилось и вновь на- 
копило ее на велшсхя суммы — „въ чемъ не иной кто причиною, но въ 
начал* сами пом-Ьщикп, а на ихъ смотря или и наровя имъ, губер- 
наторы и воеводы и определенные къ такимъ сборамъ управители, 
которые послаблешемъ своимъ къ тому неплатежу поводъ подали, 
отъ чего въ довольствхи нашей армхп п гарпнзоновъ чинится оста- 
ловка и недостатокъ". 

Какъ этою мотивировкою причинъ образован1я недоимокъ, такъ 
и последующими постановлешями о м^рахъ ко взысканш недоимокъ 
разсматриваемый указъ 1742 г. представляетъ дословпое повторенхе 
^каза императрицы Анны 1оанновны отъ 15 января 1739 г., съ ниже- 
сл'Ьдующимъ отлич1емъ. Для взноса недоимки назначался четырех- 
месячный срокъ со дня полученхя указа; по истечеп1и этого срока 



>) п. с. 3. №№ 8609 п 8б1и. 
2) п. с. 3. .\> 8619. 
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недоимка вычиталась изъ жалованья у гЬхъ, кто состоялъ на службе 
и получалъ жалованье не меньше штабъ-офицерскихъ окладовъ, 
а со всЬхъ другихъ лицъ ее следовало править безъ всякаго посла- 
блен1я, съ начислен1емъ, въ томъ и другомъ случа'Ь, пени въ раз- 
м'Ьр'Ь 10 коп. съ рубля. Если за вс^мъ т-Ьмъ недоимка не будетъ 
пополнена, то „у таковыхъ всЬ ихъ во всЬхъ уЬздахъ безъ остатка 
деревни будутъ отписаны безповоротно". Губернаторы, воеводы и 
паходящ1еся у сбора подушныхъ денегъ офицеры, если они не выбе- 
рутъ недоимки въ теченш двухъ м'Ьсяцевъ по истеченш четырех- 
м-Ьсячнаго льготнаго срока, равнымъ образомъ подлежали платежу 
штрафа въ разм'Ьр'Ь 10 коп. съ рубля всей не довзысканной суммы ^). 

Существенное нововводен1е, внесенное изложеннымъ указомъ 1742 г. 
въ совокупность мЬръ по взысканш недоимки, состоитъ въ разр'Ьше- 
н1и конфисковать им-Ьнхе за несвоевременное пополнеше недобора, Въ 
ма'Ь 1744 г. сенатъ разъяснилъ, что отписываются въ казну деревни 
за неплате^къ подушной доимки только у тЪхъ пом'Ьщиковъ, которые 
въ состоянш заплатить ее, а не платятъ „за }тсрывательствомъ и ослу- 
шан1емъ" -). Еще бол-Ье смягчено значеше этой м-Ьры сенатскимъ ука- 
зомъ отъ 5 1юня 1745 г., изданнымъ согласно предположешямъ глав- 
наго комиссар1ата. Сенатъ прпказалъ: къ отписаннымъ за недоимки 
деревнямъ определять губернаторамъ и воеводамъ изъ отставныхъ 
офицеровъ и дворянъ добрыхъ и надежныхъ людей, им^я за ними 
кр-Ьпкое смотр1>1пе; съ т'Ьхъ деревень какъ подушныя деньги, такъ и 
помещичьи доходы взыскивать, употребляя посл-Ьдше въ зачетъ чис- 
лившейся на им-Ьихи подушной недоимки. Всякхе лиганхе, сверхъ сего, 
поборы строго запрещались, „подъ опасенхемъ, ежели кто хотя въ са- 
момъ маломъ чемъ явится или отъ кого по доносу изобличенъ будетъ, 
то за оное безъ всякой пощады будетъ истязанъ." Если за всЬмъ 
этимъ д-Ьломъ губернаторы и воеводы будутъ им-бть малое смотр-Ьихе, 
то недоимка взыскивается съ нихъ со штрафомъ. По пополненш выше- 
указанпымъ порядкомъ недоимки, им^нхе возвращалось помещику 
„съ такимъ шгсьменнымъ обязательствомъ, чтобъ впредь подушныя 
съ оныхъ деньги платили бездоимочно; а ежели потому жъ упрям- 
ствомъ II ослушатемъ своимъ платить не будутъ и въ доилшу за- 
пустятъ, тогда оныя ихъ деревни всеконечно отписаны будутъ безпо- 
воротно" ^), 

Засимъ въ ноябрЪ 1746 г., въ т'Ьхъ видахъ „дабы государствен- 
ные крестьяне отъ скораго вдругъ за прописныхъ отъ прежней пере- 
писи душъ за прошлые годы подушныхъ и прочихъ денегъ взыскан1я 
въ разорен1е не пришли", сенатомъ сделано распоряжете, чтобы 



^) п. с. 3. № 8082. 
») п. С. 3. Л& 8934. 
») П. С. 3. Л& 9167. 
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впредь въ случа-Ь ходатайства государственныхъ крестьянъ о раз- 
срочк-Ь во взысканш съ нихъ за прописныхъ душъ подушныхъ денегъ, 
таковая разсрочка. допускалась, по сенатскому же опред-бленш, на 
определенное число лётъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы ежегодно взы- 
скивалось съ души не бол-Ье 60 и не ниже 55 коп-Ьекъ ^). 

Наконецъ, въ декабре 1752 г., сложена недоимка подушнаго 
сбора, накопившаяся за время съ 1724 по 1747 г. въ сумм* 2,534.008 р., 
и велено возвратить прежнимъ влад'Ьльцамъ отписанныя за ту не- 
доимку въ казну „движимая и недвижимый им-Ьихл", если только ош1 
не были предварительно проданы или пожалованы. Поводомъ къ при- 
НЯТ1Ю этой мЬры послужили сл'Ьдующхя соображен1я. „По вступленш 
нашемъ... на престолъ, какое попечен1е о приведенш имперш и под- 
данныхъ въ силу и лучшее состоянхе мы простираемъ, довольно изв'Ь- 
стно, по которому импер1я такъ силою возрасла, что лучшаго времени 
своего состояшя, какое до нын* ни было, несравненно превосходитъ... 
Въ разсужденш сего, а паче обыклое матернее милосердхе наше къ 
В'Ьрноподданнымъ рабамъ вновь оказать всемилостив'Ьйше соизво- 
ляемъ, не сумн-Ьваясь, что всякъ въ своемъ званш наивящше все то, 
что къ польз* нашей и импер1и, и въ чемъ чья должность есть, ста- 
раться будетъ такъ, какъ В'Ьрному рабу и сыну отечества надле- 
житъ" 2)... 

Несмотря на это, за время съ 1747 по 1754 г. „отъ слабаго гу- 
бернаторовъ и воеводъ и опред'Ьленныхъ къ тому подушному сбору 
офицеровъ взыскатя, не малая доимка оказалась, которая отъ тако- 
выхъ неплательщиковъ и слабаго взыскан1я время отъ время увели- 
читься и впредь къ заплагЬ отягощетемъ быть можетъ". Поэтому въ 
декабре 1754 г. сенатъ, подтверждая прежте указы, вел'Ьлъ во всемъ 
государств* публиковать, дабы губернаторы и воеводы и определен- 
ные къ подушному сбору офицеры и проч1е управители взыскивали 
подушныя деньги безъ всякаго упущешя и послаблен1я и плательщи- 
камъ въ пр1ем4 гЬхъ денегъ и въ дач* квитанцШ ни малЬйпшхъ 
волокить и продолжен1я не делали, а съ своей стороны, помЬщики, 
управители, прикащики, старосты и выборные платежъ подушныхъ 
денегъ производили своевременно подъ опасешемъ штрафа *). 

Въ декабр* 1756 г. сенатомъ вновь подтверждено „во взысканш 
доимки крайне стараше прилагать... подъ опасешемъ за упущеше 
взыскашя на камеръ-коллепи и на сибирскомъ приказ*; неотм*нно и 
въ правительствующШ сенатъ присылать годовые обстоятельные по 
губершямъ и изъ нихъ кратше рапорты не позже половины другого 
наступающаго года". Общая цифра подушной недоимки, накопившейся 



») п. с. 3. № 9345. 
«) п. с. 3. № 10,061. 
») п. с. 3. № 10,343. 
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къ тому времени съ 1747 г., опред'Ьлилась въ 582.441 р. 48'А к., по 
св'Ьд'Ьн1ямъ же главнаго комиссархата она была ниже, составляя 431.764 
руб. 6874 коп. 1). 

Хотя рядомъ предшествовавшихъ узаконенШ ответственность въ 
исправномъ взносЬ подушныхъ денегъ помещичьими крестьянами 
возложена была на пом-Ьщиконъ, ихъ прикащиковъ и старость и этимъ 
какъ-бы устранялась возможность непосредственнаго собирашя пода- 
тей и взыскан1я недоимокъ съ означенныхъ крестьянъ чинами губерн- 
ской и уЬздной (воеводской) администрацш, гЬмъ не мен^е на прак- 
тике правило это постоянно нарушалось. На такое нежелательное на- 
рушеше изданныхъ узаконенШ обращено вниман1е въ царствоваше 
Петра III. Въ январе 1762 г. генералъ-прокуроръ, х^енералъ-кригсъ- 
комиссаръ и кавалеръ Александръ Ивановичъ Глебовъ въ собранш 
правительствующаго сената сделалъ нижеследующее „словесное" 
заявлеше. „По регламенту камеръ-коллегш 1731 г. повелено, подуш- 
ныя деньги съ крестьянъ сбирать на два срока, первую половину въ 
генваре, въ феврале и въ марте, другую съ половины сентября по 
декабрь месяцъ. Но какъ не безъизвестно, что сначала оныхъ положен- 
ныхъ сроковъ въ уезды изъ губернскихъ, провинщальныхъ и воевод- 
скихъ канцелярШ посылаются нарочные неоднократно съ повестками, о 
томъ только, чтобъ подушныя деньги въ канцелярш крестьяне несли, 
а притомъ отъ взятья теми нарочно-посланными подводъ и отъ про- 
чихъ бываемыхъ при томъ расходовъ чинятся чувствительныя весьма 
крестьянству отягощеши; а какъ означенные сроки къ окончанш прп- 
ходятъ, то еще нарочные жъ посылаются въ уезды и забираютъ уже 
крестьянъ въ канцелярш и держать подъ карауломъ за неплатежъ, 
отъ чего у крестьянъ, сверхъ несносныхъ имъ отъ подводъ и прочаго 
убытковъ, и самое то время пропадаетъ, когда бъ они обыкновенную 
свою крестьянскую домашнюю работу исправляли, и мнопе чрезъ то 
и последняго своего иждивешя лишаются; следственно отъ того 
впредь съ крестьянства не токмо исправному государственныхъ по- 
датей платежу быть не можно, но паче умноясается доимка. Того 
ради, дабы подушныя деньги въ надлежащее время исправнее въ 
казну вступали и крестьянство, будучи отъ вышеозначенныхъ отяго- 
щеши освобождены и чувствуя роковое облегчеше, исправнее подуш- 
ныя деньги въ положенные сроки платили и всегда въ лучшемъ къ 
платежу состоянш были", генералъ-прокуроръ Глебовъ предлагалъ, 
„не соизволитъ ли правительствующШ сенатъ послать указы, чтобъ 
подушныя деньги съ крестьянъ въ положенные сроки собирали сами 
помещики, кои въ дер.евняхъ я^ивутъ, или прикащики, ^старосты и 
выборные, кому помещики прикажутъ, и сами жъ бы приносили и 



1) п. с. 3. № 10,674. 
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въ канцеляр1и, а нарочныхъ изъ канцелярхй до прошеств1я сроковъ 
отнюдь не посылать и крестьянъ не забирать, подъ опасешемъ тяж- 
каго штрафа по указамъ. Буде же и за такимъ учиненнымъ крестьян- 
ству облегчетемъ подушныя деньги въ положенные сроки исправно 
платиться, и прикащики, и старосты, п выборные въ томъ попечен1я 
им*ть не будутъ, за то на копггЬ ихъ прикащиковъ, старость и вы- 
борныхъ посылать отъ канцелярхй нарочныхъ и наказывать ихъ при- 
кащиковъ, старость и выборныхъ нещадно батогами и подушныя 
деньги взыскивать безъ послаблешя". 

Эти предположешя одобрены были сенатомъ, приказавшимъ по- 
слать соответственные указы во всЬ губернш, провинщи и города,—- 
^дабы крестьянство в-Ьдали и исправн-Ье подушныя деньги платили" 1). 

По ведомости, представленной сенату главнымъ коммиссархатомъ 
въ шл* 1764 г., общая сумма недоимокъ подушнаго сбора, накошге- 
пшхся къ тому времени съ 1747 года, опред'Ьлилась въ 800 тыс. руб- 
лей. По этому поводу сенатомъ „со огорчетемъ усмотрено, что за всЬ- 
ми подтверждешями въ томъ весьма слабо отъ прежнихъ губернато- 
ровъ и воеводъ поступано было и такъ, что вместо должнаго взыска- 
Н1Я означенная доимка отъ время до времени запускалась и до такой 
великой суммы дошла къ немалому казеннаго интереса ущербу". Вновь 
подтверждая главному коммиссар1ату, губернаторамъ и воеводамъ о 
неослабномъ взыскаши подушной недоимки, сенатъ, между прочимъ, 
указалъ: „гд-Ь есть опусгЬн1е отъ переводу крестьянъ на друг1я м^ста,. 
гго за такихъ переведенныхъ дворцовыхъ, экономическихъ и государ- 
«твенныхъ съ т^хъ волостей, селъ и деревень, въ которыхъ они нын* 
жительство им^ють, а за пом-Ьщиковь съ самихъ пом-Ьщиковь пра- 
вить безъ всякаго послаблен1я; но дабы однако-жъ единовременнымъ* 
взыскашемь разорен1я не причинить, то помянутую доимку каждому 
губернатору въ своей губернш расположить на разные сроки, по пхъ 
разсмотр-Ьнш, соображая состоян1е м^сть въ ихъ выгодностяхь п 
имущество людей. А буде гд-Ь явится опусгЬше-жъ не отъ предпи- 
саннаго, а по другимь разнымъ обстоятельствамь и такимъ точно, 
что и доимки взыскивать не съ кого, въ такомь случае опусгЬлыя 
т-Ьхъ селъ и деревень земли и всяк1я угод1я отдавать въ наемь въ 
урочные годы съ публичнаго торгу и сбираемыя за нихь деньги за- 
читать въ доимку, пока оная чрезь то вся выбрана будеть". Если бы 
-засимь со стороны губернаторовь и воеводъ оказалось упущеше въ 
сбор* подушныхь денегъ и во взысканш недоимокъ, то, сверхъ от- 
в'Ьтственности по прежнимь указамъ, „и жалованья пмъ до т-Ьхъ порь, 
пока всей доимки не выберуть, произвожено не будеть". Наконецъ, 
сенатъ предписываль неупустительно представлять полугодовыя св*- 
д-Ьтя о недоимкахъ изъ губернаторскихъ и воеводскихь канцеляр1й 
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въ главный коммиссархатъ, а изъ главнаго коммиссархата, въ вид*- 
общей ведомости, въ сенатъ ^). 

Въ декабр-Ь 1765 г. вновь подтверждено губернаторамъ и воево- 
дамъ о неупустительномъ взысьсанхн подушной недоимки, накопив- 
шейся на пом-Ьщичьихъ вотчпнахъ, — въ месячный срокъ со дня объ- 
явленхя губернаторомъ указа и, во всякомъ случа*, не позднее шести 
м'Ьсяцевъ. Если бы, однако, оказались особо уважительныя причины 
къ накоплетю помещиками недоимки, то губернаторы могли войти 
съ ходатайствомъ въ сенатъ о предоставленхи недоимщикамъ бол^е 
значительной отсрочки и даже о полномъ сложенш недоимки 2). 

До шля 1766 г. ни одинъ изъ губернаторовъ не вошелъ въ се- 
натъ съ такимъ ходатайствомъ. А между гЬмъ изъ ведомости, пред- 
ставленной сенату военной коллепею, оказывалось, что общая сумма 
подушной недоимки за время съ 1747 по 1766 г. достигала 1.586.156 
руб. При этомъ военная коллепя доносила сенату, что она неодно- 
кратно подтверждала губернскимъ и провинщальнымъ властямъ о 
скор-Ьйшемъ взыскаши недоимки, „но успеха въ томъ никакого н^тъ", 
Съ своей стороны, сенатъ зам-Ьтилъ, что данное имъ предписаше о 
срочномъ представленш в'Ьдомостей о ход'Ь недоимокъ остается безъ 
исполнешя. Въ виду всего этого вновь „наистрожайше" подтвержде- 
но губернаторамъ, губернскимъ и воеводскимъ канцелярхямъ о взы- 
сканш недоймокъ безъ мал4йшаго упущешя и понаровки, „еслижъ и 
за симъ должнаго старан1я приложено не будетъ, въ такомъ случае, 
съ губернаторами им-Ьегь быть поступлено по указамъ безъ упущешя" *). 

ЕмЬсгЬ съ т'Ьмъ отъ сената предложено главному коммиссар1а- 
ту — представить объяснеюе, по какимъ основан1ямъ задерживается? 
составлеше затребованныхъ сенатомъ полугодовыхъ ведомостей о по- 
душныхъ недоимкахъ. Въ рапорт-Ь своемъ, въ октябре 1766 г., глав- 
ный коммиссар1атъ объяснилъ, что имъ неоднократно отъ всЬхъ гу- 
бершй и провинщй требовались ведомости о положеши недоимокъ,. 
но за непредставлетемъ тЪхъ ведомостей отъ многихъ губертй 
и провинцШ „генеральной ведомости сочинить не можно"; что засимъ. 
„еще въ те места указы посланы съ крепкимъ подтверждешемъ" — 
о присылке сведенШ о недоимкахъ изъ ближнпхъ местностей къ. 
сентябрю, а изъ дальнихъ — къ концу октября. 

Выслушавъ этотъ рапортъ, сенатъ приказалъ — „глсавному ком- 
миссар1ату наикрепчайше подтвердить, чтобы оный во взыскаши той 
подушнаго сбора доимки имелъ наиприлежнейщее стараше; и сколько- 
оной поныне собрано, о томъ для сведен1я правительствующему се- 
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нату прислать достаточную ведомость и впредь таковые присылать 
черезъ каждые полгода" ^). 

Между гЬмъ отъ н'Ькоторыхъ губернаторовъ стали поступать въ 
сенатъ затребованныя донесетя о ход* взыскашя, въ связи съ хо- 
датайствами о разр-Ьшенш льготъ. Изъ этихъ ведомостей „съ неудо- 
вольств1емъ" усмотр^лъ сенатъ „о ежевременномъ прхумноженш по- 
душной доимки... С1е происходить бол'Ье всего отъ слабаго оной взы- 
скашя: ибо хотя и представляютъ тому причиною повсюду недородъ 
въ хл^б-Ь, но какъ въ то-же время съ настоящимъ основанхемъ при- 
мечается, что не только все продукты, получаемые работою поселянъ. 
знатно въ ценахъ возвышаются, но и всяк1е работы въ государстве, 
а въ заплате за оныя цены увеличиваются же, следовательно проис- 
ходить способь поселянамъ деньги на заплату государственныхъ по- 
датей промышлять ныне и при неурожае хлебномъ гораздо прежнихъ 
временъ легче". Въ виду этого сенатъ „рекомендовалъ" губернато- 
рамь прилагать все свои силы ко взыскан1ю накопившейся подушной 
недоимки и къ незапущен1ю ея въ будущемъ; вместе съ темь они 
обязаны были немедленно представить подробную ведомость о поло- 
жеши недоимокъ и впредь представлять таковую же ведомость за 
каждые истекш1е полгода, не позднее, однако, 1 марта и 1 сентября 2). 

Въ декабре того же 1766 г. подтверждено губернаторамъ о вы- 
боре подушной недоимки и о высылке собранныхъ суммъ по при- 
надлежности. А „если впредь за кемъ изъ губернаторовъ усмотрятся 
слабости и нерадешя, на таковыхъ безъ упущеи1я имееть быть пред- 
■ставлено Ея Императорскому Величеству"... ^). 

Наконецъ, 19 мая 1769 г. издань законъ о порядке сбора подуш- 
ныхь денегъ и взысканхя недоимокъ „безъ отягощенхя крестьянства 
и прочихъ положенныхъ въ окладь", съ отменою всехъ прежнихъ 
по этому предмету узаконенШ. 

Относ1Ггельно взыскашя подушныхъ недоимокъ законъ 19 мая 
1769 г. заключалъ въ себе следующ1я правила. 

Со всехъ положенныхъ въ подушный окладъ *), при взносе ими 
полугодовыхъ платежей, надлежало взыскивать по 10 коп. съ души 
на покрыт1е недоимки, накопившейся по третью ревизш. Если въ не- 
которыхъ деревняхъ, запереводомъ крестьянь въ друпе уезды, оста- 
лось въ наличности малое число душъ, то недоимку разсчитывать 
какъ на оставшихся, такъ и на переведенныхъ. Сверхъ того землю, 
оставшуюся отъ переведенцевъ, отдавать' въ оброчное содержан1е на 
урочные годы съ публичнаго торга, впредь до пополнен1я всей не- 
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ДОИМКИ, поел* чего возвращать землю владельцу. Если же опусгЬнхе 
произошло не отъ перевода, но отъ побЪговъ и вымора, то незави- 
симо сдачи въ наемъ запусгЬлыхъ земель, взыскивать недоимку съ 
другихъ деревень гЬхъ же пом-Ьпщковъ, если таковыя имеются. Про- 
дажа на вывозъ „людей своихъ и крестьянъ съ семействомъ" допу- 
скалась не иначе, какъ съ переводомъ на покупщика обязанности 
платежа за нихъ подушныхъ денегъ. 

Недоимка, накопившаяся со времени третьей ревизш, должна 
быть взыскана въ течен1е года. По прошествш этого срока, помещичьи 
села и деревни брать въ секвестръ, подъ точнымъ смотр'Ьшемъ п 
в'Ьдомствомъ воеводскимъ, съ обращешемъ доходовъ отъ гЬхъ тгЬ- 
Н1Й на пополнеше недоимки. Кром* того, у пом'Ьщшсовъ, состоящихъ 
на военной служб* въ чинахъ не мен-Ье штаба, кром* находящихся 
въ поход*, а у статскихъ у всЬхъ безъ исключенхя на пополнен1е не- 
доимки вычитать половину жалованья. 

У крестьянъ государственныхъ, дворцовыхъ, экономическихъ и 
у однодворцевъ, въ случа* невзноса ими въ течете года подушной 
недоимки, накопившейся отъ третьей ревизш, забирать въ города ихъ 
старостъ и выборныхъ и содержать подъ карауломъ, употребляя на 
ТЯЖК1Я городовыя работы безъ платежа заработныхъ и кормовыхъ де- 
негъ, пока вся недоимка не будетъ пополнена. Сверхъ того, у упра- 
вителей дворцовыхъ и экономическихъ крестьянъ, за слабое ихъ 
смотр*ше, вычитать въ штрафъ половину жалованья, а если вновь 
еще недоимку эапустятъ, то имъ жалованья не производить. Когда 
же, не смотря на вс* м-Ьры, недоимка будетъ увеличиваться, то не 
выжидая болЪе двухъ л'Ьтъ, таковыхъ нерадивыхъ управителей отъ 
должности отр'Ьшать и впредь ни къ какимъ д*ламъ не определять. 

Губернаторамъ объ усп-Ьх* взыскан1я недоимокъ, накопивпшхся 
отъ третьей ревиз1и, представлять въ сенатъ и въ главный комис- 
сархагь, въ январ* и въ шл*, полугодовыя ведомости съ подробнымъ 
указанхемъ: на какомъ, именно, селенш числится недоимка и отъ ка- 
кихъ годовъ? когда и сколько взыскано недоимки, съ какого числа 
душъ или съ состоящихъ на оброк* земель и угодШ? сколько засимъ 
остается въ недоимк*? почему вся она не взыскана и есть ли осно- 
ван1е разсчитывать на скорое взыскан1е остающейся суммы? 

Сенатъ, зам*чая слабое наблюдете за сборомъ подушныхъ де- 
негъ и накоплетемъ недоимокъ, о губернаторахъ докладыВаетъ Ея' Импе- 
раторскому Величеству, а губернаторскихъ товарищей, воеводъ и ихъ^ 
товарищей штрафуетъ по своему усмотр*шю вычетами изъ жалованья 
„по м*р* ихъ слабости и запущен1я въ доимку." . . , 

Независимо вышеприведенныхъ постановлен^ о взысканш не- 
доимокъ, законъ 19 мая 1769.Г. стремился поставить въ лучш1я усло- 
В1я и самый порядокъ сбора подушныхъ денегъ. Для платежа посл*д- 
нихъ назначено два срока: за первую половину года съ января по 
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мартъ, а за вторую — съ октября по 15 декабря; разрешалось вносить 
платежи за полгода впередъ. Квитанцш въ платеж* денегъ надле- 
жало выдавать не позднее 6 дней; за каждый лишнхй день про- 
держан1я виновные въ томъ, буде они офицерскихъ чиновъ, подле- 
жали штрафу ^на гошпиталь" въ 10 руб. за плательщика, а канце- 
лярсше служители, не им*вш1е офицерскихъ чиновъ, держались ско- 
ванными неделю на хлЬб'Ь и вод*. Губернскхя, провинц1альныя и го- 
ре довыя канцелярш должны были разделить уЬздъ на части и на- 
значить каждой изъ нихъ сроки платежа съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
подгородныя и ближайппя къ городу деревни вносили платежи въ 
первыхъ, а бол^е отдал енныя м'Ьстности — въ посл'Ьднпхъ числахъ 
срочнаго времени, — „дабы чрезъ то изб-Ьгиуть было можно отъ прхема 
вдругъ взносимыхъ денегъ правительствамъ затруднешя, а платель- 
щикамъ отъ напраснаго въ городахъ прожит1я излишнихъ про'Ьстей 
и волокитъ." Пр1емъ денегъ отъ плательщиковъ долженъ произво- 
диться по очереди — „смотря и записывая, кто прежде въ платежъ 
объявить, коимъ способомъ отвратится и С1е злоупотребленхе, что 
пр1емщики не могутъ уже какъ въ ирхем-Ь денегъ, такъ и въ дачЪ 
квитанцШ поступать по своимъ прихотямъ." Если въ назначенный 
срокъ платежа не пост^чхитъ, то для понуждешя надлежало посылать 
немедля нарочныхъ на счетъ гЬхъ неисправныхъ плательш.иковъ, а 
съ предварительными только повестками о сбор* и о взносЬ подуш- 
ныхъ денегъ отнюдь не следовало посылать ^). 

Въ мае того же года губернскимъ и провинщальнымъ канцеля- 
рхямъ предписано не иначе вступаться во взыскаше съ дворцовыхъ 
крестьянъ положенныхъ сборовъ, какъ если дворцовая канцеляр1я или 
ея контора или, наконецъ, управители дворцовыхъ волостей будутъ 
требовать вепоможен1я въ случае крестьянскаго упрямства и ослу- 
шан1я" % 

Въ мае 1771 г. изъ представленной комиссархатомъ ведомости 
сенатъ „съ прискорбностью" усмотрелъ „многочисленную доимку въ 
подушномъ сборе отъ слабаго наблюдешя начальниками предписан- 
ныхъ имъ законами правилъ, а паче, что и г.г. губернаторы частыя 
въ указахъ правительствующаго сената подтвержденхя почитаютъ за 
единственный каяцелярскШ обрядъ, а не за существительное повеле- 
н1е". Поэтому сенатъ призиалъ за нужное — „наистрожайше и действи- 
тельно въ последшй разъ" — подтвердить губернскимъ и провинщаль- 
нымъ канцелярхямъ о неослабномъ взысканш накопившейся недоимки 
и о незапущенш ея въ будущемъ, — „употребляя къ тому всякхе удобо- 
возможные способы". Въ случае неисполнетя этого предписатя се- 
натъ „къ продолженш отважнаго ихъ преслушанхя и слабости ни ма- 
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лаго терггЬнхя им'Ьть не будетъ**: губернсше члены и воеводы съ то- 
варищами, „яко нерадивые и неспособные къ правленхю", будуть отъ 
должности отрешаемы, а о губернаторахъ, „не дожидая отъ нихъ из- 
винешя'^ будетъ представлено Ея Императорскому Величеству ^). 

Однако, изъ в-Ьдомости о подушныхъ недоимкахъ, представленной 
военной коллепей въ декабре 1772 года, сенату пришлось уб-Ьдиться, 
что и данное въ ма-Ь 1771 г. „последнее" подтверждеше невозъимЪло 
должнаго дЪйствхя. Во взыскан1и недоимокъ ,,весьма слабое старате 
происходитъ, паче по нерад'Ьнхю губернскихъ и провинщалъныхъ кан- 
целярШ, нежели по другимъ каковымъ либо причинамъ". Въ виду 
этого и „въ уважен1е настоящихъ нын* воинскихъ обстояте;п>ствъ", 
сенатъ вновь подтвердилъ означеннымъ канцелярхямъ деятельно вы- 
бирать накопившуюся недоимку и не запускать новой, — „подъ опасе- 
нхемъ поступлен1я съ гЬми канцеляр1ями, кои въ томъ и за С1гаъ под- 
тверждетемъ слабыми окажутся, по всей строгости законовъ" ^). 

Въ маргЬ 1773 г. при первомъ департаменгЬ правительствующаго 
сената учреждена особая экспедиц1я о государственныхъ доходахъ, 
въ которую всЬ присутственныя м4ста обязаны были доставлять полу- 
годовыя в'Ьдомости о казенйыхъ доходахъ, недоимкахъ и взыскан1яхъ. 
Поводомъ къ такой реформе послужили сл^Ьдующхя соображен1я. „Для 
государственнаго строительства необходимо нужно не только им*ть 
в-Ьрное и обстоятельное св'Ьд'Ьнхе государственныхъ доходовъ, но и 
содержать оное въ такомъ исправномъ порядке, чтобы на всякое время 
вступленхе оныхъ по М'Ьстамъ было известно. Хотя же такое св'Ьд'Ьнхе 
положено уже им'Ьть въ первомъ сената департаменгЬ, но какъ не- 
возможно онаго инако въ порядк'Ь содержать, какъ надобно, чтобы 
всякая В'Ьдомость съ точностью была разсматривана, всЬ неисправно- 
сти замечаемы, описаны и тотчасъ чрезъ новыя объяснетя и вы- 
правки исправляемы были... При сенагЬ же особыхъ для сего чиновъ 
не положено, а упражнены въ ономъ люди, занятые по своимъ экспе- 
диц1ямъ другими дЬламп, отъ чего и происходитъ, что они никакъ 
не могутъ усиЬвать оное съ тою точностш производить, какъ выше 
описано"... '). 

Въ ноябрь 1775 г., съ пздашемъ „Учрежден1я для управлен1я 
губершй", осуществлена одна пзъ замЬчательнЬйшихъ реформъ ека- 
терининскаго царствовашя. Первый шагъ къ преобразованш м'Ьстнаго 
управлешя сдЪланъ былъ уже въ 1764 году, когда, указомъ 21 апрЬля, 
губернаторъ, въ качествЬ пов'Ьренной особы верховной власти и главы 
и хозяина вв'Ьренной его смотр'Ьнш губернги, былъ поставленъ подъ 
непосредственное вЬдЬн1е верховной власти и сената. То же стремле- 



^) п. с. 3. № 13,606. 
2) п. с. 3. >& 13,924. 
») П. С. 3. № 13.963. 
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те къ децентрализацш, къ созданш самоуправленхя на сословной, 
впрочемъ, почв'Ь проявилось еще сь большею силою въ учрежден1И 
о губершяхъ. 

Главною м-Ьстною властью, въ которой воплощался политически! 
элементъ управлешя, быль государевъ нам-Ьстникь — генералъ-губер- 
наторъ. Н-Ькоторня изъ принадлежавшихъ ему правъ онъ осуществлялъ 
лично, другая — въ состав* присутствхя. Генералъ-губернаторъ былъ 
предсЬдателемъ губернскаго правлешя, въ которомъ заседали губер- 
наторъ съ двумя губернскими сов'Ьтниками. 

Но такъ какъ генералъ-губернаторы были назначены далеко не 
во всЬ губернш, то действительными управителями стали губер- 
наторы. 

Административными губернскими установлешями являлись ка- 
зенная палата и приказъ общественнаго призр-Ьихн. ПредсЬдателемъ 
казенной палаты былъ вице-губернаторъ; засимъ въ составъ ея вхо- 
дили: директоръ экономш или домоводства, одинъ сов'Ьтникъ, два 
ассесора и одинъ губернсшй казначей. Къ в-Ьд-Ьтю казенной палаты 
отнесены сл-Ьдующхя д-Ьла: по народной переписи, о поступленш ка- 
зенныхъ доходовъ и о выдачахъ, по зав^дыватю казенными доход- 
ными статьями, по зав'Ьдыванхю зданхями и публичными строешяш! 
и по ревизш счетовъ. 

У^зднын учрежден1я были слЪдующхя: уЬздный судъ, состоящая 
при немъ дворянская опека и нижнШ земсшй судъ. Въ этомъ посл^д- 
немъ установлеши сосредоточивалось ближайшее управленхе уЬздовъ. 
Нижн1й земскШ судъ состоялъ изъ земскаго исправника и двухъ из- 
бираемыхъ дворянствомъ заседателей. Казенная палата им^ла въ 
у^зд* свой органъ — уЬздное казначейство О- 

Почти одновременно съ издашемъ Учреждешя о губернояхъ, сель- 
ское управлеше получило новыя правила въ инструкщи сотскимъ, 
пятидесятскимъ и десятскимъ, данной въ декабре 1774 г. 2). Сотскому, 
между прочимъ, ставилось въ обязанность наблюдать за гЬмъ, чтобы 
„сверхъ положенныхъ... съ крестьянъ сборовъ никакихъ бы вновь со- 
бираемо ни отъ подушнаго сбору и во время рекрутскихъ наборовъ 
взятковъ и деньгами и съестными припасами и напитками ни подъ 
какимъ видомъ брано ншсЬмъ не было"... 

Съ посл'Ьдовавшимъ преобразовашемъ м^стнаго управлен1я дол- 
женъ былъ существенно изм-Ьниться порядокъ наблюден1я за сборомъ 
податей и взыскан1емъ недоимокъ. 

На казенную палату возлоягена обязанность следить за т-Ьмъ, 
чтобы казенные доходы собирались сполна и своевременно, достав- 
лялись, куда надлежитъ, и сохранялись въ исправности, и чтобы не 
было взимаемо съ населен1я незаконныхъ сборовъ. Отъ уЬздныхъ ка- 

^) п. с. 3. № 14,392. 
») п. с. 3. № 14,231. 
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значеевъ казенная палата получаетъ ведомости: всЬ-ли доходы со- 
браны; если н-Ьтъ, — то почему; как1е расходы удовлетворены, что 
осталось за симъ, гд* гЬ остатки хранятся и всЬ-ли на лицо. Казна- 
чей не могъ ни собирать, ни расходовать казенныхъ денегь; онъ — 
только прхемщикъ и хранитель этихъ денегь, обязанный вести при- 
ходныя и расходный книги. 

Если, по окончаши срока, назначеннаго для взноса податей, 
оказывался недоборъ, то казначей посылаетъ реестръ о недоимкахъ 
въ НИЖН1Й земсшй судъ для взыскан1я. 

Казенная палата съ своей стороны, по получети отъ казначеевъ 
ведомостей, составляетъ два реестра по каждому уЬзду: въ первый 
изъ нихъ вносились исправные плательщики, во второй — неисправ- 
ные, съ указашемъ недоимки. Оба реестра препровождались казенною 
палатою въ нам'Ьстническое (губернское) правлеше, котороое отъ себя 
передавало недоимочный реестръ въ нижшй судъ для взыскашя. По 
полученш означеннаго реестра, нижтй земскШ судъ посылалъ не- 
исправнымъ плательщикамъ приказан1е, чтобы въ течете четырехъ 
нед'Ьль недоимка была внесена по принадлежности и суду была пред- 
ставлена росписка въ прхем'Ь гЬхъ денегъ. Если къ назначенному 
сроку приказате осталось невыполненнымъ, то земскому исправтпсу над- 
лежало самому -Ьхать въ недоимочное м^сто, или одному изъ заседателей 
суда, взявъ съ собою двухъ челов^къ солдатъ, которымъ ежедневно 
производилась двойная порщя на счетъ неисправныхъ плательщи- 
ковъ до гЬхъ поръ, пока недоимка не будетъ выплачена. Если же 
недоимка не будетъ внесена въ трое сутокъ, то исправникъ обязанъ 
былъ поступить такимъ образомъ, „какъ о неисправныхъ плательщи- 
кахъ въ устав* казенной палаты написано 1)". „И все С1е делается 
неисправнымъ плательщикамъ въ стыдъ и наказаюе, ибо всякъ ис- 
правенъ быть долженствуетъ". 

Если бы уЬздный казначей медлилъ въ ирхем-Ь денегъ или въ 
отдач* росписокъ и на него подана была бы жалоба въ нижтй зем- 
СК1Й судъ, то исправникъ обязывается напомнить казначею о его 
должности, ув-Ьдомивъ вмЬстЬ съ гЬмъ казенную палату,— „дабы не- 
исправные по мер* 1о:ъ вины и воздаяте получить могли 2)". 

Въ март* 1778 г. сенату предстояV1о высказаться, что собственно 
разумеется подъ словомъ „недоимка". Поводомъ къ этому послужило 
следующее обстоятельство. По сил* ст. 41 всемилостивейшаго указа 
17 марта 1775 г., даннаго по случаю окончан1я войны съ Турщею, 
повелено всякаго рода взыскан1я по деламъ казенны1лъ или уголов- 
нымъ, далее 10 летъ продолжающ1яся и неоконченныя, оставить и 
если по такимъ деламъ кто содержится въ тюрьме — освободить. Мно- 



^) Такого устава издаваемо не было. 
2) II. С. 3. Ло 14,392, гл. Х-ХП!. 
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гими присутственными местами это повел'Ьше понято было въ томъ 
СЗЮ1СЛ4, что подъ казенными взыскашями разум-блись недоимки го- 
сударственныхъ податей. Сенатъ призналъ такое толковаше непра- 
вильнымъ. „Семигривенныя, четырегривенныя и рублевыя съ душъ 
деньги не есть какое-либо взыскате по д'Ьламъ казеннымъ или уго- 
ловнымъ, но обыкновенная государственная подать, на всЬхъ кресть- 
янъ вообще определенная, которую они платятъ по государственнымъ 
учреждетямъ отъ одной ревизхи до другой, не исключая и умер- 
шихъ, пользуясь напротиву того со стороны государства землями, 
л-Ьсами и разными дозволенными промыслами, съ которыхъ собствен- 
ную свою прибыль получаютъ, также безопасност1ю, защитою и спо- 
койствхемъ, посредствомъ войскъ, правительствъ и судебныхъ м^сть^ 
коихъ корона содержитъ на своемъ иждивенш; отъ чего и происхо- 
Д1ггь, что подать таковая не можетъ быть включена въ число про- 
чихъ взыскатй, по д'Ьламъ казеннымъ или уголовнымъ счисляю- 
щихся"... „Гд* н4тъ окладного сбора, зам^Ьчаегь дал^е сенатъ, тамъ 
и недоимки быть не можетъ ^)"... 

Въ шнЬ 1778 г. въ виду дошедшихъ до правительства св'Ьд'Ь- 
Н1Й о томъ, что въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ мЪстныя властл обреме- 
няютъ 'нас слеше тяжелыми натуральными повинностями и такимъ 
образомъ „безъ нужды толь знатная часть народа обращается къ 
праздности, отдаленная землед-^лая и прочаго хозяйства", велено 
было сенату учинить „строжайшее прещенье, дабы никто не дерзалъ 
отягощать народъ никакими поборами и налогами, кром* тЬхъ, кои 
по вол* и утвержденш Ея Императорскаго Величества узаконены ^)". 

Въ маргЬ 1781 г. разъяснено, что при существованш недоимки 
какого либо сбора за прежнье годы и до пополнен1я оклада текущаго 
года изъ новаго прихода въ недоимку ничего не зачислять. Равнымъ 
образомъ если бы на которомъ селети или на комъ изъ частныхъ 
людей была недоимка и онъ, пополнивъ окладъ текущаго года, внесъ 
какую-либо часть въ зачетъ недоимки, а не сполна всю ея сумму, то 
надлежало очищать сперва недоимку ближнихъ л-Ьтъ, а потомъ уже 
продолжать взыскаше за прежн1е годы »). 

Въ шл-Ь 1781 г. сенатъ разъяснилъ, что недоимкою признаются 
лишь тЬ суммы, которые въ казну на положенные сроки не всту- 
пили, „а которымъ сборамъ къ платежу сроки еще не пришли или 
кои въ срокъ уже заплачены, таше въ доимк'Ь считать не токмо было 
бы излишне, но и отнюдь не должно *)". 



») п. с. 3. № 14,725. 

») п. С. 3. 14,769; ср. № 15Д41, п. 7. 

«) п. С. 3. № 15,144, п. 7; ср. № 15,405, § 43 и № 19,001. 

*) п. С. 3. № 15,183, п. 2; ср. >& 15,405 § 42. 
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Въ ма* 1782 г. въ наставленш уЬзднымъ казначеямъ преподаны 
подробныя правила о веденш „генеральныхъ доимочныхъ книгъ и о 
способе зачета на погашеше недоимокъ текущихъ платежей, прим-Ь- 
нительно къ вышеизложенному правилу *)". 

Уже на первцхъ порахъ по введеши новаго губернскаго устрой- 
ства оказалось, что нижше земсше суды, им'Ьвшхе много сложныхъ 
обязанностей, довольно невнимательно относились ко взысканш не- 
доимокъ — „отваживаются чинить плательщикамъ послаблен1я 2)«. По- 
этому въ феврале 1781 г. сенатъ обратилъ на этотъ предметъ вни- 
мате губернскихъ правлен1й и предписалъ имъ объ усп'Ьх'Ь взыска- 
шя ув'Ьдомлять казенную палату, которая, въ свою очередь, обязана 
была таковою же отчетностью передъ экспедищею государственныхъ 
доходовъ. 

Это предписаше пришлось сенату повторить въ ноябр* 1782 г., 
такъ какъ по полученнымъ в'Ьдомостямъ оказывалось, что Н'Ькоторыя 
казенныя палаты, хотя и сообщаютъ полученные отъ казначействъ 
недоимочные реестры въ нам'Ьстническгя правлен1я, однако эти по- 
сл-Ьднья „не поступаютъ во взысканш по должности и казеннымъ па- 
латамъ не даютъ знать, какой во взысканш усп'Ьхъ происходить, или 
за ч-Ьмъ продолжается", причемъ казенныя палаты, не принося жа- 
лобъ на нам'Ьстничесшя правлен1я сенату, въ в'Ьдомостяхъ, отправ- 
ляемыхъ въ экспедицш о государственныхъ доходахъ, „все одно по- 
вторяютъ, что отъ оныхъ сообщено въ нам'Ьстничесшя правлетя". 
Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ сенатъ призналъ неправильными и Д'Ьйств1е друтпхъ 
казенныхъ палатъ, которыя, помимо нам'Ьстппческаго правлетя, сно- 
сились непосредственно съ комендантскими канцеляр1я\ш, городничи- 
ми, городовыми магистратами и нижними земскими судами овзыска- 
н1и недоимокъ ^). 

Въ августе 1783 г., въ виду зам'Ьчепныхъ недостатковъ въ ве- 
ден1и казначейской отчетности о подушныхъ недоимкахъ, выраз1Ш- 
шихся въ крайнемъ разнообразш сроковъ, съ которыхъ недоборъ за- 
числялся въ недоимку, были преподаны бол'Ье опред'Ьлительныя по этому 
предмету правила, на почв^^ закона, изданнаго въ ма* 1769 г. *). 

Въ тоже время сенатъ разъяснилъ, что на основанш п. 3 все- 
милостив-Ьйшаго манифеста, даннаго 7 августа 1782 г. по случаю от- 
крыт1я монумента императору Петру I, отнюдь не могутъ быть сла- 
гаемы недоимки подушиаго сбора. Въ означенномъ пункгЬ было ска- 
зано: „умершихъ, коихъ насл'Ьдникп по какимъ ни есть казеннымъ 



') п. с. 3. № 15,405. 

*) п. с. 3. >« 15,357. 

') П. С. 3. >в 15,59(к 

*) П. С. 3. >6 15,823. 
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недоимкамъ подъ взыскан1емъ находятся, всЬхъ снхъ всемилостив'Ьйше 
прощаемъ" ^). 

Смоленская казенная палата, ссылаясь на этотъ пунктъ, сложи- 
ла недоимки семигривеннаго и двухкоп'Ьечнаго сбора съ находив- 
шихся подъ взыскан1емъ насл'Ьдниковъ, къ которымъ эти недоимки 
перешли отъ умершихъ. Сенатъ сложенную сумму приказалъ вновь 
зачислить въ недоимку и взыскать,— „поелику оный сборъ собирается 
и въ доимк-Ь остается не съ лица или не съ помещика, но на ц'Ь- 
лыхъ волостяхъ, селахъ и деревняхъ, коихъ крестьяне по государ- 
ственнымъ учреждетямъ платятъ отъ одной ревиз1и до другой какъ 
сами за себя, такъ за умершихъ, престар'Ьлыхъ и малол^тныхъ, по 
собственной между собою раскладк*" % 

Въ авгусгЬ 1786 г. сенатъ предписалъ генералъ-губернаторамъ 
и „правящимъ ихъ должность", чтобы въ паспортахъ, выдаваемыхъ 
переселенцамъ, точно обозначалась числящаяся на нихъ недоимка, 
которую на новомъ м'Ьст^Ь поселен1я надлежало взыскивать „по сил* 
узаконешй не по селенхямъ, но по разчисленш точно тЬхъ, кои 
должны"... ^). 

Манифестомъ 28 шня 1787 г., по случаю исполнившагося двад- 
цатипятил'Ьт1я царствован1я императрицы Екатерины II, проп1;ены бы- 
ли недоимки подушнаго сбора съ поселянъ разнаго звашя ведомства 
директора домоводства и съ пом'Ьщичьихъ крестьянъ, равно иоброч- 
ныя недоимки съ казенныхъ крестьянъ, чнсливш1яся по 1 января 
1776 г. ВсЬ остальныя той же категорш недоимки съ 1776 по 1786 г.. 
разложены были на 20 лгктъ по равной части, съ дозволетемъ вно- 
сить недоимку вм'Ьсто денегъ хлЬбомъ, по мЪстнымъ ц-Ьнамъ. „Даруя 
С1е облегчеше поселянамъ, сказано въ манифестЬ, удостоверены мы,, 
что они исправнымъ платежемъ какъ недоимки, такъ и самой подати,, 
на каждаго положенной, заслужатъ оказанную имъ — милость. Все- 
милостив'Ьйше притомъ ув'Ьщеваемъ ихъ усугубить рад'Ьше въземле- 
д^лш, необходимомъ какъ къ обезпеченш собственнаго ихъ безб'Ьд- 
наго съ семействомъ пропитан1я, такъ и къ умножетю народнаго 
изобил1я, коего оно есть сущШ источникъ" *). 

Въ ма* 1788 г., въ виду потребностей военнаго времени, под- 
тверждено генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ о приняли, съ^ 
ихъ стороны, вс'Ьхъ зависящихъ м^ръ „къ исправному и бездоимочному 
въ свое время собранхю всЬхъ положенныхъ податей и другихъ узако- 
ненныхъ сборовъ"; они должны были довести до св^д^ная экспе- 
дищи о государственныхъ доходахъ, есть -ли основаюе разсчи- 



») п. с. 3. № 15,488. 
*) п. С. 3. № 15,825. 
») п. С. 3. № 16,429. 
*) п. С. 3. № 16,551. 
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тывать на полное поступлен1е оклада и если н^тъ, — то какъ великъ 
дудеть недоборъ и ч-Ьмъ онъ обусловливается ^). 

Къ январю 1794 г. общая сумма личныхъ и окладныхъ недои- 
мокъ, накопившихся ^отъ единаго послаблешя м*стъ и чиновъ", опре- 
д-Ьлплась въ несколько миллхоновъ рублей. Поэтому нам'Ьстническимъ 
правлешямъ и казеннымъ палатамъ вновь поставлено на видъ о са- 
момъ точномъ исполненш изданныхъ узаконенШ по предмету взыска- 
тя недоимокъ. Вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ экспедхщш о государственныхъ до- 
ходахъ предписано следить за получаемымъ ею отъ казенныхъ па- 
латъ мЪсячнымъ и третнымъ в'Ьдомостямъ объ успЬхЪ взыскашя, до- 
водя до св'Ьд'Ьн1я сената — „въ которыхъ именно мЬстахъ въ назна- 
ченные сроки не вступаютъ въ казну доходы или слабо взыскиваются 
недоимки, дабы и оный, знавъ о таковой медленности и неисправно- 
сти, могъ съ своей стороны строжайше понуждать и взыскивать со 
всЬхъ тЬхъ м-Ьсть и чиновъ, кои окажутся виновными въ невыпол- 
нен1И столь нужнаго и важнаго д'Ьла" *). 

Въ январе 1795 года изданы] новыя формы в-Ьдомостей о не- 
доимкахъ для представленхя въ экспедицш о государственныхъ 
доходахъ. Взам'Ьнъ третныхъ В'Ьдомостей признано достаточш^мъ 
им'Ьть полугодовыя, соотв'Ьтственцо срокамъ, назначеннымъ для взноса 
податей; недоимки разд'Ьлены на три категорш: оставппяся отъ прош- 
лыхъ л'Ьтъ до отчетнаго года, недоимки отчетнаго года и, наконецъ, 
особо-разсроченныя на 20 л'Ьтъ по манифесту 28 шня 1787 г.; порядокъ 
разд'Ьлешя недоимокъ по графамъ согласованъ съ общею отчетностью 

посту пленш окладныхъ сборовъ; вм'Ьсто поуЬздныхъ В'Ьдомостей 
установлены общ1я по губернш и, наконецъ, объяснешя о причинахъ 
накоплен1я недоимокъ и объ усп-Ьх* взысканхя должны были отме- 
чаться ВЪ одной лишь первой ведомости, не повторяя того же во 
всЬхъ остальныхъ в'Ьдомостяхъ — „черезъ что отвратится излгапность 
письма, а экспедищя причины и усп^хъ во взыскаши доимокъ всегда 
видеть будетъ*' ^). 

Въ апр'Ьл'Ь 1797 г. издапъ указъ, согласно которому губернаторы, 
наравн'Ь съ недоимщикамп-помЬщиками, отв'Ьчаютъ за запущеше не- 
доимокъ своими им-Ьнхями, на которые накладывался секвестръ *). 
Въ случа-Ь медленности въ ходЬ взыскатя полная сумма недоимокъ 
удерживалась съ членовъ губернскихъ правлений, которые, кром'Ь того, 
предавались суду ^). 

Въ декабре того-же года сложены недоимки, накопивш1яся по 

1 января 1797 г.— по подушному сбору на мЪщанахъ, казенныхъ и 

1) п. с. 3. № 16,664, 
«) п. с. 3. № 17Д73. 
•) П. С. 3. № 17,298. 
*) п. С. 3. № 17,920. 
*) 1юль, 1797 г. П. С. 3. .^ 18,052. 
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ПОМЕЩИЧЬИ хъ крестьянахъ и по оброчному доходу на казенныхъ 
крестьянахъ, въ общей сложности на сумму свыше 7 милл. руб. ^). 
^Но по таковомъ облегченш подтверждаемъ наисильн'Ьйше, чтобъ 
каждый отъ сего времени старался положенныя на него подати пла- 
тить и взносить, куда сл-Ьдуеть, исправно и бездоимочно въ опреде- 
ленные сроки и чтобъ начальства непременно наблюдали, дабы всЬ 
сборы съ полнаго числа людей отъ одной ревизш до другой въ 
казну нашу вступали, въ чемъ гЬ м-Ьста и особы, на коихъ попече- 
те С1е возложено, ответу и за медлете или упущеше сами строжай- 
шему взысканш подвержены будутъ"... ^). 

Но съ 1797 г. недоимки вновь стали накопляться и притомъ въ 
столь значительномъ разм-Ьр-Ь, что поступлеше податей за два года — 
1797 и 1798 ГГ.— НО достигало, ВЪ общ;ей сложности, годового оклада. 
Поэтому всЬмъ губернскимъ правлешямъ, губернаторахъ и казеннымъ 
палатамъ строжайше подтверждено сенатомъ — „употреблять деятель- 
нейшее попечен1е" въ наблюденш за исправнымъ собирашемъ пода- 
тей и взысканш недоимокъ, поступая на основан1и имеюш;ихся уза- 
конешй. „Если и за симъ усмотрено будетъ какое либо въ томъ упу- 
щеше, а паче нерадетельность во взысканш государственныхъ пода- 
тей, въ такомъ случае начальники губершй и все те присутственныя 
места и чины, до коихъ схе относится, подвергнуть себя строгому по 
-законамъ ответу и неминуемому взыскан1ю" *). 

Это было последнее въ ХУШ столетш правительственное распо- 
ряжеше о взысканш недоимокъ. 



->-к-<- 



^) Въ полномъ собранш законовъ ошибочно напечатано 70,000 руб. Ср. П. С. 3. 
->6 18,512. 

») п. С. 3. ^^ 18.278. 
») п. С. 3. Ле 19,001. 



Глава III. 
Община и подать въ ХУШ стозгЬтш и въ начал* XIX. 

Податная система, сложившаяся исторически ко времею! введен1я 
подушной подати, им*ла единицею обложетя крестьянскШ дворъ, т. е. 
определенный хозяйственный организмъ, производительныя силы ко- 
тораго надо было изучить, чтобы им^ть возможность использовать ихъ 
для податныхъ ц'Ьлей. 

Подобное изучен1е въ московскомъ государств* достигалось п}'- 
темъ подворныхъ переписей. При всЬхъ своихъ недостаткахъ эти пе- 
реписи давали правительству ценный матер1алъ для суждешя о со- 
стоянш платежныхъ сихъ тяглаго населенья и для соотв-Ьтственнаго 
направлешя податныхъ м-ЬропрхятШ. Подворными переписями обезпе- 
чивались столько же интересы правительства, какъ иплательщиковъ: 
первому он* давали твердую почву для установлен1я оклада податей, 
вторыхъ — ограждали въ известной м^р* отъ несенхя непосильной тя- 
готы. Правительство и тяглое населеше становились лицомъ къ лищ"^; 
хозяйственное положете плательщ;иковъ не могло не приниматься во 
вншлате при осуществленш гЬхъ или другихъ податныхъ м*ропр1ятШ. 

Съ по'сл'Ьдовавшимъ расширенхемъ государственной территорш и 
съ усилившимся спросомъ со стороны правительства на матер1альныя 
средства, необходимыя.для осущ;ествл ешя задуманныхъ Петромъ ре- 
формъ, прежняя податная система оказывалась въ несоотв'Ьтствш съ. 
новыми услов1ями народной жизни. Производство переписей встречало 
затруднеше прежде, всего со стороны громадной территорш государ- 
ства; сохраненье двора, какъ единицы обложешя, не могло удовлетво- 
рять фискальнымъ интересамъ государства, такъ какъ прирость пла- 
тежныхъ силъ нас^елен1я не учитывался соотв^тственнымь увеличе- 
шемъ оклада; нахсбнецъ, наслоеше возникнувшихъ въ разное время и 
при разныхъ обстоятельствахъ многочисленныхъ мелкихъ сборовъ само 
по себ* выдвигало на первую очередь вопросъ объ упрощеши подат- 
ной системы. 

Введете л о душной подати при наличности такихъ услов1й могло 
на первый взглядъ казаться шагомъ впередъ въ развитш нашего по- 
датного д*ла. Взам^нъ много различныхъ сборовъ, открывавшихъ ши- 
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рокШ просторъ злоупотрвблен1яыъ и незаконнымъ поборамъ, устанав- 
ливался одинъ подушный сборъ, отличавшШся простотою устройства, 
дешевизною взиман1я, опред-Ьленностью оклада. Это было какъ бы 
реальное воплощеше соблазнительной идеи единаго налога. 

Подушная подать, по мысли великаго преобразователя, должна 
была падать на людей, получавшпхъ доходъ отъ земли, промысловъ 
или торговли, и притомъ въ соразмерности съ этимъ доходомъ. Но 
ни это начало, ни личный характеръ подушной подати, лежавшШ въ 
основ* первоначальныхъ прёдположенШ Петра I, не были проведены 
достаточно отчетливо въ изданныхъ при немъ узаконешяхъ и не по- 
лучили практическаго осуществлешя. Многочисленные указы петров- 
скаго времени о подушной подати и сопряженныхъ съ неюревиз1яхъ 
не только противор'Ьчили вышеуказаннымъ первоначальнымъ предпо- 
ложешямъ, но не были даже согласованы другъ съ другомъ. 

При такихъ услов1яхъ зам-Ьна переписей ревиз1ями, съ пр1шя- 
тхемъ единицею обложетя „души" вм-Ьсто прежней — двора, привели 
на практик* къ довольно неожиданнымъ и притомъ отрицательнымъ 
для народнаго хозяйства посл*дств1ямъ. 

Прежде всего, въ видахъ предупрежденхя убыли плательщиковъ 
подушнаго сбора и облегчешя учета лицъ, подлежащихъ платежу 
этого сбора, явилась необходимость установить постоянное наблю- 
дете за передвижешемъ податного населетя и принять м^ры къ 
сгЬснетю такого передвижен1я. Отсюда — строгости паспортной си- 
стемы, ставшей новымъ тормазомъ къ развитш производительныхъ 
силъ народа. 

Дал-Ье ревиз1я или учетъ плательщиковъ подушнаго сбора хотя 
и являлась операщею болЬе легкою по сравнен1ю съ производствомъ 
переписей, т^Ьмъ не мен-Ье предполагала необходимость •денежныхъ 
затратъ и значительнаго напряжетя силъ администрацш. Поэтому 
ревизш могли быть производимы лишь въ известные бол4е или мен^е 
отдаленные промежутки времени. Сознавая это и желая по возмож- 
ности оградить себя отъ уменьшенхя суммы подушнаго сбора, прави- 
тельство постановило, что въ промежутокъ времени отъ одной ревизш 
до другой убылыя души изъ оклада не исключаются, а вновь прибыв- 
Ш1я въ окладъ не вносятся. 

Такая постановка податного д^ла произвела съ течешемъ времени 
совершенный переворотъ въ услов1яхъ крестьянскаго землепо:шзован1я. 

Въ першдъ времени отъ одной ревизш до другой составь отд-бль- 
ныхъ крестьянскихъ семей могъ измениться столь сущ;ественно, что 
совсЬмъ не соотв'Ьтствовалъ ревизской сказк*. Въ иной большой 
семь*, случалось, перемирали вс* ревизсшя души, а въ другой семь*, 
у какого-нибудь бобыля, наоборотъ, появлялось многочисленное се- 
мейство. Въ первомъ случа* на маломощной семь* лежала непом*р- 
ная тягость въ вид* платежка податей за убылыя души и хозяйство 

6 
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ЭТОГО двора, лишенное рабочихъ рукъ и обремененное податями, при- 
ходило въ упадокъ. Во второмъ случа'Ь семья оказывалась способною 
вынести больш1й окладъ, ч-Ьмъ это приходилось по ревизской сказкЬ. 
Установить нарушенное равнов'Ьсхе между платежными силами двора 
и разм-Ьрами его земельнаго влад-Ьная можно было однимъ лишь пу- 
темъ — путемъ перед'Ьловъ зев1ли, какъ единственнаго фонда, изъ ко- 
тораго крестьянинъ, приложивъ свою рабочую силу, извлекалъ сред- 
ства, необходимый для уплаты податей. Постепенно, такимъ образомъ, 
подъ вл1ятемъ подушной подати, устанавливается обычай, что вслЬдъ 
за производствомъ ревизш земля, находившаяся во влад-Ьши всЬхъ 
домохозяевъ даннаго селен1я, д-блится на такое число долей, сколько 
душъ мужеского пола числилось въ селенш по ревизш, причемъ каж- 
дому двору отводится столько долей, сколько душъ состояло въ немъ 
на оклад*. 

Особенности аграрной политики русскаго правительства въ ХУШ 
столЬтш будутъ не выяснены и не поняты, если ее разсматривать само- 
стоятельно, вн'Ь податныхъ условхй той эпохи, ибо аграрная политика 
явилась неизб'Ьжнымъ сл-Ьдствхемъ податной 1). Въ томъ и другомъ 
случа'Ь р'Ьзко проводился взглядъ на крестьянина, какъ на суп1;ество, 
которое живетъ не для себя, не для удовлетворешя своихъ духов- 
ныхъ и матерхальныхъ потребностей, а для надобности государствен- 
ной — для платежа податей. Крестьянинъ ХУШ стол*т1я — это ничто 
иное, какъ аппаратъ для вырабатыван1я подати; если этотъ аппарагь 
находился въ кр'Ьпостной зависимости частнаго лица, то онъ кром* 
подати вырабатывалъ въ пользу пом'Ьщика оброкъ и отбывалъ раз- 
наго рода повинности. 

Исходною точкою для правительства ХУШ стол'Ьтхя, въ тЬхъ 
Р'Ьдкихъ случаяхъ, когда оно выказывало некоторую заботливость о 
низшихъ классахъ народа, были соображенхя фискальнаго свойства, 
а отнюдь не сознаше обязанностей, лежавшихъ на немъ въ отношенш 
этихъ классовъ. Въ 1766 г. сенатъ наказывалъ: „а дабы гЬмъ исправ- 
н'Ье подушный сборъ въ казну вступать могъ, то им-Ьють губернаторы 
подчинненымъ имъ присутственнымъ м'Ьстамъ напоминать, чтобы оныя 
ведомства своего крестьянства отъ праздности предохраняли и не 
токмо бъ ихъ къ трудамъ побуждали, но и впредъ подавали бы имъ 
способъ къ заслуженш денегъ"... 2) 



^) Это обстоятельство, къ сожал-Ьнхю, оставлено безъ вниматя Б. Якушки- 
нымъ, авторомъ изсл'Ёдовашя: „Очерки изъ истор1и русской поземельной политики въ 
XVIII и XIX в. Выпускъ I. XVIII в-Ькъ", Москва, 1890. Много интересныхъ поправакъ 
къ изсл-Ьдовашю Якушкина содержитъ въ себ-Ь прекрасная статья 'П. Милюкова: 
„Русская аграрная политика прошлаго стол"Ьт1я**. (Русская Мысль, 1890. № 5). 

*) П. С. 3. № 12,789. Н-Ькоторые изъ пом-Ьщиковъ того времени, въ своихъ за- 
ботахъ о крестьянахъ, шли еще дальше, чЪмъ сенатъ, требовавшШ отъ присутствен- 
ныхъ м-Ьстъ лишь побуждешя крестьянъ къ трудамъ и предохранешя ихъ отъ празд- 
ности. „Наказъ о порядочномъ содержаши и управленш деревень въ отсутствхе го- 
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Поставленная въ так1я условш существован1я, крестьянская масса 
находилась въ XVIII стол*Т1и на весьма низкой степени умственнаго 
развит1я и матер1альнаго достатка. Несмотря на строгое прим-Ьненхе 
м'Ьръ взыскан1я, пЪступлен1е подушныхъ сборовъ не оправдывало ожи- 
дашй; накопивш1яся безнадежныя къ поступленш недоимки слагались 
очень часто по манифестамъ; но засимъ он-Ь вновь быстро накопля- 
лись. Причина этого заключалась въ несовершенств'Ь под1е1тной адми- 
нистрацш 1), въ значительной убыли местами числа ревизскихъ душъ, 
въ неравном'Ьрномъ распред'Ьленш податной тягости и вообще въ не- 
совершенств'Ь податной системы. 

Останавливаясь на выясненш вопроса о томъ, въ какой м'Ьр'Ь 
развитхе недоимочности въ XVIII стол'Ьтш обусловливалось несовер- 
шенствомъ узаконенШ о взиманш подушныхъ сборовъ и взысканш 
недоимокъ, необходимо прежде всего коснуться правилъ о мхрской 
расжладк* податей. 

Въ узаконешяхъ петровскаго времени понят1я о раскладк-Ь по- 
душной подати и объ исключен1яхъ изъ оклада были выражены весьма 
смутно, но въ нихъ нам-Ьчены уже сл'Ьдующхя два начала. Подати 
крестьянъ, принадлежащихъ помЪщикамъ и вотчинникамъ, возла- 
гаются на отв-Ьтственность влад'Ьльцевъ или ихъ управителей и при- 
кащиковъ, съ предоставлетемъ имъ права производить раскладку 
между домохозяевами по своему усмотр'Ьнхю. Что же касается крестьянъ 



сподина, сочиненный господиномъ стат. сов. П. И. Рычковымъ"", возлагаетъ на при- 
кащика или управителя, между прочимъ, следующую обязанность. ,У насъ въ кре- 
стъяястъЪ издавна и во многихъ м'Ьстахъ есть обычай малол'Ьтнихъ робятъ женить 
на возрастныхъ д-Ьвкахъ, которая женитьба никакой пользы не приносить и н-Ьтъ 
труда ни малаго способа къ умножен1ю людей . . . Разумные управители и прикащики 
должны о томъ стараться, чтобы изъ крестьянъ молодые люди дал'1&е 18 л1^тъ, а по 
крайней м'Ьр']^ не свыше 20 лЪть холостыми не шатались. Усматривая таковыхъ, 
поощрять ихъ отцовъ и ихъ самихъ къ женитьб-^Ь, пршскивая имъ д-Ьвокъ ... Но 
ежели такой молодой челов'Ькъ отрицается отъ женитьбы или отецъ и мать его, по 
какой-нибудь слабости, къ тому несклонны, въ такомъ случа* пристойнымъ обра- 
зомъ сл*дуетъ ихъ къ тому и понудить"... Труды Императ. Вольн. Экономич. Общ.; 
1770, часть XVI, стр. 33 и 34. 

^) Въ засЬдаши комисс1и для составленш проекта новаго уложен1я 19 марта 
1768 г. депутатъ отъ пахатныхъ солдатъ нижегородской провинцш Жеребцовъ, ссы- 
лаясь на указъ сената отъ 12 октября 1760 г„ „коимъ повел-Ьно государственнымъ 
крестьянамъ, для защищен1я ихъ отъ обидъ воеводъ и управителей, им-Ьть въ воло- 
стяхъ старость, выборныхъ и соцкихъ, кого они похотятъ, по желан1ю своему, изъ 
лучшихъ крестьянъ, ходатайствовалъ, не будетъ ли признано нужнымъ отменить 
правителей дворцовыхъ, экономическихъ и прочихъ государственныхъ крестьянъ, а 
вм-Ьсто ихъ возложить исправлен1е ихъ должности въ упомянутыхъ волостяхъ на 
старость, выборныхъ и земскихъ достойныхъ людей"... Это предложеше было обос- 
новано Жеребцовымъ тЬыъ соображенхемъ, что означенные правители „притЪсненйями 
привели государственныхъ крестьянъ всякаго зван1я въ крайнее раззореше и въ не- 
состояше къ платежу подушныхъ и прочихъ государственныхъ податей**... Сборникъ 
Пмп. Истор. Общ. т. XIV, стр. 202, 203; ср. тамъ же, стр. 221, 222. 
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государственныхъ и дворцовыхъ, то у нихъ подать должна была рас- 
кладываться „по тягламъ и пожпткамъ"; раскладку производятъ прн- 
кащики или старосты, при участш земскихъ комиссаровъ. 

Отсюда видно, что въ отношенш государстйенныхъ крестьянъ 
законодатель им^лъ въ виду придать подушному сбору характеръ 
какъ бы подоходнаго обложен1я. Однако же это требованхе на практшсЬ 
не исполнялось. При разверстк* правительственнаго оклада подуш- 
ной подати мея^ду отд'Ьльнйми домохозяевами доля каждаго изъ нихъ 
определялась не по общему достатку и размеру землевлад'Ьнхя, а лшпь 
по количеству душъ, числившихся за даннымъ дворомъ по ревизш. 
„У скудныхъ крестьянъ хотя 3 или 4 сына маленькхе и съ гЬхъ по- 
душныя деньги велятъ платить, а у котораго крестьянина у богатаго 
сынъ одинъ, и съ того одного подушныя берутъ и тЬмъ въ народ* 
неравенство".., 1). 

Депутатъ отъ воронежскаго дворянства въ екатерининской комис- 
сш по составленпо новаго улолсешя Степанъ Титовъ предлагалъ — 
„со оныхъ государственныхъ крестьянъ положенные поборы собирать 
не съ каждой семьи или двора, но по даннымъ въ ревизш сказкамъ, 
по той причине, что Н'Ькоторыя семьи имЬють передъ другими совершен- 
ныхъ хл'Ьбопашцевъ больше, а иныя песравнительно меньше, а иногда 
случится въ семь'Ь одинъ только совершенный хл^Ьбопашедъ, а им-Ьегь 
несовершенныхъ чётырехъ, да къ тому же и женска полу столько жъ, 
а иногда и больше, почему изъ таковыхъ и долженъ за 5 душъ пла- 
тить ВС* поборы, а женсшй полъ прокормить — и отъ того приходятъ 
въ несостояше, а въ сборахъ быть могутъ недоимки; а гЬ, которые 
им'Ьютъ полоя^енныхъ въ окладъ 5 душъ и они всЬ совершенные хл*Ь- 
бопашцы, таковые положенный окладъ легко платить могутъ"... 

Съ своей стороны Титовъ полагалъ необходимымъ „ради обще- 
ственной и государственной пользы и частной ихъ (т. е. плательщи- 
ковъ) выгоды**— производить разверстку правительственнаго оклада, 
псчисляемаго по числу состоящихъ въ селенш ревизскихъ душъ, на 
иныхъ основан1яхъ, нежели т*, которыъш руководствовались государ- 
ственные крестьяне. „Сборъ располагать по числу наличныхъ душъ 
каждаго года... взирая на число совершенныхъ (т. е. годныхъ къ ра- 
боте) хл'Ьбопашцевъ, уважая съ подростающихъ и съ престар'Ьлыхъ... 
черезъ что и доимокъ избегнуть можно.** „Оное жъ расположете возло- 
жить на выбранныхъ изъ ихъ же собрат1евъ, которымъ располагать 
съ общаго согласхя гЬхъ селен1евъ жителей**... 2). 



О в, Елючевстай. „Подушная подать/' Русск. Мысль, 1886, V, стр. 115. 

') С(^орникъ Историческаго Об'щества, т. XXXVI, стр. 252. При разсмотр-Ьнш на- 
каза ясачныхъ крестьянъ казанскаго у*зда тотъ же Титовъ настаивалъ на томъ, 
чтобы во всЬхъ селешяхъ черносошныхъ и ясачныхъ крестьянъ подушный окладъ 
разложить не по домамъ (какъ это очевидно у нихъ было принято), но по работни- 
камъ. Сб. ист. общ., т. IV, стр. 85. 
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Заявлен1е Титова о томъ, что у государственныхъ крестьянъ 
окладъ каждаго отд'Ьльнаго двора устанавливался по числу состояв- 
шихъ за нимъ по ревизш дупгъ, а не по какимъ-либо другимъ при- 
знакамъ, вполне подтверждалось и им'Ьвппшися у правительства св*- 
д'Ьнхями по этому предмету. „Нер-Ьдко случается, — сказано въ настав- 
лети экономическимъ правленхямъ, изданномъ 4 апр-бля 1771 года, — 
что хотя во двор-Ь, состоящемъ въ 5 мужеска пола душахъ, одинъ 
только находится работникъ, а четыре, въ томъ числ* или малолет- 
ние или же престарелые, никакой работы, а особливо хлЬбопашества 
исправлять не могущ1е, однако жъ долженъ тотъ одинъ работникъ, 
какъ для всего своего семейства хл-Ьба напахать, такъ подупшыя и 
оброчныя деньги не за одну только свою душу, но и за малолЪтныхъ 
и престар'Ьлыхъ заплатить, и хотя на всЬ оныя души земля у него 
и есть, но не достаетъ его силы оную обрабатывать, ниже другою 
крестьянскою работою исправиться; почему таковые и принуждены 
излишнюю землю и сЬнные покосы отдавать друпгаъ въ наемъ, но и 
то за дешевую ц^ну, ибо сосЬди, зная его необходимость, настояш;ей 
ц-Ьны не даютъ. Сверхъ сего бываетъ и то, что по довольству въ н*- 
которыхъ мЬстахъ земель и въ наемъ оныхъ брать некому, почему 
принужденъ такой одинакШ крестьянинъ свой участокъ земли остав- 
лять впусти, а самъ отъ времени до времени приходить въ скудость 
и совершенное разорете"... ^). 

Полагая, что установившШся въ народ* обычай — разверстывать 
подать по душамъ, а не по платежной сил* домохозяйства, способ- 
ствуетъ накопленш недоимокъ и потому не соотв^тствуеть фискаль- 
нымъ интересамъ, правительство настойчиво проводило взглядъ, что 
при разверстке подушныхъ сборовъ сл4дуетъ принимать во внимаше 
всю совокупность признаковъ, опред'Ьляющихъ платежную способность, 
а не придерживаться исключительно душевого счета. 

Уже въ шне 1725 г. по определенш дворцовой канцелярш велено 
управителямъ дворцовыхъ волостей „подупшыя деньги сбирать, вер- 
стая по тягламъ и пожиткамъ"... Въ поздн'Ьйшихъ узаконен1яхъ это 
же начало проводится бол^е определенно, причемъ, въ виду выяснив- 
шихся на практике злоупотребленШ управителей, обязанность рас- 
кладки предоставляется самимъ податнымъ обществамъ въ лице ихъ 
выборныхъ. „Казакамъ, мещанамъ и крестьянамъ казеннаго ведом- 
ства предоставить свободу... подробную раскладку положенныхъ съ нихъ 
доходовъ дгьлать самимъ между собоЮу по состоянгю иосъ, черезъ выби- 
раемыхъ ими поверенныхъ или раскладчиковъ; меш;анамъ подъ на- 
блюдешемъ магистратовъ или ратушъ ихъ, а прочимъ — подъ надзи- 
ратемъ директора домоводства, коимъ однакожъ не стеснять собою 
добровольнаго ихъ хозяйственнаго расположетя; а въ случае мед- 



^) п. с 3. № 13 590. 
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ленности, несоглас1я или другого затруднен1я пособствовать имъ въ 
скор-Ьйшемь того исполнеши; такимъ же образомъ и въ пом'Ьщичьихъ 
деревняхъ подробную раскладку установленныхъ съ крестъянъ ихъ 
податей оставить на распоряжете пом'Ьщиковъ по лучшему ихъ хо- 
зяйственному усмотр-Ьнш"... *). 

Предоставлете податнымъ сословхямъ права внутренней раз- 
верстки было, однако, не безусловнымъ. 

Прежде всего, никогда не отрицалась возможность для долж- 
ностныхъ Л1щъ, им-Ьвшихъ отношенхе къ сбору подушныхъ денегъ, 
вмешиваться въ д-Ьло раскладки, подчинять ее своему контролю. На 
практик* такого рода ограничешя, конечно, не могли им-Ьть м^ста 
за отсутствхемъ достаточнаго интереса къ внутренней жизни кресть- 
янства и за недостаткомъ органовъ, близко поставленн^къ къ по- 
датному д^Ьлу; но юридическая возможность административнаго вме- 
шательства въ д^Ьло разверстки податей и сознаше необходимости 
такого вмешательства въ интересахъ правильнаго хода податного дела 
достаточно подтверждаются приведенными выше узаконешями. 

Далее, правительство постоянно указывало на основан1я, по ко- 
торымъ должна была производиться разверстка податей, Въ этомъ 
отношен1и заслуживаютъ особеннаго вниман1я нижеследующ1я сообра- 
жен1я, приведенныя въ „наставлеши экономическимъ правлешямъ." 
„Известно, что во многихъ местахъ крестьяне делятъ землю не по 
числу имеюп1;ихся въ доме работниковъ, но по числу написанныхъ 
въ ревизскихъ сказкахъ мужеска пола душъ, отъ чего происходить, 
что вместо должнаго уравненхя крестьяне одинъ предъ другимъ не- 
сутъ въ прокормлеши своихъ семей и въ платеже податей разори- 
тельное отягощен1е.... Въ отвращеше сего экономическимъ правлещямъ... 
при каждомъ случающемся изследованш о запущенныхъ недоимкахъ 
надлежитъ наиприлежнейше осведомляться, не отъ сего ли описан- 
наго крестьянскаго издревле вкоренившагося обычая сами они къ 
своему разоренш терпятъ оскудеше? и буде подлинно при томъ от- 
кроется и тотъ непорядокъ, то немедленно велеть такое селете не- 
пременно росписывать на тягла, полагая въ оное работниковъ отъ 
15 до 60 летъ возраста и, исчисля собираемую со всего селешя по- 
дать, раскладывать на тягла: а по сему раздтьленгю земель взыскаше по- 



*) Указъ 3 мая 1783 г. (П. С. 3. № 15.724). Въ разд-Ьл* IV ст. 5 этого указа 
взглядъ правительства на д-Ьло разверстки подушныхъ сборовъ проводится еще бо- 
л-Ье отчетл1шо. „Какъ сш подати съ м^щанъ и крестьянъ казеннаго в'Ьдомства и 
пом'Ьщичьихъ полагаются по числу душъ единственно для удобности еъ обгцемг госу- 
дарственномъ счетчъ, то и дозволяется первымъ подъ наблюдешемъ магистратовъ 
своихъ по состоянью ихъ, дворянству же обще или каждому пом-Ьщику особо по та- 
кимъ или другимъ соображен1ямъ; равнымъ образомъ и крестьянамъ казеннаго ве- 
домства, подъ надзиранхемъ экономическихъ департаментовъ, подробную раскладку 
дЬлатъ; со стороны же правлен1я то токмо и наблюдать, чтобы сш доходы бездо- 
имочно въ казну получаемы были... 
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датей дгьлать уоке не съ душъ, но съ тяглъ, а сверхъ сего наблюдать и того, 
дабы крестьяне малосемейные отъ семей своихъ не отделялись"... ^). 

Настойчивость, съ какою въ узаконешяхъ ХУШ стол^пя, касав- 
шихся разверстки податей, давалось предпочтете трудовому („по 
тягламъ„) или подоходному („по пожиткамъ'', ;,по состоятю") началу, 
передъ ревизскимъ счетомъ, ясно свид'Ьтельствуетъ о томъ, что въ 
этомъ отношенш существовало коренное различ1е между взглядами 
правительства и народными обычаями. 

Обезличенная и безправная крестьянская община въ пропшомъ 
стол^тш не могла конечно ставить серьезнаго отпора той ломк'Ь сло- 
живпшхся въ ней хозяйственныхъ порядковъ, которая производилась 
администрапдею изъ-за фискальныхъ соображетй. Но посколько Д'Ьло 
касалось разверстки оклада, община твердо держалась гЬхъ основанШ 
обложетя, который представлялись наибол^Ье устойчивыми, не допу- 
скавшими произвола. Такимъ основатемъ и былъ ревизскШ счетъ, 
при которомъ платежный обязанности каждаго отд'Ьльнаго двора опре- 
делялись какъ бы актомъ правительственной власти, а не усмотр*- 
шемъ администращи или старость и прикащиковъ, бывшихъ послуш- 
шлгь орудхемъ въ рукахъ той же адмпнистращи и не имевшихъ въ 
обпц1Н'Ь ни должнаго авторитета, ни надлежащей власти. 

Проведете въ жизнь народною того начала въ д^л-Ь разверстки 
податей, которое указывалось правительствомъ, начала установлен1я 
оклада для отд-Ьльныхъ плательщиковъ по наиболее осязательнымъ 
признакамъ ихъ платежной способности, предполагало ту степень раз- 
ВИТ1Я крестьянскаго самоуправлешя и ту постановку податного д^ла 
въ обицше, которыхъ въ действительности не было. Недостатки раз- 
верстки подати по ревизскимъ душамъ и неизбежной вследствхе этого 
неуравнительности въ обложенхи, съ ущербомъ для беднейшихъ пла- 
тельщиковъ, несомненно сознавались и крестьянствомъ, однако здра- 
вый смыслъ народный крепко держался ревизской разверстки, какъ 
такой, которая не допускала произвола, была какъ бы освящена за- 
кономъ ^. Всяшя друт1я основатя разверстки — по работшпсамъ/ по 

») п. с. 3. № 13.590. 

*) Заслуживаетъ вниман1я, что аналогичныя явлетя наблюдаются и теперь въ 
Сибири. Вотъ что говоритъ м'Ьстный изсл^Ьдователь: „во всЬхъ общинахъ, за исклю- 
четемъ двухъ, въ основан1е разверстокъ казенныхъ сборовъ положеиъ душевой 
принципъ,... экономическШ же достатокъ членовъ общины нигд* не играетъ почти 
никакой роли... Очевидно, что при такой систем'Ь въ сильномъ выигрыш'1^ остаются 
богачи, а въ проигрыш']^ — б-Ьдняки... Теперь приняты администращею м-Ьры, чтобы 
...раскладка вс-Ьхъ платежей внутри обществъ между отдельными плательщиками 
производилась соотв'Ьтственно имущественной состоятельности ихъ^... „Одинъ цир- 
куляръ губернатора, своевременно изданный, тю^удилъ н'1^которыя сельск1я общества 
даже къ уравнительной разверстк* земельныхъ угод1й"... 

См. „Матергалы по изслгъдовангю землепользовангя и хозяйстееннаго бита сель- 
скаго населенгя Иркутской и Енисейской губернгй. Т. П, вып. V. Москва, 1890 года; 
стр. 150. 
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наличнымъ душамъ п по скоту — ^подвержены и большей неуравнитель- 
ности и бол4е произвольны, ч4мъ разверстка по душамъ. Заработокъ 
рабочаго очень различенъ и непостояненъ; поэтому работники подле- 
жали бы, каждый, особому обложенш; наличный души, если земля раз- 
делена по нимъ, иногда составляютъ силу семьи, а иногда тягость, 
когда въ числ* ихъ много малол-Ьтнихъ и престар'Ьлыхъ; наконецъ 
скотъ при частыхъ колебатяхъ ц-Ьнъ и количества, а также при раз- 
нообразш цЪнъ, служить весьма ненадежнымъ основашемъ разверст- 
ки. Вотъ почему настойчивый усил1я правительства ХУШ стол*т1я 
добиться разверстки податей не по ревизскимъ душамъ, а „по состоя- 
шю" и „по пожиткамъ", не достигали своей ц^ли, такъ какъ для 
осуществлетя этихъ усилШ не было достаточно устойчивой почвы ни 
въ администратпвно-хозяйственномъ уклад'6 народной жизшх, ни въ 
народныхъ привычкахъ, всегда съ трудомъ приноравливающихся къ 
новымъ требовашямъ и запросамъ. 

Что касается взиман1я податей и взноса оныхъ въ казну, то по пер- 
воначальному учрежден1ю Петра I обязанность эта возлагалась на осо- 
баго коммиссара, избираемаго на одпнъ годъ пом-Ьп^иками, а въ по- 
морскихъ и другпхъ городахъ, гд-Ь ихъ не было,— обывателями. При 
получен1и денегъ въ назначенные сроки коммиссаръ обязанъ былъ 
представлять плательщ1псу прпходн}то коммпссарск5то книгу, за шну- 
ромъ и печатью камеръ-коллегш. Илательщикъ своею рукою зашхсы- 
валъ платежъ, а если былъ неграмотенъ, то росписывался тотъ, кому 
онъ дов^ряль. 

Такпмъ образомъ въ лиц'Ь коммиссара учреждался правитель- 
ственный сборщикъ податей, долженствовавшШ в'Ьдаться непосред- 
ственно съ плательщиками податей и сл^дга-ь за исправнымъ поступ- 
лен1емъ сборовъ. Но отъ этихъ предположенШ скоро пришлось отка- 
заться и обязанность взимашя податей, въ виду многочисленныхъ 
зло^ттотребленШ и вымогательствъ со стороны коммиссаровъ, камери- 
ровъ и офицеровъ, возложена на лицъ, въ чьемъ зав-Ьдываши нахо- 
дились крестьяне, т. е. на пом-Ьщиковъ и управителей дворцо- 
выхъ, арх1ерейскихъ и монастырскпхъ вотчинъ, причемъ этимъ лп- 
цамъ предоставлено ведаться съ крестьянами по своему усмо- 
тр-Ьнш. 

Впервые это начало было формулировано въ новомъ регламент* 
камеръ-коллегш отъ 23 шня 1731 года, въ § 6 коего сказано сле- 
дующее: 

„... подушныя деньги платить самимъ помещикамъ, а гд* самихъ 
пом-Ьщиковъ н^тъ, — прикащ1шамъ и старостамъ или гЬмъ людямъ, 
кому оныя деревни приказаны; а дворцовыхъ, арххерейскихъ и мона- 
стырскпхъ вотчинъ — самимъ управителямъ. И для того какъ пом^щи- 
камъ, такъ и гЬмъ управ1ггелямъ прежде наступленхя къ платежу 
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срока собирать т'Ь деньги съ крестьянъ со временемъ, заранее;... и 
какъ скоро срокъ тому платежу наступить,... тЬ деньги отвозить са- 
мимъ въ городъ и платить воеводамъ"... О- 

Съ учреждетемъ казенныхъ палатъ и уЬздныхъ казначеевъ, эти 
строг1я правила, соблюдете которыхъ при громадныхъ разстояшяхъ, 
плохихъ путяхъ сообщен1Я и злоупотребленШ со стороны воеводской 
адзшнистращи, составляло крайнюю тяготу для всЬхъ заинтересован- 
ныхъ лицъ, были значительно смягчены. Разрешено было собирать и 
вносить подати уЬзднымъ казначеямъ „т-Ьми самими, кому сборъ пла- 
тить сл'Ьдуетъ, или ихъ поверенными". Для отвращенхя всякой мед- 
ленности въ ирхем* денегъ и выдач'Ь квитанщй ка^кдый уЬздъ, въ 
отношенш взноса податей, разделялся на части такъ, чтобы ближай- 
ш1я къ городамъ селешя вносили въ первыхъ числахъ срочнаго вре- 
мени, а отдаленныя въ последнихъ. О такомъ распределениг уведом- 
лялись все селешя, „дабы каждый плательщикъ поставленъ былъ въ 
известность о срокахъ предстоящихъ ему платежей и никому не было 
причины напрасно проживать съ принесенными податьми въ городе", 
„уездный казначей у каждаго плательщика или приносителя, при 
самомъ его входе въ казначейство спрашиваетъ: имеетъ ли онъ пись- 
менное доношеше или объявлен1е, въ какой сборъ, за кого, сколько 
денегъ принесено, и ежели имеетъ, то оное принимаетъ; ежели же 
нетъ, то отнюдь не требуетъ шпеакого письменнаго объявлен1я; но токмо 
при записке входа въ казначейство, плательщика или прхшосителя 
записываетъ словесно и его объявленхе: въ какой сборъ и за кого, 
сколько, кемъ денегъ въ платежъ объявлено". ^). 

Стремясь къ упорядоченш условШ прхема податныхъ взносовъ, 
каковая задача вполне удовлетворительно разрешена была учрежде- 
темъ казначействъ, —правительство вполне понимало необходимость по- 
ставить на более правильныя основашя податное счетоводство и отчет- 
ность, а равно и сборъ платежей у самихъ крестьянъ. Особеннаго 
внимашя въ этомъ отношеши заслуживаетъ постановка дела въ ду- 
ховныхъ вотчинахъ, въ проекте устройства управлетя въ казенныхъ 
селен1яхъ екатеринославскаго наместничества, а также въ вотчинахъ 
удельнаго ведомства. 

Еще въ 1763 г. для управлетя монастырскими крестьянами учреж- 
дена была особая коллегхя экономш, снабженная подробною инструкщею. 
Коллег1я должна была заботиться о процветанш вотчхшъ и развитш въ 
нпхъ сельскаго хозяйства и наблюдать за гбмъ, чтобы крестьяне не 
были излшпне отягчены. Инструкц1я предписывала, чтобы управители 
и прикащики монаотырскихъ деревень определялись изъ отставныхъ 
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штабъ и оберъ-офицеровъ и искусныхъ экономовъ. Вс:гЬдъ загЬмъ въ 
городахъ были учреждены особые попечители духовныхъ вотч1шъ, ко- 
торые въ то же время им'Ьли свое1р обязанностью являться защитни- 
ками крестьянъ и предохранять ихъ отъ волокиты *). 

Но такъ какъ м*ры эти оказались недостаточно ограждающими 
крестьянъ, то въ 1770 г. предпринята бол'Ье широкая реформа. Въ 
Ярославле, Казани, Ельц* и Вологд* учреждены экономическ1я прав- 
летя, С0СТ0ЯВШ1Я въ в'Ьд'Ьнш коллегш экономш. Правлешя эти доляшы 
были „блпжайше разбирать на мЬсгЬ всЬ экономическихъ крестьянъ 
мелкхе по землямъ и по прочимъ между ими д'Ьламъ споры, также съ 
посторонними помещиками, и оборонять ихъ отъ обидъ въ городовыхъ 
и губернскихъ канцелярхяхъ"; сверхъ того правлен1я зав^дывали оброч- 
ными статьями ^. 

Въ апр'Ьл'Ь 1771 г. опубликовано „наставлеше экономическимъ 
правлешямъ", обнимавшее собою всЬ части управленгя крестьянами. 
Въ частности относительно сбора податей и взыскатя недоимокъ 
„наставлен1е" заключало въ себ* сл-Ьдующхя правила. Оброчныя деньпт 
и казенныя подати крестьяне должны были вносить сами въ городовыя 
канцелярш, но правлешя обязывались сл'Ьдить за т^мъ, чтобы казна- 
чеи, въ зав^дыванш которыхъ находился опред'Ьленный участокъ, 
заключавшШ въ себ* несколько деревень, понуждали крестьянъ къ 
исправному взносу платежей. . Казначеи обязаны были доставлять 
правлен1ямъ срочныя ведомости о томъ, всЬ ли подати исправно и 
своевременно уплочены крестьянами. Если обнаруживалась недоимка, 
то правленш надлежало выяснить, отъ какихъ она причинъ произошла: 
если отъ лености крестьянъ, то недоимку следовало безъ упущетя 
взыскать, а если отъ послабленхя казначеевъ, то штрафовать ихъ по 
законамъ. 

Уже ран-Ье установился въ бывшихъ монастырскпхъ вотчинахъ 
порядокъ, что казначеи на каждую вотчину выдавали за своею под- 
писью тетрадь, съ обозначенхемъ въ ней всЬхъ причитавшихся съ той 
вотчины денежныхъ сборовъ, причемъ тетради эти отсылались для 
контроля въ коллепю эконом1и. Но такъ какъ отъ крестьянъ были по- 
стоянныя жалобы на то, что сборщ1пси взимаютъ съ нихъ лиште по- 
боры, не занося въ тетради, „а потому происходили сл'Ьдств1я и вы- 
ходили разновпдныя отъ мхрскихъ людей показанхя", то указанный 
порядокъ признано необходимымъ изменить. Тетради для каждой вот- 
Ч1ШЫ, за шнуромъ и печатью, экономическое правлете само достав- 
ляло казначею, а посл-Ьдихй, закр^Ьня, раздавалъ т* тетради „мхрскимъ 
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обывателямъ" — „съ такимъ притомъ подтверждешемъ, чтобъ они на 
необходимые расходы деньги сбирали по мгрскимъ приговорамъ, которые 
непременно и вносить въ означенныя даваемыя имъ тетради тогожъ 
самого времени, а по окончанш каждаго года того, кто гЬ деньги 
сбиралъ и въ расходъ держалъ, велеть самимъ крестьяпамъ считать 
и, по счегЬ, какой недочетъ явится, имъ же самимъ взыскивать и на 
гЬхъ тетрадяхъ имъ и за нихъ земскимъ и попамъ приходскимъ под- 
писывать съ гЬмъ означешемъ, что мгромъ гЬ расходы считаны, и 
оныя тетради хранить при казначейскихъ дЪлахъ, по которымъ на 
случай оказавшагося недочета во взысканш онаго съ сборщиковъ чи- 
нить казначеямъ вспоможенхе, дабы гЬ сборщики отнюдь мхрскими 
деньгами не пользовались". Независимо сего члены экономическихъ 
правленШ, производя объ-Ьзды по селетямъ, должны были обращать 
особенное внимаше на выяснеше вопроса, не было бы взимаемо съ 
крестьянъ денежныхъ сборовъ на неподлежащ1е расходы, причемъ, 
не полагаясь на старость и выборныхъ крестьянъ, имъ надлежало 
„спрашивать о томъ рядовыхъ" ^). 

Особый порядокъ управлен1я экономическими крестьянами про- 
должался до учрежден1я о губерн1яхъ, съ издан1емъ котораго эконо- 
мичесше крестьяне поступили въ 1786 г. въ ведомство казенныхъ 
палатъ, а вм-ЬсгЬ съ гЬмъ была упразднена и коллегхя экономш. 

Въ „установленш сельскаго порядка въ казенныхъ селенхяхъ 
екатеринославскаго намЬстничества, подв-Ьдомственныхъ директору 
домоводства" *), податное дъло предположено устроить на сл-Ьдующихъ 
основашяхъ. 

Составъ сельскаго управленхя слагался изъ сельскаго старшины, 
сельскаго старосты, выборныхъ, сборщика и десятскаго; полный со- 
ставъ управлен1я полагался лишь въ многолюдныхъ селенхяхъ; въ 
малолюдныхъ, съ числомъ дворовъ мен-Ье 15, могъ быть одинъ сотскШ 
или же эти селен1я присоединялись къ сосЬднимъ. 

Въ сельсше старшины дозволялось избирать людей чиновныхъ, 
такъ какъ „изъ простолюдинъ выбираемые, по несм^лости своей, не 
въ состоянш защищать сельское общество съ тою надежностью, какой 
отъ людей чиновныхъ ожидать можно". 

Сельсше старшины и старосты избирались на 3 года, всЬ друпе 
члены сельскаго управлен1я — на годъ. 

Въ податномъ д-Ьл-Ь особенное значен1е тсЪли выборные — „изъ 
пмущественныхъ, среднихъ и скудныхъ людей, но правдивыхъ и о 



О п. с. 3. № 13.590. 

') Установлеше это, относящееся къ декабрю 1787 г., не получило силы зако- 
на, но представляетъ большой историческШ интересъ, въ особенности съ точки зр'Ьн1я 
предполагаемаго устройства крестьянскаго податного д'Ьла. 



— 92 — 

состоянш им'Ьтя своихъ поселянъ св'Ьдущихъ". На выборныхъ воз- 
ложено производство раскладки податей. Число выборныхъ колебалось 
отъ трехъ въ селетяхъ съ 500 — 1,000 дворами до одного въ селенхяхъ 
отъ 50 до 200 дворовъ. При производств* раскладки выборные должны 
были „поступать правдиво и на б'Ьдныхъ не налагать липшяго; рав- 
нымъ образомъ не угождать имущественнымъ уменьшешемъ того, что 
по справедливости они несть должны". Если бы доказано было, что 
раскладка произведена неправильно, то наложенный излишекъ взыски- 
вался съ выборныхъ и они, какъ „нарушители правды и сов-Ьсти 
своей", заносились въ „замечательный списокъ**, съ ув^домлешемь 
о томъ директора эконом1и. При пропзводств-Ь раскладки долженъ 
присутствовать староста. 

По окончаши раскладки сборовъ, составлялся раскладочный спи- 
сокъ, котя съ котораго, за общимъ выборныхъ подписашемъ, вы- 
давалась сборщику, а выписки по числу дворовъ — десятскому; 
кром* того, общШ списокъ препровождался и къ директору эконо- 
мш — „къ усмотр^нш справедливости". Десятсюй обязанъ быль 
только побуждать къ платежу, но самъ не могъ принимать денегъ: 
это возложено на сборщика. Въ сборщики избирался челов'Ькъ 
зажиточный, состоян1я трезваго и пользующ1йся дов'Ьргемъ обще- 
ства. 

По получети раскладочныхъ списковъ сборщикъ, въ назначен- 
ный для взноса податей день, пришшалъ въ присутствш выборныхъ же 
деньги отъ поселянъ въ сельской изб* и полученную уплату отмЬ- 
чалъ самъ или при посредств-Ь писаря, въслуча-Ь безграмотности, на 
бЪлой половин-Ь списка. Засимъ, отмЬтивъ на квитанцш (ярлык*), 
когда, сколько за какую половину года и отъ кого полученъ платежъ 
и подписавъ эту квитанцш собственноручно, а въ случа* безграмот- 
ности поставивъ на ней крестъ и заставивъ подписаться писаря, сбор- 
щикъ отдавалъ квитанщю плательщику, сд^ланъ притомъ отмЬтку о 
платеж* въ списк* того десятскаго, въ участк* котораго живетъ пла- 
тельщикъ. 

Когда ВС* платежи поступятъ, то старшина, старосты и выборные 
обязаны „оныя освидетельствовать и при себ* перещитать". Если все 
окажется въ порядк*, то объ этомъ имъ надлежало отм*тить на 
раскладочныхъ спискахъ и росписаться, а деньги выслать въ у*здное 
казначейство съ сборщикомъ, выборнымъ и пристойнымъ карауломъ. 
Казначейскхя квптанщи пр1общались къ засвид*тельствованнымъ рас- 
кладочнымъ спискамъ, хранившимся въ сборной изб*, а коп1я съ кви- 
танщи, подписанная старшиною, старостою и выборными, выдавалась 
сборщику. 

Въ малолюдныхъ селешяхъ обязанности выборныхъ лежать на 
старост*, но общество могло, для сод*йств1я старост*, или избрать 
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кого-либо изъ своей среды для производства раскладки податей, или 
произвести ее въ полномъ состав* домохозяевъ ^), 

„Такимъ образомъ расположить на всЬхъ подати и стараться, 
чтобы окладъ, какой назначится по окладнымъ книгамъ, въ каждый 
годъ сполна въ казну вступалъ на указные сроки; окладъ же въ гра- 
фахъ писать именно, какой по законамъ и по раскладк-Ь взыскивать 
должно" 2). 

Въ царствоваше императора Павла I, съ учреждешемъ въ 1797 г. 
департамента уд^ловъ, появляется новый разрядъ уд-Ьльныхъ 
крестьянъ, поставленный въ особыя условхя управлен1я и само- 
управлен1я. 

Относительно общихъ государственныхъ податей и сборовъ удель- 
ные крестьяне подчинены были общимъ же узаконен1ямъ. Департа- 
менту уд^лонъ въ этомъ отношенш принадлежали гЬже права и на 
немъ лежали гЬ же обязанности, что и на всякомъ другомъ влад-^льц*: 
онъ обязанъ былъ заботиться о своевременномъ и бездоимочномъ 
взносЬ крестьянами казенныхъ платежей. 

Сознавая недостатки системы подушнаго обложешя, правитель- 
ство имЪло въ виду, въ отношенш уд^льныхъ крестьянъ, переложить 
всЬ подупшые сборы, а равно и „хозяйственные доходы" въ пользу 
уд*ловъ на землю, устанавливая поземельный сборъ, который долженъ 
былъ соизмеряться съ числомъ обрабатываемой каждымъ крестьяни- 
номъ земли, а не раскладываться по душамъ и по тягламъ. При этомъ 
предполагалось наделить каждаго работника землею, кром* усадьбы 
и покосовъ, въ трехъ поляхъ, въ каждомъ по три десятины. 

Поземельный сборъ долженъ быть „уравнительнымъ для платя- 
щихъ." Съ этою ггЬлью предписывалось привести въ точную извест- 
ность доходъ, приносимый каждою десятиною, при обыкновенномъ 
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хлЬба засЬБ*, обыкновенномъ урожа* и обыкновенныхъ цЪнахъ на 
хлЛбъ. Собравъ отовсюду такого рода св'Ьд'Ьтя, департаментъ состав- 
ляетъ общую ведомость и, принимая въ разсчетъ гЬ только деся- 
тины, „съ которыхъ въ годъ собирается хлЬбъ, опред-Ьляетъ половину 
для казны уд-Ьльной, а остальную для хозяина, чья десятина." 

Сроки платежа доходовъ должны были быть соображены съ вы- 
годами поселянъ, — „наблюдая для онаго срокъ продажи хл*ба и про- 
чаго ихъ продукта, и для того всЬ мЪста одинакому сроку подвер- 
жены быть не могутъ"... 

Въ виду могущаго последовать съ течен1емъ времени изм4нен1я 
хл-Ьбныхъ цЪнъ и сопряженнаго съ этимъ несоотв'Ьтствхя действи- 
тельной доходности земли съ прхшятою для исчислен1я оброка, пред- 
положено производить каждые десять лЪтъ переоброчку. 

деятельность департамента удЪловъ на м^стахъ восполнялась 
деятельностью экспедищй, учреждавшихся при казенныхъ палатахъ. 
Экспедищямъ строго запрещалось вмешиваться во внутрентя дела 
сельскихъ обществъ удельныхъ крестьянъ, такъ какъ управлен1е внут- 
реннихъ сельскихъ делъ было всецело оставлено на собственные 
удельныхъ крестьянъ М1рск1е разборы. Но какъ департаментъ уде- 
ловъ въ общемъ, такъ экспедицш по своимъ участкамъ обязаны за- 
ботиться объ исправномъ выполненш удельными крестьянами лежа- 
пщхъ ни нихъ обязательствъ по платежу государствеяныхъ податей 
и удельныхъ доходовъ, по выставке рекрутъ; въ случае надобности, 
экспедицш обращаются къ содейств1ю казенной палаты, делающей 
должныя понуждешя и взыскан1я. „А дабы сей способъ къ поощрешю 
поселянъ исправно повинности свои выполнять отъ собственнаго удель- 
ныхъ экспедицш попечешя получплъ себе помощь, назначается экс- 
педицхямъ: когда въ течете времени приметятъ оне, что какое-либо 
селеше подлежащ1й съ него доходъ неисправно станетъ выплачивать, 
посылать одного изъ своихъ членовъ селеше то освидетельствовать 
и найти оному причину. И буде откроется она происходящею отъ ле- 
ности и нераден1я поселянъ, тогда виноватыхъ представить къ суду, 
а запущенный доходъ взыскивать съ общества, дабы послужило оное 
ему наказанхемъ за то, что видя сотоварища своего въ леность ине- 
раденхе впавшаго, къ трудамъ и къ исправлешю своего долга не ста- 
ралось его обратить." 

Особенной заботливости удельныхъ экспедицШ поручено хозяй- 
ственное попечеше о мхрскихъ сборахъ, а равно заведете богаделенъ, 
пр1ютовъ, больницъ, школъ и запасныхъ хлЬбныхъ магазиновъ. 

Внутреннее управленхе удельныхъ крестьянъ, насколько оно имело 
отношеше къ податному делу, покоилось на следующихъ основанхяхъ. 

Селешя и деревни, съ общею совокупностью дворовъ до 3,000, 
соединялись въ прпказъ, называвш1йся по имени главнаго въ участке 
селеи1я. Приказъ состоялъ: изъ выборнаго приказнаго старосты, казен- 
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наго старосты и писаря; лица эти избирались обществомъ на три года, 
въ присутствш члена экспедицш уд'Ьловъ. Къ каждомъ сел* былъ 
сельскШ выборный, а въ каждой деревне— деревенскШ; лица эти, съ 
утверждешя экспедицхи, избирались на годъ. Наконецъ на каждые 
10 дворовъ полагался десятскШ, должность котораго исправлялась 
всЬми домохозяевами поочередно. 

Казенный староста собиралъ съ крестьянъ всЬ окладные и не- 
окладные сборы и подати; собранный деньги хранилъ у себя и сда- 
валъ въ казначейство подъ квитанщю. 

ВсЬ должностныя лица сельскаго управлен1я подчинены были 
экспедицш, которая, усмотрЬвъ неисправности и упущешя, могла 
отр-Ьшить отъ должности или предать суду. За исключешемъ десят- 
скихъ, всЬ остальныя должности оплачивались и соединены были съ 
освобождешемъ оть натуральныхъ повинностей ^). 

Въ авгусгЬ 1797 г., по докладу экспедицш государственнаго хо- 
зяйства, начала управлен1я, установленныя для удЬльныхъ крестьянъ, 
были распространены на всЬхъ вообще казенныхъ крестьянъ съ сл'Ь- 
дующими изм'Ънен1ями. 

„Для лучшаго порядка въ сельскомъ управленш" казенный селе- 
Н1я распределены на волости съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ каждой 
волости было не болЬе 3,000 ревизскихъ душъ. Въ главномъ селеши 
волости учреждалось волостное правлеше, состоявшее изъ волостного 
головы, старосты того селешя и писаря. Въ волостномъ правленш 
полагался особый сундукъ для хранен1я приходо-расходныхъ книгъ, 
денегъ, документовъ и проч. Въ каждомъ сел* или деревн* пола- 
гался выборный или староста, а на каждые десять дворовъ — де- 
сятскШ. 

Обязанность десятскаго исправлялась поочередно домохозяевами 
въ теченш месяца, волостной голова и писарь избирались на два 
года, остальные выборные и старосты— на одинъ годъ. 

Волостной голова собиралъ подати и сборы съ поселянъ, состав- 
ляющихъ волость; хранилъ казну и сдавалъ деньги въ казначейство 
подъ квитанцш; завЬдывалъ натуральными повинностями, наблюдая 
равенство и очередь, установленныя самими крестьянами. По оконча- 
нш года крестьяне производятъ учетъ волостного головы во всЬхъ 
собранныхъ имъ въ течете года деньгахъ и, въ случа* недочета, 
^имъ же самимъ доправлять подлежащее съ волостного головы, при 
каковыхъ взыскашяхъ могутъ просить вспоможенхя у земскаго исправ- 
ника". Если, напротивъ того, приходъ съ расходомъ оказался в^рень, 
то въ надлежащихъ книгахъ расписывались грамотные крестьяне пли 
священникъ, — „что м1ромъ гЬ расходы считаны". Такъ какъ селешя 
представляютъ различ1е по количеству земель и угод1й, то каждое 
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селенхе само производить раскладку податей по тягламъ, безъ вме- 
шательства волостного головы,— „потому что раскладка делается не 
по морскому прхп^овору всей волости, но по каждому селенш особенно". 

Услов1я вознагражден1я должностныхъ лицъ остались гЬ же, что 
и у удельныхъ крестьянъ ^). 

Таковы были всЬ т* узаконен1я прошлаго стол'Ьт1я, въ которыхъ 
ставился вопросъ объ устройств* сельскаго управлешя въ казенныхъ 
селешяхъ, а вм^сгЬ съ т'Ьмъ нам-Ьчались и основы податныхъ поряд- 
ковъ. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношенш настойчиво проводилось на- 
чало, что разверстка податей, сборъ ихъ, взносъ въ казну, а равно 
учетъ своихъ должностныхъ лицъ, — всЬ эти моменты податного д-Ьла 
лежать на обязанности самихъ крестьянъ; правительство оставляло 
за собою лишь высшШ контроль за ходомь поступлешя и взыскатя 
сборовь и ограничивалось преподашемь общихъ указашй какь отно- 
сительно раскладки сборовь, такъ въ особенности относительно подат- 
ного счетоводства и отчетности. 

Предоставляя крестьянамъ самимь разбираться въ сложномъ по- 
датномъ д-Ьл-Ь, правительство руководствовалось очевидно тЬмъ сооб- 
ражетемъ, что такимъ путемъ всего полнее обезпечиваются интересы 
казны и плательпщковъ. При крайней беззащитности крестьянскаго 
населенхя того времени, казалось желательнымь устраш1ть отъ вме- 
шательства въ крестьянское податное дЪло посторонше органы адмп- 
нпстрацш, для которыхъ, какъ показалъ опыть, зав^дыванхе денеж- 
ными сборами съ крестьянъ было лишь средствомь наживы и поводомъ 
къ злоупотреблен1ямъ, остававшимся безнаказаннымъ -). 



О п. с. 3. № 18082. -См. 1826 г. № 590. 

') Поводомъ къ злоупотреблвн1ямъ являлось, между прочимъ, неустройство 
земскихъ повинностей. Въ теченхе ХУШ стол1>т1я большая часть земскихъ повинно- 
стей, прежде отправлявшихся натурою, перешла на денежный сборъ, который м'1^ст- 
ныя власти обращали въ постоянный и общ1й для всего государства. Положешя объ 
отправлен1и земскихъ повинностей не было и лишь по н1>которымъ повинностямъ, 
им'Ьвшимъ общегосударственное значен1е, установлены были особыя правила, не со- 
гласованныя между собою. Во время путешеств1я императора Александра I въ 1802 г. 
по Россш поданы были отъ крестьянъ и пом-Ьщиковъ жалобы, что „разнообразхемъ, 
раздробительностью и различными сроками казенныхъ и земскихъ податей ввержены 
они въ такую неизвестность о точномъ ихъ количеств*, что отъ власти земскихъ 
чнновниковъ зависитъ увеличить или уменьшить с! и сборы; что подати сами въ себ* 
были бы и тогда неотяготителъны, если бы требовали ихъ вдвое, но требовали бы въ 
изв-Ьстное время и всегда въ одинаковомъ количеств***... Всл"Ьдств1е сего въ 1гол* 
1802 г. Высочайше повел^но государственному совету заняться приведен1емъ въ 
единообразное положенье всякаго рода казенныхъ податей и общественныхъ повин- 
ностей „чтобы каждый подданный точно и постоянно зналъ, что и когда именно пла- 
тить онъ долженъ, ч"Ьмъ какъ лихоимство, при сбор* сихъ податей существующее,, 
такъ и самовластный требованхя земскихъ начальствъ скор*е и удобнее пресечены 
быть могутъ, нежели сл-Ьдствхями, судами и наказан1ями." Лрхивъ государствтнаго- 
совтьтщ т. III, стр. 26Й. 
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Но стремлеше правительства создать бол'Ье д'Ьйствительное обез- 
печенхе крестьянскихъ интересовъ путемъ расширешя самод'Ьятель- 
ности крестьянскихъ обществъ въ области податного дЪла им'Ьло-ли 
достаточную для себя почву въ услов1ЯХъ времени и м'Ьста? была-ли 
въ состоянш крестьянская народная масса стать на высот'Ь требова- 
нШ, предъявленныхъ къ ней правительствомъ? безправная и безгра- 
мотная, могла-ли она надлежащимъ образомъ использовать предо- 
ставленныя ей права въ податномъ дЪлЪ и завести и контролировать 
податное счетоводство и отчетность, предпоVтагающ^я на:п1чность не 
только элементарной грамотности, но и н'Ькоторыхъ бол'Ье спецхаль- 
ныхъ счетныхъ знан1й? 

Отв'Ьтъ на эти вопросы даетъ записка сенатора ЬСлючарева, пред- 
ставленная имъ въ апр'Ьл'Ь 1818 г. императору Александру I. Касаясь, 
между прочимъ, закона 7 августа 1797 г., сенаторъ Ключаревъ, вообще 
хорошо знакомый съ положеваемъ государственныхъ крестьянъ того 
времени, зам'Ьчаетъ: „неограниченное право, симъ узаконешемъ предо- 
ставленное сельскимъ начальникамъ (волостнымъ головамъ) на сборъ 
съ поселянъ суммы въ расходъ, коихъ никто, кром'Ь гЬхъ же однихъ 
поселянъ считать не можетъ, даетъ начальникамъ сельскимъ вели- 
чайшШ поводъ ко всякимъ злоупотреблевйямъ какъ въ сборахъ, такъ 
и въ расходахъ суммъ съ поселянъ ими сбираемыхъ, удаляя ихъ отъ 
всякой ответственности, потому что никто кром'Ь поселянъ же самихъ 
не можетъ видеть ихъ расходовъ. Основываясь на спхъ правахъ 
своихъ сельск1е начальники безъ всякаго страха поЬдаютъ достояше 
б-Ьдныхъ поселянъ, д-Ьлясь съ земскою полищею, дабы она, въ случае 
жалобы отъ м1ру на нихъ, покрывала ихъ злоупотреблетя и вопль 
народа останавливала въ самыхъ селешяхъ"... 

„Протекшее время, — зам'Ьчаетъ дал'Ье сенаторъ, — а вяш;ше ны- 
н-Ьшнее, въ коемъ возникли доносы и сл*дств1я о грабеж'Ь казенныхъ 
крестьянъ, ясно открыли, что причиною ихъ вышеозначенная безот- 
четность, неподчиненность внутреннихъ ихъ сборовъ никакому управ'- 
ленш, кром'Ь головъ и писарей земскихъ, всегда избираемыхъ чрезъ 
хитрости и происки не изъ добрыхъ крестьянъ, отъ сего обыкновенно 
уклоняюпщхся, требуетъ вновь государственнаго учреждешя, съ осно- 
ватемъ пресЬкающимъ (пресЬкаюп^аго?) самовольные головъ налоги 
на крестьянъ, чтобы они д'Ьйствовали при сихъ обстоятельствахъ съ 
яснымъ познашемъ о повинностяхъ свойхъ и прочихъ сборахъ" ^)... 

Переходя къ разсмотр-Ьшю вопроса объ отв-Ьтственности крестьянъ 
за недоимку необходимо напомнить, что законодательство прошлаго 
стол*т1я, возлож1твъ на обязанность пом'Ьщиковъ, управителей, ста- 
рость и прикащшсовъ и вообще лицъ, въ чьемъ зав'Ьдыванш находп- 



*) Сборникъ истори^1ескизсъ мапгергаловъ, извлеченныхъ изъ архива Собственной Его 
Императорского Величества кащелярЫ. Выяускъ УИ. С.-Петербургъ, 1895; стр. !?63 — 265. 
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лись крестьяне, взиман1е подушныхъ податей, сд'Ьлало ихъ вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ ответственными за исправное поступлеше сборовъ съ отд^ль- 
ныхъ плательщ1Псовъ. Такая постановка податного д^ла, открывая пги- 
рокШ просторъ самоуправнымъ д-Ьйствхямъ лицъ, отв-Ьтствовавшихъ 
за недоборъ, допускала возможность усиленныхъ взысканШ съ болЬе 
состоятельныхъ и притомъ пополнившихъ своевременно свой окладъ 
плательщиковъ за счеть ихъ мен-Ье исправныхъ односельчанъ. 

Впрочемъ, возможность дополнительной разверстки недоимокъ 
обусловливалась и самымъ построенхемъ подушной подати, возлагавшей 
на наличныхъ плательщиковъ обязанность платежа за убылыя по раз- 
нымъ случаямъ души. 

Въ этомъ отношеши особенный интересъ представляегь указъ 
15 января 1739 г., впервые поставивш1й вполн1Ь определенно вопросъ 
о дополнительной разверстке недоимокъ. Въ своемъ месгЬ изложенъ 
установленный этимъ указомъ порядокъ взысканхя недоимокъ. Кре- 
стьяне казеннаго и другихъ в^домствъ отвечали только въ томъ 
случае, когда управители, прикащики и судьи умерли, имешя ихъ 
разошлись по разнымъ рукамъ и засимъ взыскать недоимку уже было 
не съ кого. „Но нонеже и то не безъизвестно, что дворцовыхъ ипро- 
чихъ всехъ вышеупомянутыхъ вотчинъ крестьяне подупшыя деньги 
платятъ только за себя, выключая самыхъ убогихъ, умершихъ и бег- 
лыхъ и взятыхъ въ службу; и для того при взысканш сънихъ такой 
доимки будутъ отговариваться, что они за себя платить готовы, а за 
выбылыхъ не должны; то такихъ отговорокъ не принимая, разлоо/сить 
догшпу на всю вотчину по тягламъ, сколько съ кого по платежу и по 
владенш земли придетъ, и править безъ всякаго послаблешя, для 
того, что по прежнимъ состоявшимся указамъ, выбылыхъ такими слу- 
чаями душъ выключать, а напротиву того родившихся къ окладу при- 
бавливать не велено"... 

Отсюда видно, что основаше или правильнее оцравданхе допол- 
нительной разверстки недоимокъ законодатель усматривалъ ни въ 
чемъ иномъ, какъ въ несоблюденйг крестьянами установленнаго зако- 
номъ правила „выбылыхъ не выключать, а родившихся не прибавли- 
вать къ окладу". Любопытно при этомъ указанхе, какъ туго привива- 
лось самое понятхе обязанности платить за убылыя души и именно въ 
среде казенныхъ крестьянъ, у которыхъ обш,инная жизнь развива- 
лась относительно более самостоятельно: „они за себя платить готовы, 
а за выбылыхъ не должны". 

Какъ ни строго применялся указъ 1739 г., онъ не предотвратилъ 
однако дальнейшаго накоплен1я недоимокъ; при низкомъ уровне 
крестьянскаго достатка, дополнительная разверстка отнюдь не могла 
содействовать пополнешю недоборовъ и потому въ новыхъ указахъ о 
взысканш податей правительство съ особенною силою настаивало на 
ответственности помещиковъ, прикащиковъ, старость и выборныхъ за 
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ходъ поступленШ. По указу 19 мая 1769 г. велено у крестьянъ госу^ 
дарственныхъ, дворцовыхъ, экономическихъ и у однодворцевъ въ слу- 
ча-Ь невзноса ими подушной недоимки, накопившейсзя отъ третьей ре- 
ВИ31И, забирать въ города ихъ старость и выборныхъ и содержать 
подъ карауломъ, употребляя на тяжюя городовыя работы безъ пла- 
тежа заработныхъ и кормовыхъ денегъ, пока вся недоимка не будетъ 
пополнена. Сверхъ того у управителей дворцовыхъ и экономическихъ 
крестьянъ, за слабое ихъ смотр'Ьн1е, вел-Ьно вычитать въ штрафъ по- 
ловину содержанхя, а если бы недоимка и поел* этого стала увели- 
чиваться, то нерадивые изъ нихъ отрЪшались отъ должности. 

Въ 1783 г. последовало важное сенатское разъяснете: „подуш- 
ный сборъ собирается и въ доимк* остается не съ лица или не съ 
пом'Ьщ;ика, но на ц-Ьлыхъ волостяхъ, селахъ и деревняхъ, коихъ кре- 
стьяне... пдатять отъ одной ревизхи до другой какъ сами за себя, 
такъ за умершихъ, престарЪлыхъ и малолЪтнихъ, по собственной между 
собою раскладк*". 

Эт1шъ разъяснешемъ какъ бы подведены итоги результатамъ, 
достигнутымъ введешемъ подушной подати. Выражеше „круговая по- 
рука" было неизвестно финансовому законодательству XVIII столЬ- 
т1я ^), но самое поняпе круговой ответственности не могло не вырости 
на почве податныхъ порядковъ, при которыхъ правительство не 
знало действительныхъ плательщиковъ податей, а имело дело съ 
платежными собирательными единицами, окладъ коихъ устанавли- 
вался по числу ревизскихъ душъ, т. е. по признаку, не имевшему 
никакого реальнаго значешя. Слабыя стороны такой круговой ответ- 



^) Это обстоятельство зас^уживаетъ гЬмъ большаго вниматя. что выражеше 
^круговая порука" употреблялось и въ законодательныхъ актахъ и правительствеи- 
выми лицами прошлаго стол-Ьпя. Такъ напрнм*ръ, согласно приговору министровъ 
ближней канцелярш отъ 7 1юня 1710 г., рекруты изъ даточныхъ обязывались кру- 
гового порукою въ томъ, чтобы никому изъ нихъ не б'Ьгать со службы. Въ приговор* 

сказано: „даточныхъ, взятыхъ въ рекруты, чтобъ они съ станщи и съ дороги, 

куда посланы будутъ, не б-Ьгали, утверждать круговою порукою другъ по друг* 
челов1>къ по 20 и больше. И которые сб-Ьжатъ и тЬхъ б-Ьглецовъ спрашивать на 
той круговой порук* другъ на друг***. Впрочемъ, круговая порука была не обяза- 
тельною: „а порутчиковъ по рекрутахъ, что имъ съ станщи и съ дороги не сб*жать, 
4^рать волею; а на которыхъ рекрутовъ добровольныхъ порукъ не будетъ, и неволею 
въ поруки не имать** ... (П. С. 3. Ле 2381). 

Дал*е осенью 1725 г., когда Ягужинсюй поднялъ въ сенат* крестьянски 
вопросъ, ему, между прочимъ, возражали: „Крестьянъ отъ поб*говъ можно удер- 
жать такимъ образомъ: надобно изъ нихъ выбрать сотниковъ, пятидесятниковъ, 
десятниковъ и перепоручить вс*хъ круглою порукою; . . . это будетъ кр*пче карауловъ, 
потому что ВС* крестьяне другъ друга принуждены будутъ караулить; нельзя тому 
статься, чтобъ крестьяне другъ о друг* не узнали, ибо кто захочетъ б*жать, то 
передъ поб*гомъ спроваживаютъ изъ домовъ въ друг1я способный къ поб*гу м*ста 
скотъ и пожитки и съ собою берутъ женъ и д*тей, а иные передъ побЬгомъ все 
продаютъ**. Соловьевъ. Исторхя Россш, т. XVIII. Москва, 1868; стр. 282. 
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ственности были замечены уже современниками. Одинъ изъ образо- 
ванн'Ьйшихъ людей своего времени графъ Романъ Воронцовъ зам'Ь- 
чаетъ по этому поводу: „обыкновенно у насъ нын* прямые хл^^бо- 
пашцы и добрые хозяева многимъ отягощаются передъ Л'Ьнивца^ш, 
что весьма несправедливо и со вредомъ великимъ, какъ-то: когда бед- 
ные или справедливо назвать л^Ьнивые не заплатятъ государственн5то 
подать или владельческую, то оную сбираютъ съ исправныхъ и гЬмъ 
самымъ добрые поселяне огорчаются, а л^Ьнивымь даютъ поводъ 
больше лениться"... 1). 

^1то касается состава и порядка прим^ненья понудительныхъ 
м-Ьръ взыскан1я недоимокъ со стороны лицъ и податныхъ обществъ, 
отвЪчавшихъ за исправное отбыванхе крестьянами повинностей, то 
вопросъ этотъ въ законодательстве прошлаго столетхя остался откры- 
тымъ. ВсЬ усил1я этого законодательства были направлены исключи- 
тельно къ огражденш казенныхъ интересовъ. Необходимо, однако, 
отмЬтить содержавшееся въ я^естокомъ указе 15 января 1739 г. за- 
прещеше отбирать, при продаж* иметй за недоимки, крестьянсше 
обиходы— скотъ, лошади и прочее, „которое необходимо потребно къ 
пашне". Такое постановлеше, при всей его недостаточности, врядъ ли 
соблюдалось на практике, но оно свидетельствуетъ о томъ, что пра- 
вительствомъ вполне сознавалась необходимость установить въ самомъ 
законе пределъ, далее котораго не должно простираться взыскан1е 
по казеннымъ недоимкамъ. 

Круговая ответственность въ прошломъ столетш также мала 
обезпечивала интересы казны, какъ и въ нынешнее время. 

Жестоше указы о взысканш недоимокъ и стропя администра- 
тивныя меры не достигали своей цели. Недоимки непрерывно нако- 
плялись, а вместе съ темъ въ правительственныхъ сферахъ росло и 
крепло сознанхе, что главная причина недоимочности крестьянъ за- 
ключается въ неуравнительномъ распределенш земельныхъ угодШ. 
Достижен1е такой уравнительности путемъ общихъ и частныхъ пере- 
деловъ не представляло особыхъ затрудненШ въ центральныхъ ме- 
стностяхъ государства, съ более густымъ населетемъ, давно уже 
закрепош;еннымъ помеш;икамъ, духовенству и казне. Здесь воздей- 
ств1е на хозяйственную жизнь народной массы со стороны казенной и 
духовной администрацш, а также и со стороны многочисленнаго по- 
местнаго сословия проявлялось съ особенною силою, не встречая почти 
отпора, и постепенно все пришло къ одному знаменателю; всюду уста- 
новилось общее владен1е землею и соразмерное распределете ея 
между плательщиками подушнаго сбора. 

*) Труды Императарскаго Вольнаго Экономическаго Общества 1767 г., ч. V. Статья 
гр. Р. Воронцова: „О способахъ къ ис11равлен1ю сельскаго домостройства**, стр. 8 и 9. 
См. Мулловъ П. А. 0б7> улучшен1и быта крестьянъ во второй половин* Х\''Ш 
в"Ька. (Записки Императорскиго Казанскаго Экономическаго общества за 1859 г.). 
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Но ПО окраинамъ государства, находившимся въ особыхъ адми- 
нистративныхъ и хозяйственныхъ услов1яхъ, сохранилось свободное 
крестьянство: на сйвер* — ^черносошные крестьяне, на восток* — ^ясашные, 
а на югЬ — однодворцы. Любопытно проследить, какое вл1яше им^ло 
введете подушной подати на всЬ стороны жизни этихъ остатковъ не- 
закр^пощеннаго крестьянства ^). 

У черносошныхъ крестьянъ перед'Ьлы пашенной земли были не- 
изв-Ьстны; въ частномъ влад-Ьнш- находились какъ эти земли, такъ и 
та часть покосовъ, которая не состояла въ общемъ пользоваши всей 
деревни. Крестьяне каждой деревни вели особыя вервныя книги, со- 
державш1Я въ себ-Ь подробныя св'Ьд'Ьнхя о поземельныхъ участкахъ 
каждаго отд^льнаго домохозяина. Мхрское тягло считалось лежавшимъ 
не на лиц'Ь, а на земл-Ь, и переходило вм^сгЬ съ землею. Поэтому 
всякое отчужденхе земельныхъ участковъ въ предЬлахъ общины счи- 
талось частнымъ Д'Ьломъ собственниковъ и мхръ вмешивался въ это 
д^ло въ томъ лишь случае, если за владельцемъ числились недоимки — 
„старыя денежныя или хл^бныя невыплатки**. 

Естественнымъ последствхемъ свободнаго оборота землею было 
крайне неравномерное распределеше земельныхъ угод1й между отдель- 
ными членами общины и переходъ части тяглой земли въ руки по- 
садскихъ жителей и купцовъ. Напримеръ въ николаевско-матигорской 
волости архангельской губ., по сведешямъ за 1784 г., было кре- 
стьянъ, имевшихъ „достаточныя земли" 56 душъ, имевшихъ „недо- 
статочныя земли" т. е. ниже пропорцш 375 душъ и совсемъ беззе- 
мельныхъ 16 душъ. Неравенство въ распределенш земельной соб- 
ственности внутри каждой изъ деревень волости было такъ велико, 
что количество земли одного домохозяина, случалось, въ 10 — 15 разъ 
превышало количество. земли другого. При такихъ услов1яхъ земле- 
владен1я подушная подать обрушивалась всею своею тяжестью на 
малоземельныхъ крестьянъ и на слабосильныя семьи, съ малымъ чи- 
сломъ рабочихъ. Эта неуравш1тельность обложещя, находившагося въ 
обратномъ отношенш къ средствамъ плательщиковъ, отнюдь не сгла- 



') Очеркъ введетя перед-Ьловъ и общиннаго землепользован1я у черносошныхъ 
крестьянъ архангельской и вологодской губернШ и у однодворцевъ харьковской и 
курской губернШ составленъ на основаши сл'Ьдующихъ работъ: 

Чичеринъ. Сельская община въ Росс1и, Русск1й В'Ьстпикъ, 1856. 

Ефименко. А. Изсл-Ьдовашя народной жизни. Москва, 1894. 

Семевскгй В, Казенные крестьяне при Екатерин-Ь П. Русская Старина за 
1879 г. 

Шимоновг А. Л, Главн-Ьйшхе моменты въ истор1и землевлад'Ьшя харьковской 
губерши. Кхевская Старина, 1882 и 1883 г.г. 

Записка о старозаимочномъ тсрестьянскомъ землевладтнги въ мтьстности быв- 
шмхъ сгободскихг полновъ. Приложен1е къ представленш министерства К)стиц1и въ 
государственный совЬтъ о старозаимочныхъ земляхъ, отъ 17 февраля 1896 г. 
:?* 4.714; стр. 164—176. 
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яшвалась раскладкою подати, ибо въ основ'Ь этой раскладки лежалъ 
душевой принципъ, а не платежный силы двора. Понятны жалобы 
вологодскихъ крестьянъ, изложенный въ наказахъ депутатамъ, по- 
сылаемымъ въ екатерининскую комиссхю. „Платежъ подушныхъ де- 
негъ воспосл'Ьдуетъ въ силу состоявшагося прошлаго 761 года о ре- 
визш указу, по окладу съ душъ и въ угодность многоземельнымъ 
крестьянамъ.** „Хотя тотемская канцелярхя о сбор* подушныхъ де- 
негъ и о поверстк* указами и не оставляетъ; потомъ же и выборные^ 
точш гЬ большетяглые крестьяне поступаютъ въ силу прежнихъ 
указовъ и по писцовымъ книгамъ и числятъ за родбвыя свои вотчины, 
а платежъ подушныхъ денегъ производятъ съ написанныхъ душъ по 
окладу, а не со влад'Ьшя земли... А хотя жъ по усмотр-Ьнш сотскаго 
и выборнаго подъ неимущхя души вспоможенхе и чинятъ, то не- 
большое",... 

Неуравнительное распред'Ьлете податной тяготы неизбежно 
должно было привести къ накопленш недоимокъ. Въ слободскомъ 
уЬзд* вятской провинцш за время съ 1744 по 1767 г. накопилось на 
государственныхъ крестьянахъ около 19,000 руб. недоимки, для взы- 
скан1я которой слободская воеводская канцелярхя посылала разныхъ 
офицеровъ и служилыхъ людей. Эти посланные, живя безвы'Ьздно въ 
волостяхъ, „взыскиваютъ показанную недоимку съ кр'Ьпк1шъ неупу- 
стительнымъ прпнужденхемъ... и того уЬзда крестьянамъ привелось 
распродавывать свой весь им-ЬющШся экппажъ" и скотъ „по малой 
ц'Ьн'Ь и за показанную недоимку платить, но точ1ю, хотя и весь рас- 
проданъ им'Ьетъ быть экипажъ — и на треть вышеозначеннаго числа 
доимки къ платежу не отыщется"... 

Къ такому положешю вещей ве могли остаться равнодушными 
ни правительство, ни м-Ьстная администращя. Уже въ первой поло- 
вин'Ь ХУШ стол'Ьт1Я въ сознанш правящихъ сферъ укр-Ьпилась мысль, 
что если каждая душа должна платить, то этой обязанности платель- 
щика соотв'Ьтствуетъ право его на полученхе отъ правительства до- 
статочнаго земельнаго над*Ьла. При постоянно возраставшихъ государ- 
ственныхъ потребностяхъ и при соотв'Ьтственномъ росгЬ недоимокъ^ 
противъ которыхъ всЬ м'Ьры, даже самыя жестошя и раззоритель- 
ныя оказывались безусп'Ьшными, стремлете правительства къ земель- 
ному обезпеченш плательщхшовъ подушнаго сбора должно было сде- 
латься особенно сильнымъ. Въ межевыхъ инструкцхяхъ 1754 и 1766 гг. 
прямо заявляется, что земля, на которой сидягь, такъ называемые, 
государственные крестьяне, есть собственность правительства, которое 
одно им'Ьетъ право полнаго распоряженхя ею. Крестьянамъ впредь 
запрещалось производить отчуждешя ихъ земель подъ какпмъ бы то 
пи было предлогомъ: отнын'Ь они не могли ни продавать земель, нп 
закладывать, нп отдавать по духовяымъ зав'Ьщан1ямъ, ни давать въ 
приданое за дочерьми. Межевыя инструкщи, правда, ничего не гово- 
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рятъ объ ураБнеши земель между крестьянами, но удобная почва для 
перед'Ьловъ подготовлена была какъ системою подушнаго обложешя, 
такъ и инструкщею 1766 г., прекратившей не только отчужден1е зе- 
мель постороннимъ лицамъ, но и переходъ земельныхъ участковъ изъ 
рукъ въ руки среди членовъ одной и той же волости. 

Правительственный запреть черносопшымъ крестьянамъ свободно 
распоряжаться землею, на которую они издревле привыкли смотр'Ьть, 
какъ на свою личную собственность, на первыхъ порахъ не могъ воз- 
им'Ьть полнаго д-Ьйствхя. Крестьяне продолжали закладывать свои 
земли, продолясали даже совершать формальныя продажи, называе- 
мый ими, въ обходъ прямого закона, „полюбовнымъ" или „поступ- 
нымъ письмомъ", а не купчей; таше акты допускались присутствен- 
ными местами къ укр-Ьпленио. 

Однако, такого- рода отступлешя отъ требованШ закона съ каж- 
дымъ годомъ становились затруднительн-Ье, въ особенности со вре- 
мени перехода (1775 г.) черносошныхъ крестьянъ въ завЪдывате ка- 
зенныхъ палатъ. Между гЬмъ идея уравнительнаго раздала земли, 
проникая въ сознаше народной массы, нашла зд-Ьсь сильнаго союз- 
ника въ лиц* безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ, подвер- 
гавшихся постояннымъ взысканхямъ за неисправный платежъ податей. 
Въ наказЪ крестьянъ тотемскахо уЬзда говорится: „между крестьян- 
ствомъ въ деревняхъ и въ пустошахъ... пашенная земля съ угодьи не въ 
равенсшеть противъ паписанныосъ душъ: у иныхъ на одну душу влад'Ьшя 
противъ двухъ или трехъ, а въ платеж* подушномъ малоземельнымъ 
и неимущимъ безъ подмоги за ихъ души отъ имущихъ много числа 
земель, которымъ безъ поверс7пки не малое ошягощепге и обида, а у иныхъ 
на такихъ же участкахъ земли и душъ не написано, и съ таковыхъ 
влад'ЬнШ къ сбору подушному въ подмогу неимущ;ества платятъ 
самое малое число, а иное и не платятъ"... 

Идея уравнительнаго распред'Ьленгя земли отъ правительствен- 
ныхъ сферъ стала проникать уя^е въ низш1е слои народа и постепенно 
въ крестьянской сред* мен-Ье состоятельной, но бол'Ье многочислен- 
ной укрепляется стремлеше къ перед'Ьлу. Это течете, нивеллировав- 
шее посл^дихе остатки свободнаго крестьянства, пользуется не только 
сочувствхемъ, но и сильною поддержкою со стороны м'Ьстной админи- 
стращи, стоявшей у сбора податей п подвергавшейся постояннымъ 
взыскашямъ за накоплен1в недонмокъ. И ч'Ьмъ ближе къ концу ХУП 
стол4т1я, тЬмъ р'Ьшительн'Ье и настойчинЪе распоряжен1я какъ цент- 
ральнаго правительства, такъ и м-Ьстныхъ властей въ пользу уравни- 
тельнаго между крестьянами перед'Ьла земель въ впдахъ обезпечетя 
исправной уплаты подушныхъ сборовъ. 

Комисс1я, посланная для усмирешя крестьянъ заонежскихъ пого- 
стовъ олонецкой губеряш, по случаю бывшихъ у нихъ въ 1769 — 1771гг. 
волнешй, докладывала сенату, что некоторые изъ т^хъ крестьянъ 
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„живутъ на преяшихъ своихъ участкахъ и, по давнему безпорядку всЬхъ 
изъ шаъ, владЪють пашенными землями безъ разд-Ьдешл на тягды, 
но яко вотчинники по насл4дствамъ"... 

Для умиротворен1я бунтовавшихся крестьянъ комисс1я предло- 
жила рядъ м-Ьръ, впосл'Ьдствш одобренныхъ сенатомъ и, надо думать, 
приведенныхъ въ исполнете. Въ числ* такихъ м'Ьръ, между прочимъ, 
значилось: 

на основанш межевой инструкцш 1766 г. земли обмежевать къ 
селенхямъ „порознь по волостямъ и по деревнямъ"; 

„между крестьянъ земли и всЬ угодья см'Ьшавъ, разделить по- 
рядочно на тяглы по душамъ и по имуществу, а съ того уже быть 
какъ раскладкамъ подушнаго платежа, такъ всбмъ службамъ и завод- 
скпмъ работамъ, родословгя-оюъ и наслтъдства ихъ отр7ъшить".,. 

„и какъ хозяйственное между крестьянъ распоряжеше требуетъ 
ежегодно въ подушныхъ платежахъ уравнен1я такого, что на иного 
за умершихъ и по другимъ случаямъ за убылыхъ прибавлять, съ 
иного жъ уменьшать, то при такихъ случаяхъ съ перваго разд^Ьлен1я 
участкомъ н'Ькоторымъ свое сдавать, а другимъ изъ платежа времен- 
наго на себя снимать не запреш,ать; а который крестьянинъ хотя п 
по числу своего семейства, однако жъ по скудости и по другимъ 
обстоятельствамъ полнаго принадлежащаго ему участка овладеть 
и съ онаго платежа и работъ снести не можетъ, таковые М1- 
ромъ приписывать къ другимъ имущимъ, а его до времени остав- 
лять на томъ тягл'Ь, каковое понесть въ силахъ, и расклады таковые 
предоставить на общее самихъ же ихъ м1рское уравнеше, которое 
сд'Ьлать имъ всегда правильно, безъ мал-Ьйшаго другъ друга отяго- 
щен1я, черезъ что и всякихъ уже нын'Ьшнихъ вредныхъ своихъ ли- 
шатся тяжебъ"... 

Въ архангельской губернш устранеше „безпорядка", т. е. права 
:шчной собственности на землю и неравном'Ьрнаго распред'Ьлешя ея 
между плательщиками подушнаго сбора, прошло не такъ гладко и по- 
требовало бол'Ье продолжительныхъ успл1й со стороны правительства. 

Въ 1785 г. архапгельсшй директоръ эконом1и предписалъ во вс* 
волости своего округа старостамъ и крестьянамъ, „дабы они всЬ тяг- 
лыя земли мея^ду собой уравнили безобиднымъ раздЪломъ и гд'Ь 
оныхъ недостаточно, чтобъ къ разработыванш новыхъ полевыхъ земель 
приступили общими м1рскими силами"... Въ сл'Ьдующемъ году, въ 
приказе на имя старосты и крестьянъ николаевской матигорской во- 
лости, тотъ же директоръ такъ разъяснялъ имъ свое требованхе „безо- 
биднаго раздала". „Справедливость требуетъ, чтобы поселяне, платя 
одинаковую всЬ подать, равное им'Ьли учасйе и въ угодьяхъ земля- 
ныхъ, съ коихъ платежъ податей производится", — следовательно и 
уравнеше земель, особенно въ гЬхъ уЬздахъ и волостяхъ, гд* обыва- 
тели хл'Ьбопашествомъ болЪе, нежели другими промыслами ирхобр-Ь- 
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тають пропитанье, почитать надлежитъ неминуемо нуо/аньшЪу сколько 
для доставлешя способа платежа поселянамъ подати свои бездоимочно, 
тЬмъ не мен'Ье для успокоенхя малоземельныхъ крестьянъ"... 

Но почва для столь крутой ломки сложившихся исторически усло- 
В1Й землевлад4н1я все еще мало была подготовлена на сЬвер*. Пред- 
писатя директора экономш, столь заботливо относ1гошагося къ- обез- 
печенш исправнаго платежа податей и къ успокоенш малоземельныхъ 
крестьянъ, вызвали общее смятенхе. Посыпались жалобы крестЬянъ 
на то, что волостные старосты съ выборными „отнимаютъ у нпхъ 
земли и отдаютъ постороннимъ влад'Ьльцамъ ташя, как1я прежде рас- 
чшцены и обработаны были собственными ихъ трудами, а у другихъ 
издавна куплены за наличныя деньги"... 

Доводы крестьянъ были слишкомъ уважительны, чтобы съ ними 
не считаться. Къ тому же явилось новое обстоятельство, заставившее 
на время отказаться отъ осуществлешя уравнительнаго передала. По- 
сл-ЬдиШ им'Ьлъ своею ц-Ьлью над'Ьлить крестьянъ такимъ количествомъ 
земли, которое было бы достаточнымъ для обезпечетя существоватя 
и для бездоимочнаго отбыван1я податей и повинностей. Такою „пре- 
порщею" полагалось на ревизскую душу „въ трехъ поляхъ пашни по 
3 десятины". Между гЬмъ во многихъ волостяхъ архангельской губер- 
нги, всл'Ьдствье ея малоземелья, уравнительный разд-Ьлъ всей тяглой 
земли на ревизск1я души не могъ снабдить ихъ полною „препорщею", 
а при такомъ положеши д'Ьла онъ „бол-Ье вреда, нежели пользы прп- 
несть можетъ, ибо разд'Ьля малое количество земли на мелше по ду- 
шамъ участки, вс'Ь крестьяне вообще останутся въ земл'Ь недостаточны 
п следовательно главный предметъ пользы общественной, т. е. рас- 
ширенхе землед'Ьльства въ тамошнемъ кра^ будетъ невыполненнынъ". 

Однако кроме тяглыхъ земель, прпнадлежавшихъ крестьянамъ, 
на с-Ьвер-Ь было много казенныхъ земель, сдававшихся изъ-за оброка. 
Не трудно было напасть на мысль — передать крестьянамъ эти оброч- 
ныя земли и, см^шанъ ихъ въ оъну общую массу съ тяглыми, устра- 
нить недостатокъ въ земл*, составлявшШ главнейшее препятств1е къ 
уравнительному переделу. Въ августе 1798 г. после довалъ сенатсшй 
указъ ^), предписывавш1й казепнымъ палатамъ произвести уравнитель- 
ную разверстку земли между казенными поселянами. Дело шло о до- 
бавочномъ наделенш казенными оброчными землями техъ крестьянъ, 
которые вопреки межевой пнструкцш *) не имели назначенной про- 
порцш земли — 15 десят1шъ на каждую мужского пола душу. Н вотъ 
съ конца XVIII столет1я всюду идетъ передача оброчныхъ земель въ 
наделъ на волости. Въ 1801 г. казенная палата предписываетъ хол- 
могорскому уездному земскому суду, „чтобъ означенныя въ холмо- 
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горскомъ у'Ьзд'Ь оброчныя статьи и пустопорожтя ьгЬста въ наполне- 
ше крестьянамъ тяглыхъ'ихъ земель ни мало не м-Ьшкавъ, отвель каж- 
дому селенш въ дМствительное ихъ влад-Ьше, причемъ старостамъ съ 
выборными и всЬмъ крестьянамъ строжайше подтвердилъ, да и сами, 
особливо исправникъ, наблюдали, дабы отведенная имъ казенная оброч- 
ная и пустопорожняя земля разделена была такъ, чтобы каждая ре- 
визская мужского пола душа им-Ьла оной вообще съ тяглой непременно 
15 десятинъ, а въ т-Ьхъ селен1яхъ, гд-Ь не было изм^ретя, присоединя 
отводимую оброчную казенную къ тяглой ихъ земл*, изо всей оной 
разд-Ьлить же на каясдую ревизскую душу, по сколько причтется, а 
чтобъ по таковому удовольствш каждаго семейства землей непременно 
старались оплачивать государственныя подати бездоимочно". 

Оброчныя земли значительно подвинули впередъ д-Ьло уравни- 
тельнаго душевого передала. То въ той, то въ другой волости д-Ьлается 
разводъ „оброчныхъ земель по душамъ"; онЬ — „поравниваются на 
души". Однако настойчивыя требовашя местной администрацш „пере- 
делить всю владЪемую землю по душамъ" все еще не приводятся въ 
исполненге „за несоглас1емъ большого количества крестьянъ". 

Но вотъ въ конце 1829 Г. министръ финансовъ циркулярно пред- 
писываетъ казеннымъ палатамъ: „чтобы земли, принадлежащ1Я каж- 
дому казенному селенш, разделяемы были между поселянами онаго 
для обработывашя и платежа податей, на основанш м1рского приговора, 
по тягламъ", а также „чтобы казенные поселяне не отдавали никому 
въ наемъ или въ кортому или подъ закладъ своихъ участковъ 
изъ денежнаго или хлебнаго платежа, но обрабатывали оные сами; 
равно не допускать и передачу участковъ подъ условхемъ, чтобы пр1- 
обретаюш;1е оные участки платили подати за уступающихъ"... 

Архангельская казенная палата, въ своемъ циркуляре отъ 6 марта 

1830 г., удостоверивъ, что въ рахоне ея ведешя „поселяне имеютъ 
владете почти повсюду неуравнительное, т. е. въ оДномъ и томъ же 
селенш одинъ более, а друпе менее", и руководствуясь предписангемъ 
министра финансовъ, решила распорядиться „чтобы по темъ казен- 
нымъ имешямъ здешней губернш, где владенхе землею поселяне 
имеютъ несообразно съ правилами, въ предписанш изложенными, 
разделъ таковыхъ угодШ произведенъ былъ съ наступлешемъ удобнаго 
къ тому времени, весною сего года непременно, на точномъ основанш 
означенныхъ узаконенШ". 

Это распоряжен1е казенной палаты нашло себе поддержку въ 
Высочайше утвержденномъ мненш государственнаго совета 1831 г., 
которымъ повелено было: „уравнять по архангельской губернш земли 
между крестьянами". 

Въвиду столь категорическихъ требованШ правительства, въ 1830- 

1831 гг. всюду приступлено было къ общему разделу крестьянскихъ 
земель, не различал родовыхъ и добавочныхъ. Чтобы предупредить 
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ВОЗМОЖНОСТЬ уклонетй отъ производства перед'Ьла, выборные обязы- 
вались рапортовать казенной палатЬ какъ о томъ, что указъ „на счетъ 
непрем-Ьниаго разд-Ьла пашенной и сЬнокосной земли" полученъ и 
прочтенъ въ земской изб* всему М1ру, такъ и объ исполненш указа. 
Изъ этихъ рапортовъ видно, какъ въ крестьянств-Ь все еще были жи- 
вучи П0НЯТ1Я личной собственности на землю. „Въ течете осенняго 
времени чинили было о разд'ЬлЬ земель 11 мхрскихъ сходокъ, но пре- 
вратить къ законному разд-Ьлу крестьянъ не могли"— такъ рапортуютъ 
выборные одной волости. Шрсшя сходки для производства перед'Ьла 
сопровождались ссорами крестьянъ между собою и всяческими безпо- 
рядками. 

Такова въ общихъ чертахъ исторхя водворетя общиннаго земле- 
пользовашя на сйвер* Россхи. Другая окраина московскаго государ- 
ства — слободская украйна (шш'Ьпшяя харьковская губертя) не им-Ьла 
ничего общаго съ архангельскою губершею вь отношенш хозяйственномъ 
и этнографическомъ, но при тождеств-Ь исходной точки, которою опре- 
д'Ьлялись стремлен1я правительства, зам-Ьна личной земельной соб- 
ственности общиннымъ землепользовашемъ соверпшлась здЪсь при 
услов1яхъ, вполне однородныхъ съ гЬми, которыя наблюдались на сЬ- 
вер* Россш. 

При крайнемъ разнообразш происхождешя, категорШ и юриди- 
ческаго положен1я поземельнаго влад-Ьтя въ слободской украйн-Ь, 
только характеръ внутренняго устройства казачьихъ поселенШ оста- 
вался невидимому, неизм'Ьннымъ: въ земельныхъ дачахъ слободскихъ 
казаковъ всюду существовало участковое наследственное землевлад*- 
ше, со всЬми посл'Ьдств1ями индивидуальной личной собственности: 
семейными разделами, куплеЙ1продажей, зав'Ьщан1емъ и т. п. Выте- 
кавшее изъ свободнаго оборота землею неравном'Ьрное распред^леше 
ея между отдельными владельцами способствовало прежде всего на- 
копленш недоимокъ, такъ какъ подушные сборы оказывались непо- 
сильнымъ бременемъ для малоземельныхъ дворовъ съ слабымъ соста- 
вомъ семьи. Поэтому указанная особенность аграрныхъ порядковъ 
слободской украйны уже издавна подвергалась разнымъ ограничен!- 
ямъ и исключенхямъ, при чемъ особенно настойчивыми были действия 
правительства по водворенш общиннаго землепользоватя въ теченхе 
первой трети текущаго столепя. 

Въ ноябре 1814 г. общества тогдашнихъ войсковыхъ обывателей 
Ахтырки обратились въ слободско-украинскую казенную палату съ 
жалобою: „они, обыватели, пришли къ крайнему малоземелш, въ про- 
питанш себя и платеже казенныхъ податей въ крайнее изнемо- 
жете"... 

Въ виду такой жалобы тогдаштй харьковскШ вице-губернаторъ 
предложилъ казенной палате: „главнейшею и почти можно сказать 
единственною причиною несостоятельности казенныхъ поселянъ къ 
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заплати податей и другихъ государственныхъ повинностей, а вм'ЬсгЬ 
съ т-Ьмъ и сопряженныхъ затрудненШ въ сбор-Ь оныхъ и накопленш 
недоимокъ есть то, что во вс-Ьхъ казенныхъ селен1яхъ обмежованныя 
къ онымъ земли, а следовательно вообще всЬмъ казеннымъ поселя- 
намъ принадлежащхя разделены, между ними неуравнительно, такъ 
что некоторые изъ поселянъ влад'Ьютъ весьма знатнымъ количествомъ 
земель, далеко превосходящимъ ту пропорцш, которая-бы имъ по 
числу душъ въ ихъ семействахъ сл^Ьдовала, другхе-же напротивъ того 
влад-Ьютъ только самымъ мал-Ьйшимъ участкомъ или и вовсе ничего 
не им-Ьють и число сихъ посл'Ьднихъ гораздо превосходить первыхъ... 
Почему онъ, вице-губернаторъ, и полагаетъ, что какъ для безнедо- 
имочнаго взноса казенныхъ податей, такъ и для приведетя казен- 
ныхъ поселянъ въ состояше ирхобр-Ьтать потребные способы къ про- 
кормленш себя и платежу государственныхъ повинностей необходимо 
надлежить во всЬхъ казенныхъ селешяхъ всЬ им'Ьющ1яся и обмежо- 
ванныя къ онымъ земли разд'Ьлпть между поселянами уравнительно, 
по числу душъ, въ каждомъ семейств* въ оклад* состоящпхъ". 

Стремлен1е местной администрац1п къ равномерному по душамъ 
разделу земель въ дачахъ государственныхъ крестьянъ особенно уси- 
лилось въ 30—40 гг. текущаго стол*т1я. Въ 1829 и 1830 гг* харьков- 
скую губершю обозр^вадъ сенаторъ ГорголШ. Онъ во многихъ воло- 
стяхъ заметилъ „весьма неуравнительное казенными поселянами вла- 
дЪнхе принадлежащими имъ землями, такъ что одни им-Ьють ея весьма 
много, тогда какъ у другихъ вовсе таковой н^тъ". Полагая, что „все 
С1е им-Ьегь величайшее вл1ян1е на накоплеше недоимки", сенаторъ 
строго предписывалъ казенной палагЬ, чтобы она „по случаю пасту- 
пающаго весенняго времени поснЬшцла предписать всЬмъ волост- 
нымъ правлен1ямъ, чтобы произвели между собою уравненхе зем- 
лями"... 

Исполняя приказан1е сенатора, казенная палата немедленно вме- 
нила городничимъ и земскпмъ судамъ въ обязанность: „всЬмъ селе- 
шямъ и городамъ изъ влад^емыхъ ими земель по числу ревизскихъ 
душъ, по сколько на каждую уравнительно причитаться будетъ, сделать 
разд^леше"... 

Это распоряжеп1е поставило въ безвыходное положеше волостныя 
прав летя, такъ какъ помимо оппозицш бол-Ье состоятельной и при- 
томъ бол^е вл1ятельной части крестьянства, производство уравнитель- 
наго разд-Ъла затруднялось значительною чрезполосностью земель- 
ныхъ влад^нШ. Но б^дн-Ьйшая часть населешя энергично добивалась 
примененхя къ д^лу распоряясен1я объ уравнительномъ распределенш 
земель, пользуясь поддержкою не только местной администращи, но 
II высшихъ чиповъ правительства. Тотъ-же сенаторъ ГорголШ вновь 
усмотр-Ьлъ „величайшШ безпорядокъ" все въ томъ-же неравномерномь 
распределешн земли, безъ соотвЪтствхя съ числомъ душъ, въ семей- 
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ств* состоящихъ, и количествомъ платимой каждымъ крестьяниномъ 
подати. „Зло С1е, разъяснялъ сенаторъ, проистекаетъ сколько отъ упор- 
ства въ разд'Ьл'Ь земель со стороны волостныхъ начальниковъ и по- 
слаблешя м'Ьстныхъ полищй, сколько и отъ долговременнаго неокон- 
чашя уЬздными судами находящихся въ пихъ д'Ьлъ о спорныхъ и 
чрезполосныхъ между казенными поселянами и разными частными 
владельцами земляхъ"* 

Въ виду этого казенная палата вновь строго побуждаетъ всЬ под- 
лежащхя начальства, въ особенности волости, къ безотлагательному раз- 
д'Ьлу крестьянскихъ земель на ревизск1я души, неизменно поучая, что 
казенные поселяне „отъ неуравнительнаго влад-Ьнхя землею доведены 
до накоплешя въ значительномъ количеств* недоимокъ въ государ- 
ственныхъ податяхъ"... 

Однодворцы курской губернш, влад-Ьвшхе землею также, какъ и 
въ харьковской губернш, на прав* личной собственности, вынуждены 
были подвергнуться общей участи. Въ восьмидесятыхъ годахъ кур- 
ская казенная палата доносила сенату. „Между однодворцами н-Ьту 
шпсакой раскладки на общество въ уважеше старости, дряхлости и 
>1ладенчества, каковое несовершенство степеней рода челов^ческаго по- 
среди всЬхъ другого звашя государственныхъ крестьянъ ирхобр^таегь 
пособ1е отъ своей собрат1и". Поэтому местная администращя пред- 
писала, „чтобы не каждый членъ частно, но вс* вообще въ селен1яхъ 
Ж1ггели за подати селешевъ своихъ ответствовали целыми обще- 
ствами". 

Результаты такого нововведен1я не замедлили сказаться. „С1е 
благонамеренное положен1е хотя действительно обнадеживаетъ и удо- 
стоверяетъ казну въ недопущенш доимокъ, однако-же не улуч- 
шаетъ жреб1й людей объявленнаго... состоятя, ибо имеющхе земли 
однодворцы, платя за бедныхъ и неимущихъ земли свою собратш 
подати, чтобъ возвратить свои деньги, частью противу воли ихъ 
отдаютъ въ заработки и употребляютъ оныхъ, яко-бы уже неспособ- 
ныхъ, по произволу своему въ работу на собственныхъ своихъ поляхъ, 
чемъ паче сихъ людей увеличиваютъ бедность до крайней степени"... 

Въ виду такихъ обстоятельствъ директоръ курской экономш на- 
ходилъ необходимымъ прибегнуть къ более решительной мере — вве- 
сти у однодворцевъ общинное земле11ользован1е съ переделами земли. 
„Настоитъ немалая надобность, писалъ онъ, чтобы между рода сего 
людьми последовало во владея1и земель уравнете, на подобье двор- 
цовыхъ, экономическихъ и прочихъ всехъ государственныхъ кресть- 
янъ, делящихъ земли въ дачахъ селенШ своихъ, въ каждомъ особо 
поровну, т. е. по числу въ техъ селетяхъ полоя^енныхъ душъ", — . 
такъ какъ однодворцы несутъ равную съ ними подать. 

Дальнейшее направлеп1е этого дела неизвестно, но въ среде 
некоторой части однодворцевъ мысли, высказанный курскимъ дпрек- 



— 110 — 

торомъ экономш, им-Ьли многихъ сторонниковъ. При принятой рас- 
^сладк-Ь подушныхъ сборовъ не по земл-Ь, а по душамъ, разд^Ьлеше 
земли „въ каждомъ род* по насл-Ьдственнымъ линхямъ*" они находили 
неуравнительньшъ и крайне несправедливымъ по отношешю къ много- 
семейнымъ. Приводился прим'Ьръ двухъ насл-Ьдииконъ, изъ которыхъ 
каждый получилъ на свою долю по пяти десятинъ; но одинъ платить 
подать за одну душу, а другой — за многихъ, Высшимъ правитель- 
ствомъ предписано, говорили однодворцы, чтобы за подати отв-Ьчало 
ц'Ьлое селеше или общество, но это можетъ быть выполнено только 
тамъ, гд* „им'Ья общественныя въ земляхъ дачи," д'Ьлятъ землю по 
тягламъ, т. е. включая стариковъ и малолЪтнихъ, — по числу людей, 
могущихъ работать, каждому поровну, на которыхъ поэтому и раскла- 
дываютъ всЬ подати за ц'Ьлое общество. У насъ же земли родовыя 
и въ дачу каждому предку ихъ лично произведенный... 

Такъ постепенно, подъ влхяшемъ подушной подати и фискаль- 
ныхъ заботъ правительства, видоизменялись самыя основы хозяй- 
ственнаго быта крестьянъ и условия ихъ земельнаго пользован1я. На- 
чала уравнительныхъ перед^ловь земли и круговой отв'Ьтственности 
прививались очень туго къ народному сознанш и нужны были настой- 
чивыя, подчасъ жесток1я понужден1я адшшистрацш, чтобы обезпечить 
этимъ новымъ началамъ полное торжество въ народной жизни. 
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Глава IV. 

Круговая порука въ узаконенхяхъ первой половины XIX етолЬтхя % 

Согласно предположен1ямъ экспедицш о государственныхъ дохо- 
дахъ, въ 1809 году ожидалось къ поступленхю податей и другихъ 
казенныхъ сборовъ 121,7 милл. руб., между гЬмъ действительное по- 
ступлете оказалось на 16,4 милл. руб. мен^е, въ томъ числ'Ь зачис- 
лено въ недоимку податей на 6,9 милл. руб. 

Столь значительные разм-Ьры податныхъ недоборовъ обратили на 
себя особенное внимате тогдапшяго государственнаго секретаря Спе- 
ранскаго и со свойственной этому деятелю энергхею, онъ принялся 
за изучеше вопроса о причинахъ накоплен1я недоимокъ. 

Въ числ* имЪвпшхся въ распоряженш Сперанскаго матерхаловъ, 
касавшихся выяснен1я какъ вообще слабыхъ сторонъ д'Ьйстовавпшхъ 
узаконензй и практики взыскатя недоимокъ, такъ и въ частности — 
желательныхъ улучшешй въ этой области податного законодательства, 
была записка Болгарскаго, бывшаго губернатора вятской губернш. 

Главн'Ьйшую причину образоватя и накопленхя у крестьянъ по- 
датныхъ недоимокъ БолгарскШ усматривалъ въ неудобств-Ь существо- 
вавпшхъ сроковъ взыскашя податей. Подати взыскиваются въ четыре 
зимше месяца, съ ноября по февраль, въ томъ предположенш, что 
въ сентябр-Ь и октябр'Ь крестьянинъ, распродавъ свой урожай, им-Ьетъ 
свободныя средства. Но такое предположенхе, по мн-Ьнш Болгарскаго, 
было бы в-Ьрио тогда лишь, если бы всЬ свои средства крестьянинъ 
получалъ только отъ земли. Между гЬмъ въ д-Ьйствительности этого 
не бываетъ. Кустарные промыслы, извозъ, судовая и прочая работа, 
торговля — все это доставляетъ крестьянамъ весьма значительные за- 
работки, а для малоземельныхъ является единственнымъ средствомъ, 
обезпечивающимъ ихъ платежную состоятельность. Отъ постороннихъ 
заработковъ вятск1е крестьяне выручаютъ до полутора милл10на руб. 
Поступлеше этой суммы совершается исподоволь, въ теченш всего 
года. Но крестьянинъ „сш пр1обр'Ьтен1я, по м'Ьр'Ь того, какъ оныя до- 

^) Глава эта составлена по архивнымъ матер1аламъ государственнаго сов'Ьта 
и министерствъ — финансовъ и государственныхъ имуществъ. Друг1е источники ука- 
заны въ своемъ м'Ьст'Ь. 
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ходятъ къ нему, тотчасъ и теряетъ, им-Ья, съ одной стороны, еже- 
дневно искусительный къ тому случай по питейнымъ дЪламъ, а съ 
другой — привыкши считать на упомянутые четыре м-Ьсяца, какъ на 
единственные сроки платежа податей, что въ прочее время п не ду- 
маетъ о томъ". 

Вторая причина недоимочности заключается въ неуравнительности: 
земскихъ повинностей. Не только по округамъ, но даже по волостямъ 
сборы на земсшя повгшности такъ разнообразны, что одна и таже 
првинность, исправляясь въ одномъ м-ЬсгЬ пятью или десятью копей- 
ками съ души, въ другомъ, напротивъ того, стоитъ отъ 50 до 60 ко- 
пЬекъ, а иногда и бол'Ье. Такая неуравнительность обусловливается 
главн'Ьйше гЬмъ обстоятельствомъ, что земсше сборы находятся въ 
зав-Ьдываши сельскихъ начальствъ, пресл'Ьдующихъ въ этомъ д-Ьл^ 
„собственные виды". 

Система рекрутскаго набора, благодаря которому въ деревнях'ь 
остается большое ^шсло малол'Ьтнихъ д^тей и женъ, лишенныхъ воз- 
можности вести хозяйство, им^еть также свою долю участ1я въ раз- 
ВИТ1И недоимочности. По указу 1806 г. въ вятской губерн1и собрано 
до 4,800 рекрутъ и 8,000 мплищонныхъ ратниковъ, посл'Ь которыхъ 
осталось до 8,500 женъ и 17,800 д^тей. „О призор-Ь ипропиташи упо- 
мянутыхъ дЪтей, зам'Ьчаетъ БолгарскШ, хотя и сд-Ьлалъ я тогда же 
н'Ькоторыя распоряжешя* въ предписан1яхъ моихъ волостнымъ и про- 
чимъ сельскимъ начальствамъ, но можно ли счесть увЪрену, чтобъ 
м'Ьра С1Я, положительнымъ закопомъ не подкр'Ьпленная, въ умахъ п 
сердцахъ состоян1Я сего могла возбудить чувство полнаго сострадашя 
и добрую волю помогать имъ". 

Изъ десяти такихъ д-Ьтей обыкновенно погибаетъ семь или восемь. 
Между т-Ьмъ, коль скоро кто изъ нихъ достигаетъ того возраста, въ 
которомъ крестьянскхе д'Ьти обыкновенно принимаются за первыя кре- 
стьянск1я работы, то м1рск1я общества, въ собственное облегченхе,. 
слагаютъ на нихъ платежъ податей, числившихся па отцахъ этихъ 
д'Ьтей. „Но кате же выходятъ они плательщшпт, спрашиваетъ Бол- 
гарскШ, когда не пмЪютъ ни домовъ, ни семействъ, ни принадлежа- 
ш;ихъ къ землед'Ьлш оруд1й и, сл-Ьдовательно, лишены всЬхъ средствъ 
къ крестьянскимъ прюбр'Ьтенхямъ". 

Наконецъ, образовате недоимокъ объясняется неосмотрительной 
выдачею паспортовъ, причемъ обыкновенно обращается внимаше на 
нравственныя качества отлучающагося, а не на хозяйственное его по- 
ложеше, какъ бы сл-Ьдовало. 

Ко времени вступлешя Болгарскаго въ управлеше вятскою гу^ 
бертею недоимка въ податяхъ достигала 123 тыс. руб. и числилась, 
большею частью, на крестьянахъ, уходившпхъ въ постороннхе зара- 
ботки. 
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Обстоятельство это заставило новаго начальника губерн1Й при- 
нять н1^которыя м'Ьры предосторожности. ^М-Ьра с1я заключалась въ 
сдЪланныхъ подъ рукою внушешяхъ какъ сельскимъ начальствамъ, 
что ежели исправность пдатежа податей за увольняемыхъ ими не бу- 
детъ обезпечена, то они сами въ томъ отв'Ьтствуютъ, такъ и прося- 
щимся въ отпускъ, что ежели кто изъ нихъ случаемъ отлучки своей 
окажется въ платеж-Ь податей неисправнымъ, то причтется тотъ къ 
черед* людей порочныхъ и не будетъ впредь пользоваться сею свободою". 

Это распоряжете, по ув'Ьренш Болгар скаго, увенчалось полнымъ 
усп'Ьхомъ. Въ теченхе трехъ съ половиною л-Ьтъ его управлен1я гу- 
бершею не только не образовалось новыхъ недоимокъ, но и прежн1я 
были покрыты почти въ полной сумм*. 

Если таковы причины образовашя и накоплешя податныхъ не- 
доимокъ, то М'Ьры къ устраненш посл*днихъ должны, по мнЪн1Ю 
Болгарскаго, состоять въ сл'Ьдующемъ: 

Сборъ податей слЬдуотъ расположить по четвертямъ года. Во 
взнос* части оклада, причитающейся за первую четверть года, пла- 
тельщикъ долженъ получать отъ волостного правленхя удостоверенную 
квитанцш по установленной форм*. На этой квитанцш отм*чаются 
ВС* посл*дующ1е платежи* 

По вс*мъ губершямъ надлежитъ привести въ точную изв*ст- 
ность расходы, относимые на земсшя повинности; сд*лавъ этимъ рас- 
ходамъ оц*нку, — . уравнять эемсюе сборы по всей губернш и отнять у 
волостныхъ и сельскихъ начальствъ возможность безотчетно распола- 
гать т*ми сборами. 

Обязанность призр*шя женъ и д*тей, оставпшхся отъ сданныхъ 
въ рекрутскШ наборъ крестьянъ, возложить на волости, съ назначетемъ 
особыхъ опекуновъ къ призр*ваемымъ. Что же касается крестьянъ 
праздныхъ, предающихся пьянству, мотовству, бродяжничеству и т. п., 
сл*дств1емъ чего бываетъ полное раззореше хозяйства, нищета и на- 
коплете недоимокъ, то сл*довало бы поставить въ прямую обязанность 
мхрскихъ обществъ сл*дить за поведенхемъ такихъ крестьянъ и ихъ 
„хозяйственными упражненьями"; при этомъ м1рск1я общества будугь 
отв*тствовать „лицемъ и имуществомъ своимъ въ случа* неисправ- 
ности котораго-либо въ платеж* податей, происшедшей отъ несмо- 
тр*тя ихъ". 

Увольнительные виды на отлучку выдавать не иначе, какъ по 
взнос* крестьяниномъ недоимки, если таковая числится, „и когда 
обезпечена будетъ казна и въ разсужденш впредь сл*дующей съ нихъ 
подати, представлен1емъ ли опой тутъ же съ числа оплачиваемыхъ ими 
душъ за все время предпринимаемой иш1 отлучки, или ручательствомъ 
благонадежныхъ ихъ родственнпковъ, либо, за неим*н1емъ оныхъ, 
ручательствомъ общесшвепнымъ въ исправномъ т*хъ податей въ свое 
время платеж*"... 

8 
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При этомъ сельск1я начальства должны обращать вниман1е на то^ 
въ какомъ положен1(1 находится хозяйство крестьянина, желающаго 
отлучиться и, въ особенности, будетъ-ли обрабатываться его участокъ 
земли во время отлучки. На одинаковыхъ услов1яхъ происходить и 
возобновлете паспорта* 

Что касается недоимокъ, который могутъ образоваться вслЪдств1е 
разнаго рода „несчастныхъ приключенШ" — неурожая, градобитхя, по- 
жара и т. п., то онЪ могли бы быть пополнены средствами особыхъ 
вспомогательныхъ кассъ, которыя сл-Ьдовало бы учредить повсеместно — 
„на правилахъ, предмету сему приличныхъ, и сообразныхъ съ поло- 
жетемъ м^Ьстныхъ обстоятельствъ и способовъ". 

Таковы суждешя Болгарскаго о причинахъ накоплен1я недоимокъ 
и о средствахъ къ устраненш оныхъ на будущее время, Онъ вполн^^ 
склонялся къ установленш круговой ответственности за недоимки, 
усматривая въ этомъ наиболее надежное средство къ тому, чтобы по- 
нудить сельское общество къ болЬе внимательному наблюденш за 
хозяйственною деятельностью своихъ сочленовъ, ч^мъ и обезпеч1шается 
исправное поступлеше оклада и недоимокъ. 

Этотъ взглядъ еще съ большею отчетливостью выясненъ во второй 
части записки Болгарскаго, посвященной вопросу о томъ, какхя нужно 
принять меры для расчистки уже накопившихся недоимокъ. 

Недоимки образовались, замечаетъ БолгарскШ, „или отъ недостатка 
хозяйственности или отъ несчастныхъ приключешй". 

Въ „несчастныхъ приключен1яхъ" конечно никто не виноватъ, но 
въ недостатке хозяйственности „не могутъ быть извинительны м1рск1я 
общества". Къ исправлешю крестьянина, впавшаго въ праздность и 
разные пороки, а потому и неисправнаго въ платеже податей, обще- 
ства имеютъ все средства, могутъ дая^е „отделять таковаго отъ себя 
отдачею въ рекруты или ссылкою на поселеше". Поэтому въ отношенш 
крестьянъ, впавшпхъ въ недоимку вследствхе случайныхъ непредви- 
денныхъ бедствШ, М1рск1я общества „обязываются долгомъ человгьчества 
оказать имъ помощь взносомъ за нихъ недоимочныхъ податей, а въ 
разсужденш последнихъ (т, е. праздныхъ ипорочныхъ) — некоторымъ 
образомъ понесли бы въ томъ наказапге, по справедл1Шости заслуженное 
ими". 

Но для Болгарскаго ясно, что круговая ответственность за не- 
доимки есть не право сельскаго общества, но обязанность, и что на- 
ложеп1е этой обязанности, какъ и всякой другой, должно сопровож- 
даться расшпрен1емъ сферы правъ, предоставленныхъ обществу. 

„А чтобъ во взапмство сего доставить и м1рскимъ обществамъ 
некоторое удовлетворец1е", БолгарскШ предлагалъ: предоставить об- 
ществу техъ своихъ сочленовъ — недоимщиковъ, на исправленге кото- 
рыхъ нетъ надежды, отдавать въ военную службу или ссылать на по- 
селен1е, съ зачетомъ пхъ за рекруты; если же общество пополнило 
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недоимки за крестьянъ, подающихъ надежду на исправленхе или по- 
страдавшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, то оно вправ* употреблять 
такихъ недоимщиковъ въ разныя общественныя службы (для разсы- 
локъ, карауловъ, исцравлен1я дорогь и проч.), впредь до отработка 
ими той суммы, которую общество внесло за нихъ въ казну. „Ежели бъ 
010 средство употреблено было со всею хозяйственною осмотритель- 
ностью и безпристрастхемъ, то конечно м1рск1я общества платежемъ 
за сихъ людей упомянутыхъ недоимокъ ничего не потеряли бы, ибо 
симъ зам-Ьнилось бы то, что неминуемо доллшы они дать и даютъ для 
вышеозначенныхъ службъ людямъ постороннимъ"... 

Будучи далекимъ отъ мысли предоставить очистку недоимокъ въ 
исключительное в'Ьд'Ьнхе сельскихъ обществъ, БолгарскШ признавалъ 
нужнымъ, въ интересахъ справедливой и безобидной для крестьянъ 
раскладки этихъ недоимокъ, учредить въ каждой губернш, на ко- 
торой числилась недоимка, особый комитетъ изъ губернатора, вице- 
губернатора, предводителя дворянства и советника казенной палаты, 
управляющаго хозяйственною и ревизскою экспедищею. На обязан- 
ности комитета лежало бы, между прочимъ, сл-Ьдить за тЬмъ, чтобы 
взыскаше недоимокъ расположено было по душамъ наличнымъ и мо- 
гущимъ платить безъ всякой прикосновенности къ душамъ неимущимъ, 
раскладка же сделана была не по селенхямъ, значительно различаю- 
щимся по величин*, но по ц'Ьлымъ волостямъ и даже, „смотря на 
суммы недоимокъ и способы поселянъ", — ^по ц'Ьлымъ округамъ. 

Главный интересъ записки Болгарскаго сосредоточивается не- 
сомнЬнно на мысляхъ этого опытнаго администратора о круговой по- 
руке, какъ средств* обезпечешя исправнаго поступлешя въ казну 
податей. Въ отношенш недоимокъ, кокорыя могли бы образоваться 
въ будущемъ, круговой порук* въ проект* Болгарскаго отведена 
скромная роль, такъ какъ и самыя эти недоимки, полагалъ онъ, 
были бы незначительны въ случа* осуществлен1я общихъ нам*чен- 
ныхъ имъ реформъ главн*йшихъ сторопъ народно-хозяйственнаго быта. 
Въ отношенш недоимокъ уже накопившихся значен1е круговой отв*т- 
ственности выдвигалось на первый планъ, но прим*нен1е ея, въ ин- 
тересахъ справедливости и равном*рности, ставилось подъ контроль 
правительства. Круговая отв*тственность представлялась Болгарскому 
чисто фискальнымъ учрежден1емъ, не им*вшимъ шхчего общаго съ 
общиннымъ землевлад*н1емъ. Возлагая на самостоятельныхъ крестьянъ 
обязанность пополнить недоимку по круговой порук*, Болгарсшй 
вм*ст* съ т*мъ расширялъ права общества въ отношенш недоимщи- 
ковъ, но этими правами общество люгло воспользоваться въ томъ 
лшпь случа*, если оно въ д*йствительности пополнило числившуюся 
на плательщик* недоимку. 

Неизв*стные авторы двухъ другихъ подаппыхъ Сперанскому запп- 
сокъ коснулись вопроса о недоимочпости п*сколько съ иной стороны. 
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Первый изъ нихъ усматриваетъ главную причину накоплешя не- 
допмокъ въ общей постановке Д'Ьла по наблюденш за своевремен- 
нымъ поступлен1емъ податей и взысканхемъ недоимокъ. Никто не 
следить за т^мъ, чтобы подать поступила своевременно; мЪстныя на- 
чальства тогда лишь начинаютъ проявлять свою д-Ьятельность, когда 
недоборъ превратился въ недоимку. 

Поступлеше государственныхъ податей совершается всегда успЬш- 
но, если губернское правленхе и казенная палата „единодушно пе- 
кутся о пользахъ казны". Но когда между этими присутственными 
местами н'Ьтъ должнаго соглас1я, то по представлешямъ казенной 
палаты о безд-Ьятельности полицхи во взысканш недоимокъ со сто- 
роны губернскаго правлешя „происходить медленность въ предписа- 
шяхъ и нерадивые чиновники не только не подвергаются наказан!», 
но еще находятъ защиту и покровительство, доставляя явное послаб- 
леше неисполняющимъ государственной повинности". Съ своей сто- 
роны, полищя и сама находить способы делать отсрочки неисправ- 
нымъ плательщикамъ, не опасаясь взыскатя. Засимъ, такъ какъ за 
неплатежъ подати въ срокъ не установлено пени, то уЬздные казвга- 
чеи могутъ пользоваться казенными деньгами до того времени, пока 
не наступить срокъ взыскан1я недоимки. 

Приступая ко взысканш недоимки, полиц1я ставить къ неисправ- 
нымъ плательщикамъ по иЬсколько солдать, которыхъ тЬ обязаны 
содержать. Но такая экзекущя нер'Ьдко бываетъ только на бумагЬ — 
„поелику она не сопровождается никакою проверкою". 

ДалЪе сл'Ьдуетъ продажа съ публичныхъ торговъ движимаго 
имущества, въ томъ числ-Ь и рабочаго скота. Эта мЪра взыскатя, 
если бы она применялась во всей строгости, была бы сопряжена съ 
крайнимъ ущербомъ для хозяйства недоимщиковъ, подвергая ихъ 
„совершенной бедности и нищет-Ь". Но въ д-Ьйствительности зд'Ьсь 
открывается новый поводъ къ злоупотреблетямъ полицхи. 

Въ виду настояшй губернскаго начальства, полищя приглашаеть 
желающихъ къ торгамъ на движимое имущество недоимщиковъ. Но 
при этомъ оказывается, что или такихъ желающихъ почему-то не яви- 
лось, что ведетъ къ назначенш новыхъ торговъ, или же пожитки и 
скоть продаются „за самую шхзкую ц-Ьну" друзьямъ недоимщика, къ 
которому это имущество вновь такимъ образомъ возвращается. 

Въ отношеши взыскатя недоимокъ помещичьи крестьяне постав- 
лены въ н'Ьсколько лучшее положенхе, такъ какъ „чиновники не- 
охотно дМствуготъ по строгости законовъ, опасаясь оскорбить помЪ- 
щиковъ, съ коими всегдашнее им-Ьють обращенхе". Что же касается 
крестьянъ казепнаго ведомства, то они, „не им'Ья постоянной и вер- 
ной защиты, обращаютъ на себя всю строгость изданныхъ на таковые 
случаи узаконенШ, коимъ предоставлена власть действовать, не опа- 
саясь быть подъ отв'Ьтомъ за излишнюю строгость или послабленхе**. 
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Устранете какого рода злоупотреблешй, по мн^нш автора за- 
писки, можетъ быть достигнуто слгЬдующимъ образомъ. 

Недоимка накопляется или всл'Ьдствхе непредвид'Ьнныхъ б-Ьд- 
ствШ — градобит1Я, скотскаго падежа и проч., или же всл'Ьдствхе при- 
чинъ „неизвинительныхъ* — пьянства, нерад'Ьшя и т. п. 

Точныя св'Ьд'Ьтя о томъ, по какой именно причине впалъ въ 
недоимку тотъ или другой домохозяинъ, имеются у старость, ключъ- 
войтовъ, сотскихъ и десятниковъ, т. е. у выборныхъ должностныхъ 
лицъ общины, съ которыми сносится уЬздная П0ЛИЦ1Я. Лицамъ этимъ 
сл'Ьдутъ вм-Ьнить въ первую обязанность сл'Ьдить за гЬмъ, чтобы не- 
доимка ни подъ какимъ видомъ не накоплялась. При этомъ должно 
соблюдаться слЬдующее правило. Подать, неуплоченная сполна свое- 
временно, взыскивается немедленно и безъ всякаго послаблешя „со 
всЬхъ крестьянъ, участвовавшихъ въ выбор-Ь старость; сотскихъ и 
десятниковъ, посредствомъ общей складки, въ которой должно хра- 
нить строгое уравнеше". 

Когда такимъ образомъ недоимка пополнится, то — „дабы кресть- 
яне казеннаго в-Ьдомства, предавшхеся пьянству, л1^ности и другимъ 
порокамъ, не могли служить обременешемъ и прим'Ьромъ къ разврату 
для другихъ крестьянъ, немедленно обращать таковыхъ въ казенную 
работу или въ сторонтя руки за установленную плату поденно, изъ 
которой одну половину выработанныхъ денегъ возвращать взам-Ьнъ 
м1рской складки, а другую отдавать на пропиташе семейства ихъ и 
подкр-Ьплеше хозяйства". 

Установлеше поденной платы предоставляется губернскому на- 
чальству, которое, сообразно съ местными услов1ями, обязано соста- 
вить ежегодно табели по каждому уЬзду для разсылки въ нижше 
земсше суды. 

Члены этихъ судовъ въ томъ лишь случа'Ь прпступаютъ ко взы- 
скашю недопмокъ, если сельсшя власти потребуютъ ихъ помощи. 

Независимо сего, при взыскати вообще недоимокъ надлежитъ, 
по мн^Ьнш автора разсматриваемой записки, руководствоваться сле- 
дующими общими правилами. 

Пока неуплоченная въ положенный срокъ подать числится недо- 
боромъ, до гЬхъ поръ съ неисправныхъ плательщиковъ взыскивать 
пеню. 

Съ дня зачислея1я невнесенной подати въ недоимку дать неис- 
правному плательщику двухнед'Ьльный срокъ, по лстечеши котораго 
брать въ опеку недвижимое им-Ьихе, скотъ и дома въ городахъ, съ 
соблюдетемъ правилъ, установленныхъ для такого рода случаевъ въ 
государственномъ заемномъ банк*. 

„Наблюдете строгости во взысканш государственныхъ податей 
можно возложить на гражданскихъ губернаторовъ, кои обязаны отв-Ьт- 
ствовать передъ верховнымъ правптельствомъ въ случае медленнаго 
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вступлен1я въ казну доходовъ, поколику выборъ чиновниковъ по 
земской и городовой полицш зависигь отъ губернаторовъ"^ 

Обязанность казенной палаты сводится кь тому лишь, чтобы въ 
первыхъ числахъ каждаго м^^сяца доставлять исправные списки и 
ведомости о недоборахъ и недоимкахъ по всей губернш. 

Т* же взгляды, но еще съ большею определенностью, высказаны 
въ третьей записк-Ь, содержан1е которой сводится къ следующему. 

Недоимки происходятъ нер-Ьдко отъ прининъ вполн* уважитель- 
ныхъ, исключающихъ всякую возможность для плательщика быть 
исправнымъ. Между гЬмъ нигд* въ закон* не имеется указанШ, какъ 
поступать въ такомъ случае, какъ удостовериться въ уважительности 
недоимки и какимъ образомъ слагать ее, если въ томъ окажется не* 
обходимость. 

Самый порядокъ взыскания недоимокъ представляется весьма 
несовершеннымъ. 

ведомости о недоимкахъ, посылаемый казначеями въ земскШ 
судъ и казенную палату, оставаясь безъ всякой поверки, часто заклю- 
чаютъ въ себе неверный сведешя. Въ судебной практике не мало 
примеровъ, когда казначеи уличены были въ томъ, что показывали 
въ недоимкахъ суммы, уже ' поступившая, но розданныя ими въ раз- 
ныя руки изъ процентовъ. Нередко суммы эти остаются въ рукахъ 
м1рскихъ головъ, по соглашетю ихъ съ казначеями; такого рода 
злоупотребленхя долгое время оставались необнаруженными. 

Взысканхе начинается съ того, что въ течете четырехъ недель 
по наступленш срока платежа, подтверждается о взносе недоимокъ. 
Между темъ лучше было бы просто продолжить самый срокъ, нежели, 
по истеченш его, давать поводъ къ злоупотреблен1ямъ, такъ какъ во 
время означенной четырехнедельной отсрочки меры взыскангя зави- 
сятъ совершенно отъ произвола земскпхъ судовъ. 

Второй моментъ взыскашя сводится къ тому, что по окончаши 
отсрочки земсшй судъ отправляется на место для понужденхя, состоя- 
щаго въ томъ, что къ недоимщику ставятся два солдата. Но, во-пер- 
выхъ, где взять этихъ солдатъ: ихъ давно уже нетъ при земскихъ 
судахъ, а бывшхя штатныя команды такъ малочисленны, что ихъ не 
хватаетъ на выполнеше разныхъ внутреннихъ службъ. Во-вторыхъ, 
взысканхе недоимки зависитъ совершенно отъ усмотретя исправника. 
Пользуясь „яекоторымъ возмезд1емъ", онъ долгое время можетъ не 
прибегать къ понужденш. Для него даже выгоднее не взыскивать 
недоимки: „ибо доколе она незаплачена, дотоле оставляется все 
пространство посешенхямъ его и поводъ къ волостнымъ издержкамъ". 

ТретШ моментъ взысканхя состоитъ въ томъ, что по сообщешю 
казенной палаты губернское правлете приступаетъ къ описи и про- 
даже 1шен1я. Здесь открывается широкШ просторъ всякаго рода 
злоупотреблешямъ. Прежде всего нельзя приступить къ описи, пока 
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не сделано на м-ЬстЬ понуждетя посредствомъ экзекущн, а это вполн* 
зависитъ отъ исправника. Онъ всегда можетъ доказать, что будучи 
занять другими д-Ьлами, не могъ сделать понужденхя, для окончашя 
котораго въ законЬ не установлено срока. Допустимъ однакоже, что 
но предписанш губернскаго правлешя, опись им-Ьтя произведена и 
она представляется въ правленхе же для назначен1я сроковъ продажи 
и публикацш въ уЬздахъ. Когда и это сделано, то достаточно доне- 
сешя исправника, что желающихъ купить съ торговъ им4н1е шпсого 
не явилось, чтобы этимъ свести на ничто все предшествовавшее про- 
должительное и многосложное производство. 

Такимъ образомъ, первый моментъ взыскан1я самъ по себ-Ь ни- 
чтоженъ, второй не можетъ имЪть д^Ьйствья, трет1й совершенно зави- 
ситъ отъ усмотр-Ьшн земскаго суда. „Тутъ н'Ьтъ ни пов'Ьрки, ни реви- 
зш, ни ответственности". А между тЬмъ недоимки переходятъ отъ 
одного года къ другому и, возрастая постепенно, обращаются въ со- 
вершенное разореше тЬмъ самымъ крестьянамъ, которымъ онЬ по- 
слабляются. 

„Неудобства сш и злоупотреблен1я, съ ними сопряженный, — про- 
должаетъ составитель записки — умножаются еще отъ того, что не по- 
ставлено въ губернш точной власти и отв-Ьтственности во взысканш 
недоимокъ. Казначей считаетъ недоимку, но не можетъ вм-Ьшиваться 
во взысканхе. Земск1й судъ взыскиваетъ недоимку, но не отвЪтствуетъ 
въ точномъ ея взносЬ; казенная палата видитъ по ведомостямъ не- 
доимку, но взыскивать ее есть д-Ьло губернскаго правлен1я, а правле- 
ше предписываетъ земскимъ судамъ. Такимъ образомъ все д^ло про- 
исходить въ перепискахъ, сообщешяхъ и предписанхяхъ; судя по 
бумагамъ всЬ правы, а недоимка т^мъ не мен-Ье существуетъ и никто 
не отв-Ьтствусгь. Въ самомъ высшемъ правительств* министръ финан- 
совъ или государственный казначей подтверждаетъ казенной палагЬ, 
но не можетъ взыскивать безъ губернскаго правлен1я". 

„Сювомъ въ д-Ьл* семь всё сод^Ьйствують и Н'Ьтъ никого Д'Ьй- 
ствующаго'^ 

Въ виду такого положетя д'Ьлъ составитель записки приходить 
къ уб-Ьждетю, что относительно взыскан1я недоимокъ надлежитъ 
установить ^постоянныя и ясныя^' правила, съ точнымъ обозначенхемъ 
власти, на которую въ губернш возлагается попечеше и отв'Ьтствен- 
ность передъ правительствомъ въ исполненш означенныхъ правилъ. 
Эти послЪднхя, мея^ду прочимъ, должны были указать порядокъ взноса 
податей, устраняющхй затрудненхя при прхем-Ь денегъ и выдач* кви- 
танцШ, и определить срокъ, съ котораго невнесенная подать счи- 
тается недоимкою и подлежитъ начисленш „легкой и постоянной*' 
пени, ;,въ отвращеше утайки казначеевъ и исправниковъ'*. При этомъ 
надлежало бы принять сл'Ьдующ1я мЪры: четырехнед'Ьльныя повестки 
отм-Ьшггь; вместо экзекущи, — ;,которая и недействительна и невоз- 
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можна'' — учредить „другой удобн^йШШ распорядокъ^ и, отьгЬнивъ 
продажу движимаго. имущества за недоимки, каковая мЪра ;,при стро- 
гомъ исполненш кресяъянамъ можетъ быть раззорительна, а при 
безд'Ьйствш подаетъ токмо. поводъ къ злоуцотребленш^, возстановить 
силу указа 1769 года, ^ум-Ьривь строгость онаго сообразно настоя- 
щимъ обсто^тельствамъ**. 

Только при ближайшемъ ознакомлещи съ содержатемъ выше- 
изложенныхъ заппоокъ^ становятся понятными соображешя, руково- 
ДИВШ1Я правптёльствомъ при изданш манифеста 16 мая 1811 года и 
приложенныхъ къ нему, правилъ о взысканш недоимокъ ^). Необхо- 
димость посл^днихъ разъяснена въ манифесгЬ сл-Ьдующимъ обра- 
зомъ: „РазсмотрЪвъ представлецное намъ положеше недоимокъ по 
разнымъ сборамъ и податямъ, съ давнаго времени отъ одного года 
къ другому возрастающихъ, и находя, что умножеше ихъ происхо- 
дить отъ недостатка точности въ правилахъ, на взыскате ихъ поста- 
новленныхъ, а паче отъ послаблен1я и бездМствхя м'Ьстныхъ на- 
чальствъ, внявъ мн^шю государственнаго совета, признали мы нуж- 
нымъ, въ отвращеше важнаго государственнымъ доходамъ ущерба, 
въ пресЬчете разныхъ злоупотреблешй и въ ограждеше отъ убытка 
и разорен1я самыхъ гЬхъ, на коихъ состоять сш недоимки, постано- 
вить о взыскаши ихъ слЪдующхя правила". Сущность этихъ правилъ 
заключается въ сл'Ьдующемъ. Главное попечете и ответственность 
во взысканш недоимокъ возлагается въ губерши на губернское прав- 
лете и въ особенности на гражданскаго губернатора. Посл'ЬдцШ обя- 
занъ о состояши недоимокъ доставлять ведомости къ министрамъ 
финансовъ и полищи, по формамъ и срокамъ, которые подробно бу- 
дутъ отъ нихъ предписаны, съ объясненхемъ объ усп^хЪ взыскашя 
недоимокъ и причинъ, по которымъ задерживается взыскан1е. 

Отв-Ьтственность въ исправномъ платеясЬ казенными и поме- 
щичьими крестьянами податей и недоимокъ лежитъ на цЪломъ се- 
лети. Подать, въ установленный срокъ не внесенная 2), считается 
недоимкою; по истечен1и двухъ недель поел* срока недоимка взыски- 
вается съ наложешемъ пени по 1% въ месяцъ. 

уездный казначей, не позже семи дней по истечеши двухне- 
дельнаго срока представляетъ въ казенную палату ведомость о не- 
исправныхъ плательщикахъ, съ обозначен1емъ, на какомъ казенномъ 
или помещичьемъ селенш сколько недоимки. Таковую же ведомость 
отсылаетъ казначей въ земскШ судъ. Последшй, не позже трехъ дней 
по полученш этой ведомости, отправляетъ для взыскашя недоимокъ 
одного или двухъ заседателей, смотря по разстоянш местъ и по 



1) п. с. 3. № 24,633. 

*) Сроковъ назначено два: за первую половину года— съ января по 1 марта, а 
за вторую— съ октября по 15 декабря. 
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числу плательщиковъ, о чемъ въ тотъ же день доносить губернскому 
правленш, представляя ввтЬст-Ь съ т^мъ и ведомость о недонмкахъ, 
отъ казначея ему представленную. 

ЗасЬдатель, отправленный для взыскашя недоимокъ въ казенное 
селеше, прибывъ на м-Ьсто, понуждаетъ волостного голову, выборныхъ 
и старшинъ ко взысканш недоимокъ съ пенею' и собранныя деньги 
отсылаетъ съ выборнымъ къ казначею, при своемъ сообщети. 

Если казенное селеше при зас'Ьдател'Ь въ три дня. не внесетъ 
всей недоимки съ пенею, то выборный и главные виновники неплатежа 
отсылаются въ рабочШ домъ, гд-Ь остаются до т-Ьхъ поръ, пока не 
будетъ взыскана недоимка съ пенею. 

Продажа съ публичнаго торга движимаго крестьянскаго иму- 
щества, япо для крестьянъ разорительная и для вгьрности податей без- 
полезная^ запрещается. 

Вм-Ьсто этого, для предупрежден1я недоимокъ, волостные голов11, 
выборные и старшины имЬють право т-Ьхъ крестьянъ, на которыхъ 
лежитъ недоимка, происшедшая отъ нерад-Ьтя или распутства, а не 
отъ пожара или другихъ несчастШ, по мхрскому приговору употреб- 
лять въ самомъ селенш на работу или отсылать въ рабочШ домъ. 

По прибытш заседателя въ пом-Ьщичье селенхе, недоимочная 
сумма, съ сл-Ьдующею пенею, взыскивается и отсылается на счетъ 
селешя къ уЬздному казначею. Если недоимка съ пенею не будетъ 
въ три дня собрана, то засЬдатель доноситъ о томъ гражданскому 
губернатору и продолжаетъ взыскивать въ другихъ селешяхъ. 

ГражданскШ губернаторъ, получивъ донесете заседателя о не- 
взносЬ недоимокъ, предлагаетъ губернскому правленш, чтобы съ се- 
лешемъ, на которомъ недоимка, несмотря на сделанное понуждеше, 
остается не внесенною, поступлено было по законамъ. 

Продажа движимаго крестьянскаго имущества' съ публичнаго 
торга для взыскан1я недоимокъ въ помепцгчьихъ селенхяхъ, также 
какъ и въ казенныхъ, запрещается. 

Вместо секвестра на недоимочный пом-Ьщичьи селен1я, поста- 
новленнаго указомъ 19 мая 1769 г., губернское правлеше предписы- 
ваетъ немедленно взять таковое им^нхе въ опеку, которая въ пла- 
теж* податей и недоимки поступаетъ по установленнымъ правиламъ. 
Им^Ьте, взятое въ опеку, возвращается помещику немедленно, какъ 
скоро недоимка будетъ взыскана. 

Манифесту 16 мая 1811 г. принадлежитъ несомненно видное 
место въ исторш нашего податного законодательства. Въ этомъ акте 
впервые приведены въ стройную систему разнородныя постановленхя, 
коими до того времени определялся порядокъ взыскашя недоимокъ; 
впервые нашли свое выраженхе въ законе заботы правительства о 
томъ, чтобы взыскашемъ недопмокъ не подрывались основы платеж- 
ной способности крестьянъ. Устранен1е чиновъ полицш отъ всякаго 



— 122 — 

касательства къ податнымъ деньгамъ, ограничен1е ихъ исключитель- 
ною ролью понудителей и безусловное запрещете продажи крестьян- 
скаго движимаго имущества для пополненхя нодоимокъ — вотътЬ сред- 
ства, коими, по манифесту 16 мая 1811 г., ограждались интересы 
плательщиковъ. 

Съ другой стороны, обращаегь на себя особенное внимаше роль, 
отведенная при этомъ круговой порук-Ь крестьянъ за недоимки. От- 
ветственность въ исправномъ платеж* податей возложена на все се- 
лен1е. Но это еще не значило, чтобы полищя им-Ьла право взыски- 
вать недоимку съ каждаго или со всЬхъ состоятельныхъ членовъ 
селешя. Действительный смыслъ указаннаго правила въ томъ, что 
имъ устанавливалась самостоятельность общины въ д^Ьл* раскладки, 
взимашя и взноса податей; пока не было недоимки, до гЬмъ поръ 
никто не им^лъ права вм-Ьпшваться въ крестьянское податное д^ло. 
Но если гЬмъ не менЬе недоимка образовалась и, несмотря на при- 
бытхе заседателя, казенное селеше ея не платитъ, то кто является 
ответственнымъ за недоимку? Отнюдь не все селеше, въ лиц* состоя- 
тельныхъ къ платежу домохозяевъ, но „выборный и главные винов- 
ники неплатежа", которые и отсылались въ рабочШ домъ. Въ смысл* 
меры принудительной, въ отношенш заведомыхъ недоимщиковъ, не- 
радивыхъ и распутныхъ крестьянъ, должностнымъ шщамъ общины 
предоставлялось право употреблять такихъ крестьянъ на работу въ 
самомъ селенш или отсылать ихъ въ рабочШ домъ, -но не иначе, какъ 
по мхрскому о томъ приговору. 

Обстоятельства, которыя вскоре после издашя правилъ 16 мая 
1811 г. пришлось пережить Россхи, были таковы, что исключали вся- 
кую возможность правильнаго применешя податныхъ законовъ. Оте- 
чественная война, потребовавъ громадныхъ жертвъ отъ народа, нало- 
лсила и на правительство обязанность придти на помощь населешю 
местностей, раззоренныхъ войною. По манифесту 30 августа 1814 г., 
сложены по всей имперш податныя недоимки; накопивппяся до 1 ян- 
варя 1813 г., ^) а для губершй, наиболее пострадавшихъ отъ непрхя- 
теля и отъ бывшей въ новороссШскомъ крае чумы, сложены и за 
1818 г. подушныя подати и процентный деньги съ купеческихъ ка- 
питаловъ. 

Эти и друг1я меры, принятыя правительствомъ для возстановле- 
и1я правильнаго течен1я государственной жизни, не могли, однако, 
сказаться непосредственно на более успешномъ поступленш податей. 



*) Сумма этихъ недоимокъ опред-Ьлилась въ 18% милл. руб. асе. и 234 тыс. 
руб. сер. Всего бол-Ье сложено недоимокъ по губерн1ямъ: Московской 6,9 милл. руб., 
Виленской 3,3 милл. руб., Смоленской 2,8 милл. руб., Полтавской 1 милл. руб. и Псков- 
ской около 1 милл. руб.; по всЬмъ другимъ губерн1ямъ сумма сложенныхъ недои- 
мокъ не достигаетъ миллюна руб. Лрх1*въ госуд, совтъта, т. IV, ч. I, стр. 1731. 
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Къ тому же обильные выпуски бумажныхъ денегь для покрыт1я 
военныхъ расходовъ вызвали общую дороговизну, не вознаграждав- 
шуюся соотв'Ьтственнымъ повышетемъ доходовъ и заработной платы. 
Къ 1 января 1816 г* вновь накопилось недоимокъ бол4е ч-Ьмъ на 
60 милл. руб. 

Обстоятельство это не могло не обратить на себя особеннаго 
внимаН1я правительства. „Изъ св'Ьд'Ьнхй о состав* и количеств* на- 
стоящихъ недоимокъ, намъ представленныхъ, — сказано въ указ*, дан- 
номъ сенату 23 февраля 1816 года, — съ удивлешемъ мы усмотрели, 
что съ того времени (т. е. со времени сложен1я недоимокъ въ 1814 г.), 
умножаясь оныя постепенно, возрасли противъ прежняго еще несрав- 
ненно бол'Ье, и что сколь, съ одной стороны, закоснелость, небреж- 
ность и уклонете огъ платежа недоимокъ упорны, столь, съ другой 
стороны, недЬятельность и послаблете во взыскан1И ихъ ощути- 
тельны**... 

Въ этихъ видахъ губернаторамъ и м*стнымъ начальствамъ вновь 
строго подтверждено о точномъ соблюденш правилъ, установленныхъ 
для взыскан1я недоимокъ. Губернаторы „виновные въ нед-Ьятельности, 
упущен1яхъ и отступленш отъ установленныхъ правилъ, яко недо- 
стойные доверенности, съ званхемъ ихъ сопряженной, обратятъ лично 
на себя всю строгость законовъ и праведный гн'Ьвъ нашего правосу- 
д1я". „Въ случа* послаблен1я и другихъ злоупотреблетй, если как1я 
со стороны местнаго начальства замечены будутъ министрами финан- 
совъ и полищи, на которыхъ въ особенности наблюден1е за взыска- 
шемъ недоимокъ манифестомъ 1811 г. возложено, чиновники немед- 
ленно им-Ьють быть удаляемы отъ должностей и предаваемы суду" ^). 

Но и этотъ указъ, эти новыя напоминан1я губернаторамъ и м-Ьст- 
нымъ начальствамъ о строгомъ выполненш возложенныхъ на нихъ 
обязанностей по взысканш недоимокъ не оказали, однако, желаннаго 
Д'Ьйств1я. Становилось очевиднымъ, что причины какъ развит1я по- 
датной задолженности крестьянскаго населен1я, такъ и слабаго по- 
ступлен1я недоимокъ, несмотря на весьма энергичный местами м-Ьры 
взыскан1я, коренятся гораздо глубже, что ихъ надо искать въ усло- 
В1яхъ постановки податного дЪла въ сельскихъ обществахъ. Сенаторъ 
Ключаревъ, ревизовавш1й въ 1818 г. тверскую губертю, обратилъ вни- 
маше местной казенной палаты на полную неупорядоченность подат- 
ного счетоводства и отчетности въ казенныхъ волостяхъ, благодаря 
чему волостные головые могутъ облагать населете незаконными сбо- 
рами въ свою пользу. Всл^дстЕхе сего казенная палата распорядилась 
разсылкою въ волости по три книги за шнуромъ и печатью: „одну — 
Д.1Я записки м1рскихъ приговоровъ на сборъ денегъ по всей волости 
составляемыхъ; другую — для подушной и оброчной податей, а третью — 



») п. с. а. № 26,157. 
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ДЛЯ записки собираемой суммы на прочхе предметы, какъ-то: не рек- 
рутскую повинность, содержацхе волостныхъ конторъ, на жалованье 
головамъ и т. п.". Но сенаторъ, признавая это распоряженхе казенной 
палаты „не совершенно еще достаточнымъ къ. предохраненш казен- 
ныхъ крестьянъ отъ раззорительныхъ съ нихъ денежныхъ сборовъ", 
находилъ нужнымъ установить бол-Ье стропе правила, а именно: 

„чтобы бываемые нередко денежные сборы по однимъ только 
словеснымъ, а не письменнымъ м1рскимъ приговорамъ были уничто- 
жены навсегда, дабы таковыя деньги отъ незаписки ихъ въ приходъ 
не оставались въ безизв'Ьстности; 

„внушить М1рскимъ обш;ествамъ, чтобы они при отчетахъ, отда- 
. ваемыхъ волостными начальниками въ децежныхъ сборахъ и расхо- 
дахъ, ни въ какихъ случаяхъ и ни подъ какими предлогами по чер- 
лымъ записнымъ тетрадямъ ихъ це считали, каковыя тетради впрочемъ 
по волостямъ отнюдь и существовать не должны; а были бы гЬ рас- 
ходы каждодневно записываемы прямо въ назначенныя для сего ка- 
зенною палатою книги, который по прошеств1и каждаго года надлежитъ 
представлять въ оную на обревизоваше; 

„и чтобъ самые М1рск1е о сбор* денегъ приговоры содержали въ 
себ* не только количество, какое назначается съ каждой души тако- 
вого сбора, но и на как1я именно необходимыя нужды и чтобъ каждый 
приговоръ непрем-Ьино въ тотъ же самый день вписывался и въ книгу, 
для оныхъ заведенную, не отлагая таковой записки до другого дня, 
дабы иногда не могли скрыть какого-либо приговора для утайки вм'Ьст'Ь 
съ гЬмъ и собранныхъ по немъ общественныхъ денегъ". 

Эти правила для пресЬченхя злоупотреблешй въ денежныхъ сбо- 
рахъ по казеннымъ волостямъ были проектированы сенаторомъ Клю- 
чаревымъ для Тверской губернш, но сенатъ, съ своей стороны, при- 
зналъ нужныхъ установить обязательность зтихъ постановленШ канъ 
въ Тверской, такъ и во всЬхъ другихъ губершяхъ, такъ какъ всюду 
замечалась такая же безпорядочность податного счетоводства и гЬ гке 
злоупотреблешя волостныхъ головъ ^). Засимъ въ ноябр* того же 1818 г. 
сенатъ слушалъ выписку изъ журнала комитета министровъ сл'Ьдую- 
щаго содержания. 

„Министерство фхшансовъ, обращая особенное попечете о исправ- 
ности сборовъ податей безпрерывными сношешями съ губернскими 
начальствами, не преставало требовать ихъ сод'Ьйств1я ко взыскатю 
недоимокъ прежнихъ л'Ьтъ и къ недопущешю накопленхя новыхъ. Не 
взирая на всЬ таковыя настоян1я, подкр'Ьпляемыя указами правптель- 
ствующаго сената и предпнсан1ями министерства полицш, послабленхе 
или безд'Ьйств1е М'Ьстнаго начальства въ н'Ькоторыхъ губершяхъ до- 
пускаетъ умножеше недоимокъ до чрезм'Ьрнаго количества такъ, ч:то 



О п. с. 3. № 27,395. 
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оныя простираются вообще по всему государству до 96 мил. руб. и 
въ Н'Ькоторыхъ губернгяхъ не только равняются всему годовому до- 
ходу, но даже превышаютъ оный. Таковое соотоян1е недоимокъ въ то 
время, когда по манифесту 1814 года сложено оныхъ бол-Ье 30 м, р., 
когда губерн1ямъ, претерп'Ьвшимъ въ 1812 году, оказаны отъ прави- 
тельства существенный денежныя пособ1я и по прошествш 6 л'Ьтъ 
самые сл*ды раззорешя должны быть изглажены, и когда вообще 
личныя подати столь умеренны, что едва равняются плагЬ за работу 
отъ 2 до 5 дней,— ясно свид-Ьтельствуеть совершенное ослаблеше и 
небрежность тЪхъ начальствъ, на который возложена обязанность 
взыскангя недоимокъ. Изъ соображешя производства большей части 
д-Ьдъ по взысканш недоимокъ въ разныхъ губернхяхъ оказывается, 
что безуспешность таковыхъ-взысканШ происходить не отъ недостатка 
узаконенШ и опред'Ьлительныхъ правилъ, на таковые случаи издан- 
ныхъ, но отъ слабости пли отъ небрежешя мЪстныхъ начальствъ, ибо 
на основан1и гЬхъ же самыхъ узаконенШ въ гЬхъ губернхяхъ, гд'Ь 
губернаторы прилагаюгь попечете объ исполнеши своихъ обязанно- 
стей, сборъ недоимокъ им^егь успешное течете"... 

Выслушавъ приведенную выписку изъ журнала комитета мини- 
стровъ, сенатъ призналъ необходимымъ, между прочимъ, „подтвердить 
губернаторамъ, чтобы они неусыпно наблюдали за д^йстетями земской 
н гражданской полищи по взысканш недоимокъ и не допускали столь 
явныхь злоупотребленШ, какъ то замечено въ н^Ькоторыxъ губершяхъ, 
гд* множество им-ЬнШ подвергается опек* за недоимку отъ 1 р. до 
10, 20 и сему подобный мелочныя суммы; за невзыскате столь мало- 
важныхъ недоимокъ, члены земскихъ судовъ и градскихъ полицШ не- 
медленно должны быть отрешаемы и отдаваемы подъ судъ за упу- 
щете ихъ должности"... „Если и за всЬмъ тЪмъ замечено будетъ, 
что местное начальство небрежешемъ своего долга допустить чрез- 
мерное накоплеше недоимокъ, въ такомъ случа-Ь, по сношенш мини- 
стерства финансовъ съ министерствомъ полищи, на основанш ст. 329 
общаго учрежден1я министерствъ, отправлять въ губернш нарочныхъ 
благонадежныхъ чиновниковъ, какъ инспекторовъ, съ соответственною 
сему званш властью и съ определенхемъ круга ихъ действ1я особен- 
ною инструкц1ею" 1). 

Неизвестно, былъ ли произведенъ, согласно указан1ямъ сената, 
опытъ командировки „благонадежныхъ чиновшшовъ" въ местности, 
особенно заявивш1я себя накоплешемъ недоимокъ. Судя, однакоже, 
по тому, что уже въ январе 1820 г. последовало Высочайшее утверж- 
деше инструкц1п сенаторамъ, назначаемымъ въ губерши для взыскашя 
недоимокъ, следу етъ предположить, что опытъ такой, если онъ и имелъ 
место, признанъ недостпгающимъ цели. 



^) п. с. 3. № 27,572. 
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Въ вышеупомянутой инструкцш сенаторамъ указано, что ^по не- 
обычайному въ н'Ькоторыхъ губертяхъ накопленш казенныхъ недои- 
мокъ, въ каждую изъ таковыхъ губернШ, по Высочайшему назначенпо, 
отправляется одинъ сенаторъ для принятая скорыхъ и р'Ьшительныхъ 
м-Ьръ ко взыскан!» оныхъ". Прибывъ въ губернш, сенаторы должны 
удостовериться, прим-Ьнялись-ли подлежащими начальствами мЪры 
взысканхя недоимокъ, указанный въ манифесте 16 мая 1811 г. и под- 
твержденныя указами 23 февраля 1816 г. и 7 ноября 1818 г., такъ 
какъ, при точномъ исполненш сихъ м-Ьръ »и сш подати въ недоимк* 
оставаться не могутъ при неослабномъ дЪйствш земской и городской 
полицш, который въ противномъ случае и сами подвергаются ответ- 
ственности" О- 

„Неослабное д^йстихе** чиновъ полицш въ податномъ д^л* имело, 
однако, на практ1псе и некоторыя темныя стороны. Въ гомъ же 
1820 году, 22 апреля, министръ финансовъ донесъ сенату, что »изъ 
переписки, произведенной имъ съ губернскими начальствами о свое- 
временномъ сборе въ казну доходовъ и взыскаши недоимокъ, допу- 
щенныхъ по некоторымъ губершямъ до чрезвычайности, открывается, 
что по инымъ местамъ градсшя и земск1я полицш занимаются не 
однимъ токмо понужденхемъ ко взнозу въ казну податей и недоимокъ, 
но и самьшъ сборомъ оныхъ\ что выбираемые отъ дворянства комисары 
токмо для сбора рекрутскихъ С1сладочныхъ денегъ, следующихъ по- 
мещикамъ, нередко попускаются къ прхему и казне принадлежащихъ 
разнаго рода установленныхъ по рекрутской части сборовъ и что та- 
ковыя собранныя деньги задерживаются ими подъ разными предло- 
гами и поступаютъ отъ нихъ по прошествхи уже многаго времени въ 
уездныя казначейства, которыя, между темъ, почитая все то на долж- 
никахъ недоимкою, налагаютъ установленную пеню, и тутъ рождаются 
ИЗЛИШН1Я переписки, объяснен1я и разсчеты**. Ссылаясь засимъ на то, 
что существующими узаконешями „строжайше предписано, чтобы по- 
дати рекрутск1я и друг1е сборы поступали прямо къ уезднымъ каз- 
начеямъ и чтобъ, кроме ихъ, никто таковыхъ казне прпнадлежащихъ 
доходовъ не принималъ", министръ финансовъ, „для отвращен1я на 
будущее время подобныхъ по губершямъ безпорядковъ и самыхъ 
иногда злоупотребленШ", просплъ правительствующШ сенагь, „не 
благоугодпо ли будетъ, кому следуетъ, дать соответственное обстоя- 
тельству сему подтвержденхе и предшхсаше". 

Вследствхе сего правительствующШ сенатъ приказалъ: „предпи- 
сать, дабы впредь ни градсшя, ни земсшя полицш, ни комисары отъ 
дворянства попускаться на прхемъ податей рекрутскихъ, складочныхъ 
и другихъ пргшадлежащцхъ казне доходовъ не осмеливались, подъ 



^) п. с. 3. № 28,080. Ср. П. Варадиновъ. Нстор1я министерства впутреннихъ 
д'Ьлъ. Спб., 1861; ч. И, кп. 2; стр. 26 и 27. 
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опасетемъ непревгЬннаго и неизб'Ьжнаго по законамъ взыскашя; но 
чтобъ оныя подати и доходы непосредственно вносимы и отдаваемы 
были уЬзднымъ казначеямъ, на установленномъ для сего правилЬ и 
порядк*** О- 

Неурожай хл'Ьбовъ, постигшШ мног1я, даже плодородныя гу- 
бернш въ теченш 1821 и 1822 гг., ослабилъ платежныя силы насе- 
лешя и обусловилъ особую осторожность въ прим-Ьненш понудитель- 
ныхъ м'Ьръ взыскашя. Общая сумма недоимокъ государственныхъ по- 
датей къ 1823 г. определилась въ 74.105,375 руб. ассигн., 112,368 р. 
сер. и 1,831 р. зол. Наибольшее число недоимокъ приходилось нагу- 
бершю московскую (20,? милл. руб.), виленскую (4 милл. руб.), по- 
дольскую, псковскую и смоленскую (бол-Ье 3 милл. руб. на каждую)» 
вятскую, екатеринославскую, могилевскую, херсонскую, (бол-Ье 2 мил. 
на каждую); засимъ по другимъ губертямъ сумма недоимокъ составляла 
на каждую бол^Ье или мен-Ье миллхона ^). 

Въ 1825 г. министерствомъ финансовъ поставленъ на очередь 
вопросъ объ измЬненш д'Ьйствовавшаго порядка управлевая казен- 
ными крестьянами, неудобства котораго „столь известны, что не тре- 
буютъ дальнЬйшаго разъяснешя. Недостатокъ ближайшаго надзора и 
защиты, между прочпмъ, есть причина, что благосостояше крестьянъ 
упадаетъ и число недоимокъ, на нихъ лежащихъ, умножается 8)". 

Уже Высочайше утвержденнымъ 26 шля 1821 г. положешемъ 
комитета министровъ было постановлено, „чтобы попечете о казен- 
ныхъ крестьянахъ во всЬхъ случаяхъ принадлежало непосредственно 
къ обязанности казенныхъ палатъ и вице-губернаторовъ въ томъ 
самомъ пространств'Ь, какъ по уд^льнымъ им'Ьнхямъ обязанность С1я 
возложена на уд^львыя конторы и управляющихъ оными". Но эта 
м^^ра не им'Ьла успеха, за многочисленностью казенныхъ крестьянъ» 
состоявпшхъ въ вЪд'Ьнш каждой казенной палаты, и за отсутствхемъ 
у последней непосредственно ей подчиненпыхъ исполпительныхъ 
органовъ, вслЬдств1е чего приходилось обращаться постоянно къ со- 
д'Ьйствш земскихъ судовъ, что представляло существенныя неудоб- 
ства. Сознавая, что „н-Ьтъ никакой возможности казеннымъ палатамъ 
действовать по хозяйственному управленш казенными крестьянами 
чрезъ земств суды, отъ нихъ въ прямой зависимости не состоящ10 
и другими д'Ьлами слишкомъ озабоченные", минпстръ ф1шансовъ 
полагалъ учредить при казенныхъ палатахъ особыя хозяйственныя 
отд'Ьлен1я, а на м'Ьстахъ— окружпыя управлец1я, по образцу таковыхъ 
же учрежденШ по удельному ведомству, и этотъ новый порядокъ 
управлешя казенными крестьянами применить, въ вид'Ь опыта, къ 



') п. с. 3. № 28,248. 
*) Варадиновгу тамъ-же, стр. 225. 

') Представлен1е министра финансовъ (по департаменту государственныхъ 
имуществъ) въ государственный сов'ётъ отъ 26 ноября 1825 г., за Л» 2320. 
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С.-петербургской и псковской губертямъ. Эти предположешя министра 
финансовъ были одобрены государственнымъ сов'Ьтомъ и изданнымъ 
всл'Ьдств1е сего 24 1юня 1826 г. закономъ сд^ланъ новый шагь къ 
устраненш полицш отъ податного д-Ьла. ;,3емск1е суды, . сказано въ 
этомъ закон*, отнюдь не должны им-Ьтб никакого непосредственнаго 
ВЛ1ЯН1Я какъ на взыскате съ казенныхъ крестьянъ государственныхъ 
податей, такъ и на земск1я повинности, мхрсше приговоры и отчет- 
ность волостей, а все с1е возлагается на обязанность окружныхъ 
управлешй. По сбору государственныхъ податей, также и по эемскимъ 
повинностямъ окружныя управлешя получаютъ предписания отъ ка- 
зенной палаты и обязаны подъ собственною ихъ ответственностью 
нёупустительно рад-Ьть сами о бездоимочномъ сбор* первыхъ и о 
исправномъ выполненш послЪднихъ безъ посредства земскихъ судовъ, 
получая отъ нихъ только въ случае надобности надлежащ1я по сему 
предмету требован1я; что же касается до недоимокъ всякаго рода на 
казенныхъ крестьянахъ, то уЬздные казначеи, для неотложнаго взы- 
скашя бныхъ, сообщають окружнымъ управлешямъ йодробныя не- 
доимочный в'Ь домости, по существующей форм'Ь 1)". 

Въ 1828 г., въ развит1е и разъяснете соответствующихъ пра- 
вилъ манифеста 16 мая 1811 г., было постановлено — обращать опре- 
деленное въ томъ манифесте наказанхе на старостъ и выборныхъ въ 
томъ только случае, если окажутся они виновными въ нераденш по 
взысканш казенныхъ податей и въ попущенш оказавшейся недоимки; 
но если волостное правлеше удостоверить, что все должныя понуж- 
дешя со стороны ихъ были сделаны, то въ рабоч1е домы сажать только 
самыхъ неплательщиковъ. Засимъ, содержимыхъ въ рабочемъ доме 
казенныхъ крестьянъ, за невыполненешемъ следующихъ съ нихъ пла- 
тежей, предписано отпускать для домашнихъ работъ съ 1 апреля по 
ноябрь месяцъ 2). 



') п. с. 3. № 423. 

*) П. с. 3. ^>Б 2001. Въ сентябр'Ь 1828 г. постановлено, чтобы уЬздные казна- 
чеи „вносимый къ нимъ деньги зачитали въ т-Ь самыя недоимки или подати, как1я 
вноситель самъ уплатить желаетъ или на пополнен1е коихъ деньги побуждешями 
м1>стныхъ полищй собраны; если же плательщикъ предоставитъ С1е на волю казна- 
чея, то первоначально очищать недоимки давнихъ л^тъ, потомъ уже поздиМшаго 
времени и наконецъ настоящ1я подати, съ тЬиъ, однако, дабы разнородные сборы, 
какъ-то: на земск1я повинности, на запасные магазины и проч. не были см-Ьшиваемы 
и зачитываемы въ государственный подати, но каждый сборъ былъ очищаемъ по 
принадлежности". 

Устанавливая этотъ новый порядокъ зачета платежей, государственный со- 
в-Ьтъ руководствовался т-Ьмъ соображен1емъ, что „существующее нын'Ь правило за- 
читать вносимый плательщиками въ казначейства деньги преимущественно въ по- 
дати пастоящаго времени, а потомъ уже въ состоящую на нихъ недоимку прежнихъ 
л-Ьтъ заТрудняетъ счетоводство и отчетность казпачеевъ, производить см-Ьшете въ 
разсчетахъ волостиыхъ правлешй и служитъ поводомъ уклоняться отъ платежа не- 
доимки за прежнее время". П. С. 3. № 2284. 



— 129 — 

Между гЬмъ, усматривая изъ отчетовъ министерства финансовъ 
постоянное накоплеше недоимокъ ^), государственный сов-Ьтъ въ фев- 
рале 1829 г. поручнлъ министру финансовъ: „изслгЬдовать коренныя 
основан1я продолжающихся податныхъ недоимокъ, вывести по возмож- 
ности ближайшую соразмерность между количествомъ подати и сред- 
ствами удовлетворешя оной и предположешя свои по сему предмету 
внести на разсмотр-Ьихе государственнаго сов'Ьта". 

Во исполнете этого поручешя уже въ апр'Ьл'Ь того же года 
графъ Канкринъ внесъ въ государственный сов^тъ записку о при- 
чцнахъ накоплен1я недоимокъ 2), въ которой сл^дующимъ образомъ 
изложилъ свой взглядъ на одну изъ самыхъ больныхъ сторонъ на- 
шего податного д^ла. 

Податныя недоиъпси. относятся къ пом'Ьщичьимъ или къ казен- 
нымъ крестьянамъ. Первыя не должны бы им^ть м-Ьсто; существова- 
ше ихъ свид'Ьаельствуетъ о малой заботливости мЪстныхъ начальствъ; 
впрочемъ, сл'Ьдуетъ признать, что и самые способы взыскашя недо- 
статочны. 

Главное значете принадлежитъ недоимкамъ, накопляющимся 
на казенныхъ крестьянахъ; причины этихъ недоимокъ двоякаго рода — 
постоянный и временный. 

Къ числу первыхъ сл'Ьдуетъ отнести: 

а) Недосташокъ у разньсхъ крестьянъ земли, улучшеппаго хлтьбо- 
пашества и промышлеппосши, 

Въ н-Ькоторыхъ изъ среднихъ губертй Россш, а равно въ малорос- 
сШской и слободско-украннской губерн1яхъ, всл'Ьдствге прироста насе- 
летя, замечается недостатокъ земли, „которая притомъ въ прежшя 
времена по разнымъ причинамъ вышла значительными количестваъш 
изъ влад^шя сихъ крестьянъ". Въ другпхъ странахъ недостатокъ 
земли восполняется улучшенною системою земледелгя и обращетемъ 
излишнихъ рукъ къ фабрично-заводскому д^лу. Но у насъ, „по крат- 
кости времени, съ котораго ввелись науки", земля остается при перво- 
бытной систем* обработки и даже, вместо улучшеихя, все бол^е и 
более истощается. Что же касается промышленности, то, несмотря 
на все ея успехи, она не можетъ восполнить недостатка земли. 

б) Недостатки ныптъшняго управленгя казенными крестьянами. 

„Истина С1Я не требуетъ объяснен1я". Въ губершяхъ петербург- 
ской и псковской, въ виде опыта, министерствомъ финансовъ вве- 
дено особое положете объ управленш казенными крестьянами и, 



*) Недоимокъ государствепныхъ податей по отчету за 1825 годъ показано 
91.383,000 р.; засимъ сложено по манифестамъ 49 милл. р., по къ 1828 г. все еще 
оставалось 69.017,000 р. въ недоимке. 

*) Представлеше министра финансовъ (по департаменту государственнаго 
казначейства) отъ б апр-Ьля 1829 г., Л& 7419. 

9 
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кроьгЬ того, особо учрежденнымъ комитетомъ выработаны на этотъ 
же предметъ правила, уже представленныя на Высочайшее утверж- 
деше 1). 

в) Трудность отчетности при взгшанги податей, по безграмотности 
креетьянъ. 

„Запутанность въ семь, происходя главн4йше отъ многочислен- 
ности и безграмотности казенныхъ крестьянъ, умножается н1^сколько 
и отъ неопределенности окладовъ, кои каждый крестьянинъ долженъ 
внести, ибо хотя по казначействамъ оклады съ душъ не изменяются, 
но разсчетъ производится оными не съ каждою ревизскою душею, а 
съ целою волостью или селенхемъ, которое причитающуюся съ него 
сумму раскладываетъ на однихъ тягловыхъ крестьянъ или возлагаетъ 
на некоторый семейства такъ называемый накладныя дупш**. Для 
улучшенхя этой части министерство финансовъ разрабатываетъ за- 
конопроектъ, который въ скоромъ времени внесенъ будетъ на раз- 
смотреше государственнаго совета. 

г) Безпечность или злоуптпребленге мгъсшныхъ полицгй. 

„Причину сего, безъ иного устройства сихъ полицШ, удалить не- 
возможно, ибо и власть губернскихъ начальнпковъ надъ земскою 
полицгею слипшомъ ограничена, а казенный палаты вовсе таковой 
не имеютъ". При настоящемъ положенш дела, у министерства финан- 
совъ не имеется иного средства — „къ обращенш нерадешя по сей 
части" — какъ частныя „побуждешя и настояшя у начальниковъ гу- 
бершй"; иногда объ этомъ доводится до Высочайшаго сведен1я. Но 
и само министерство воздерживается отъ слишкомъ строгихъ побуж- 
ден1й, опасаясь применешемъ крайнихъ мЬръ взысканхя раззорить 
казенныхъ крестьянъ, особенно въ техъ случаяхъ, когда недоимка 
запущена была въ прежнее время. Разсрочка старыхъ недоимокъ „ока- 
зываетъ мало успеха, ибо более производить нерадеше къ плате- 
жамъ". Вообще министерство финансовъ не разсчитываегь на по- 
ступленхе недоимокъ сполна, — „а считаетъ обыкновенно, что подати 
поступили хорошо, если деньги, внесенныя въ счетъ недоимокъ и 
оклада, въ совокупности не слишкомъ отстали отъ последняго". 

д) Недостатки мтьръ взыскангя. 

„Настоящ1я меры взысканхя состоять, въ отношенш къ казен- 
нымъ крестьянамъ, въ отдаче неплательщиковъ въ работу въ самыхъ 
селетяхъ, а старость и выборныхъ по городамъ; самая же продажа 
крестьянскаго имущества воспрещена"... „Но сколько сш меры не ока- 
зываются, на первый взглядъ, строгими, однако на самомъ деле опытъ 
удостоверяегь, что опе приносятъ весьма мало пользы и не могутъ 
сравняться со способами, употребительными въ другихъ земляхъ". 
Отдача въ заработки, за отсутствхемъ работъ не только въ селетяхъ, 



^) Ср. С<^орниь:ъ Историческаго Оби^ства, т. ЬХХ1У, 368—370. 
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но я въ губернскихъ городахъ, обращается въ одну лишь угрозу или 
заменяется содержан1емъ подъ арестомъ, — „а денегъ на уплату не- 
доимокъ недоставляетъ. Посему министерство финансовъ всегда не 
соглашается на приняйе подобныхъ мАръ въ большомъ вид-Ь". Впро- 
чемъ, относительно взыскашя податей съ казенныхъ Крестьянъ бу- 
дутъ предложены новыя правила въ вышеупомянутомъ проект-Ь. 

е) Лакоиецъ тяжбы, ябедЫу излишнге поборы раззоряютъ казенныхъ 
креетьянъ, 

Къ устранешю этихъ причинъ министерство финансовъ при вся- 
комъ удобномъ случае пр1шимаеть зависящхя м^ры; но „съ одной 
стороны, сами законы къ сему не всегда достаточны, съ другой — безъ 
особаго управлешя казенными крестьянами исполненхе представляется 
неудобовозможнымъ". 

Къ временнымъ причинамъ накоплетя недоимокъ относятся: 

а) Дегиевгсэна хлтьба и другихъ продуктовъ, 

„Сему неудобству пособить трудно, потому что ^озвышеше ц'Ьнъ 
независитъ отъ воли и м^ръ правительства, а уравнеше казенныхъ 
крестьянъ въ земл'Ь невозможно безъ всеобщаго переселен1я; обло- 
жить же каждую душу оброкомъ, соразм'Ьрнымъ количеству земли, 
потребовало бы кадастра, т. е. внутренняго размежеван1я и оценки 
производительности земель, въ чемъ, какъ известно, во Францш 
встр-Ьчены большхя затруднетя". 

б) Склонность некоторыхъ губернскихъ начальствъ допускать 
^ослаблешя по части взыскашя податей и возбуждать не всегда ува- 
жительныя ходатайства о льготахъ. 

в) Сверхъ того причины увеличешя недоимокъ бываютъ частныя 
для одной какой-либо м'Ьстности пли губернш. 

Относительно способовъ уменьшенхя недоимокъ министръ фи- 
нансовъ высказалъ следующхя соображенхя. 

„Теперь рано и даже невозможно приступить къ коренной ре- 
форм-Ь податной системы, основанной на поголовной повинности**; 

„общее уменьшеше оброка не отвратило бы недоимокъ съ казен- 
ныхъ крестьянъ, ибо оныя не остаю7пся уравнительно на всгъхъ^ а 
только на ттьхъ, которые имгъютъ ментье способовъ платежа или къ 
платежу нерадивы'^; 

„что засимъ должно довольствоваться частными исправлетями 
и приготовлешемъ лучшаго порядка вещей". Въ этомъ послЬднемъ 
отношенш министръ фхшансовъ придаетъ особенное значеше введенхю 
особаго управлешя казенными крестьянами. Щль такого преобразо- 
ван1я, между прочимъ, состоитъ въ томъ, „чтобъ постепенно достиг- 
нуть внутренняго межеван1я крестьянскихъ земель, хотя по селешямъ; 
но сге требуетъ времени, Т'Ьмъ бол'Ье, что большая часть нашихъ 
областей еще въ томъ положешп, что разм'Ьромъ обложимости слу- 
жатъ челов'Ьчесшя силы, а не самая земля '^ 
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Свою записку министръ закончилъ сл'Ьдующимъ указан1емъ: 
„Необходимо нужно ввести другой сильн'ЬйшШ порядокъ взыскашя 
податей съ пом-Ьщикобъ, ибо въ Н'Ькоторыхъ губершяхъ почти въ 
привычку вошло не платить податей. Но какъ представлеяхе министра 
финансовъ въ комитетъ министровъ о распространеши экзекуцш на 
влад'Ьльческхя им'Ьшя для понуя^ден1я оныхъ къ уплагЬ недоимокъ, 
по примеру западныхъ губернгй, и на внутреннхя не одобрено, то онъ 
и не входить въ дальнейшее о семъ разсуждеше**. 

Въ разсмотр^нхе вышеизложенныхъ соображешй министра фи- 
нансовъ государственный сов'Ьтъ не вошелъ, откладывая это до того 
времени, когда внесенъ будетъ об'Ьщанный министромъ проектъ по- 
ложешя о взиманш съ крестьянъ податей и сборовъ. 

Между т*мъ графу Канкрину, совершенно для него неожиданно^ 
пришлось въ 1832 г. вновь вернуться къ вопросу о податныхъ недо- 
имкахъ. Поводомъ послужила записка „о чрезвычайныхъ недоимкахъ, 
о причинахъ оныхъ, о средствахъ къ получешю настояп^ихъ и о не- 
допущеши впредь будуш;ихъ", составленная сенаторомъ Мечниковымъ 
и сд-Ьлавшаяся известною Императору Николаю I. 

Сенаторъ Мечниковъ излагалъ следующее. 

„Проезжая губернш, я вид^лъ весьма много предметовъ, заслу- 
живающихъ вниматя и заботливости правительства, но важн-ЬйшИ^ 
изъ нихъ есть недоимка въ денежныхъ податяхъ, накопившаяся до 
неимоверной чрезвычайности. Есть губерн1и, въ которыхъ она про- 
стирается до 14 милл. руб.; есть казенные крестьяне, на коихъ счи- 
тается долгу до 700 р. и более. Но — что всего хуже— теперь реши- 
тельно Н1ШТ0 и не думаетъ и не заботится о взносе недоимокъ... 

„Вникая въ духъ чернаго и вообще низкаго состоян1я народа, я 
заметилъ въ пемъ величайшее пзменен1е въ нравственности, какъ я 
его зналъ за 30 летъ. Онъ сделался дерзновеннее, своевольнее и 
непокорнее и, съ темъ вместе, и беднее. Онъ пересталъ благоговеть, 
какъ прежде, передъ лицами чиновными, предъ поставленною власйю, 
которая ныне совершенно парализована, бывъ разделена между гу- 
бернаторомъ, полиц1ею и казенною палатою. Вл1ян1е казенной палаты 
на волостпыхъ головъ даетъ поводъ волостнымъ начальствамъ не 
слушать ни земской полицш, ни самаго губернатора. 

„Вышеписанное положенхе и отношеше народа къ земскимъ вла- 
стямъ составляетъ первую немаловажную причину накоплешя не- 
доимокъ: доказательствомъ служатъ недоимки на дворянскихъ им*- 
Н1яхъ, которыхъ почти въ 10 разъ меньше по пропорцш противу 
казенпыхъ, ибо въ сихъ имен1яхъ есть порядокъ, есть надзоръ п 
взыскашя, есть власть, хотя слабая, но единственная''... 

„Вторая причина есть ослаблен1е прежнихъ законныхъ меръ и 
средствъ, въ продолжеше времени учиненное въ пользу неисправ- 
ныхъ плательщпковъ. 
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„Третья прхгчина — частыя прощеная недоимокъ, при которыхъ 
всегда теряли исправные плательщики, а выигрывали неисправные, 
-заставили и первыхъ откладывать платежъ въ ожидаши подобнаго 
прощен1я. 

„Четвертая — три источника, изъ коихъ извлекаютъ крестьяне 
деньги: хлебопашество, заработки вн* селешй и мелочная торговля. 
По моему понятш, постановлен1я по симъ. предметамъ весьма сгЬсни- 
тельны, а потому и ирхобр^теше денегъ не столь легко. 

„Пятая — крестьяне казенныхъ селешй им'Ьютъ свои участки. Схи 
участки они обработыва-щ прежде сами или по собственному произ- 
волу отдавали въ наймы и т^мъ ирхобр^тали деньги для платежа податей. 
Нын'Ь же казенный палаты, желая понудхггь къ труду, таковыя отдачи 
воспретили'. Нам^реше полезное, на опыт* не оправдавшееся. Люди 
бедные, а таковыхъ большая часть, не им^я рабочаго скота, не могли 
обработывать земли сами собою и сл'Ьдственно земля осталась лежащею 
втун* и ихъ хозяйство безъ способовъ. 

„Шестая — недоимка, накопившаяся въ 1830 и 1831 гг., им^ла свои 
основательный причины. Я разумею тутъ холеру, которая прерывала 
всЬ сношец1я между жителями, следовательно и средства къ ирхобр*- 
тешю денегъ. 

„Седьмая — немаловажною также причиною было безграничное 
позволеше переселяться въ отдаленный страны изъ в^утреннихъ гу- 
Оертй. При семъ случае выбывали самые богатые, которые богатство 
свое при путевыхъ расходахъ, при новыхъ постройкахъ истощали. 
Получались два селен1я бедныхъ, вм-Ьсто одного богатаго". 

Вопросъ о м^рахъ ко взысканш недоимокъ распадается, по мн*- 
нш сенатора, на два: о взысканш недоимокъ, пын-Ь накопившихся, и 
о приняты м^ръ къ предупреждешю накоплешя оныхъ впредь. 

„Недоимокъ, накопившихся въ 7 л^тъ, въ од1шъ разъ взыскать 
невозможно, простить также; почему и нужно прибегнуть къ систем-Ь 
разсрочекъ: на пять л^тъ для дворянскихъ им^тй и на 12 лЪтъ для 
казенныхъ поселянъ". 

Что касается средствъ недопущенхя впредь недоимокъ, то „начер- 
таше для сего правилъ требуетъ большихъ соображешй. Оно требуетъ 
основательнаго разр^шетя вопросовъ: отъ чего происходятъ недоимки: 
отъ того ли, что не хотятъ платить, или отъ того, что не могутъ? Къ 
таковому разрешенш нужны сведен1я и даже безпристрастныя розы- 
скашя на м^стахъ. Не имея ихъ, ограничусь только изложешемъ мыслей 
своихъ по сему предмету, основанныхъ на наблюдешяхъ. 

„1) Подати взыскивать по волостямъ безъ раздроблен1я, такъ, какъ 
С1е делается въ оброчныхъ имен1яхъ господскпхъ. Для сего нужно 
дудеть выбрать сборщикомъ изъ самыхъ богатыхъ между крестьянами 
волости. Но дабы начальствующхя лица не могли взыскивать более 
положенныхъ закономъ денежныхъ повинностей, а крестьяне знали, 
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ЧТО имъ платить, а равно и то, чему они подлежать въ случа'Ь не- 
исполнетя своихъ обязанностей, то на площадяхъ или при волост- 
ныхъ правлетяхъ прибить печатные листы о количеств'Ь податей и о 
наказанш за невзносъ въ срокъ. 

„2) Волостныя правлешя, со включетемъ головы и писаря, под- 
чинить непосредственно, безъ всякаго посторонняго вл1ян1я, земской 
полицш и губернатору. 

„3) Ограничить права, данныя волостному голов*, лично ему по- 
лезныя, но вредныя подчиненности и польз-Ь службы. И всл*дств1е сего 
начальникамъ земской полицш предоставить власть взыскивать съ 
нихъ за неисполнете обязанностей и понуждать ихъ всЬми сред- 
ствами. 

„4) При переселешяхъ вышеписанный вредъ не допускать. 

„5) Взять за правило, чтобы недоимокъ при издаюи Всемилостив-Ьй- 
шихъ манифестовъ не прощать. Но если Государю благоугодно 
будетъ излить милосердхе и щедрость на народъ, то согласнее будегь 
съ его милост1ж) прощать некоторую часть изъ текущихъ податей^ 
тогда это будетъ милость всеобщая. 

„6) Поставить правила на взыскате недоимокъ гораздо д'Ьятельн'Ьй- 
Ш1Я, нежели нын* существующхя, а паче опред'Ьлительн'Ье сд'Ьлать поста- 
новлен1я объ отдач'Ь неплательщиковъ въ заработку, ибо изъ тепереш- 
нихъ ничего црлезнаго извлечь нельзя. Вел'Ьно отдавать въ рабоч1е 
домы: но рабочихъ домовъ н4тъ нигд-Ь. Для отдачи на заработку 
частную не постановлены правила, сообразный съ натурою д-Ьла и выго- 
дами принимающаго въ работу. 

„7) Сд'Ьлать новую ревизш, ибо несчастхе, постигшее въс1е время 
Россш, и проч1я друг1я обстоятельства весьма значительно уменьпшли 
число народа и гЬмъ самымъ обременили оставшихся. 

„8) Разд'Ьлеше губертй по классамъ и обложете ихъ по онымъ 
податями требуетъ внимательн'Ьйшаго и строгаго пересмотра и сооб- 
раженхя съ выгодами, проистекающими отъ местностей, дающихъ воз- 
можность къ ирхобр^тенш денегъ. 

„9) Вникнуть съ безпристраст1емъ въ систему податей и разобрать^ 
не откроется ли возможности и нужды къ уменьшешю податей, Податп 
наши не вел1ши, но тягость платежа происходитъ не отъ кошгчества 
податей, а отъ способа прхобр'Ьтенхя денегъ на платежъ оныхъ, или 
по крайности, нельзя ли будетъ прямыя подати заменить косвен- 
ными**. 

Заканчивая свою записку, сенаторъ Мечниковъ зам^чаетъ: „быть 
можетъ С1е начерташе ошибочно; но самые великхе министры, им*я 
предъ глазами д^ла и всЬ пособ1я бумажныя, нередко ошибались въ 
финансовыхъ >гЬрахъ. Финансовая наука не достигла своей определи- 
тельности, какъ математика; она еще доныиЬ блуждаетъ въ гемисфер^ 
гипотезовъ''. 
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По поводу записки сенатора Мечникова и возбужденныхъ ею 
вопросовъ графъ Канкринъ представилъ Императору Николаю I слгЬ- 
дующ1я объясненхя. 

Справедливо, что съ 1824 г. количество недоимокъ возрасло: 
„нельзя было настаивать на чрезм-Ьриомь усиленш м*ръ взыскатя не- 
доимокъ по той известной причинЬ, что наиболЬе съ того года начали 
упадать ц-Ьны на всЬ продукты и работы, оть сего само по себ* и по- 
дати сд-Ьлались выше и тягостнЬе. Не было бы счета для министер- 
ства финансовъ раззорить казенныхъ крестьянъ на будущее время 
крутымъ взыскашемъ недоимокъ и, такъ сказать, срубить дерево, ко- 
торое несетъ плодъ*". 

„Недоимки не во всЪхъ губерн1яхъ значительны; во многихъ по- 
дати поступаютъ довольно исправно, въ другихъ слабЬе, а въ иныхъ 
только весьма худо. Посл'Ьднхя суть: новороссШская, малороссШская, 
белорусская и слободско-украинск1я 1). 



*) Изъ представленной вм-ЬсгЬ съ гЬмъ графомъ Канкринымъ в* домости о со- 
стояши податныхъ недоимокъ къ 1831 году усматривается, что таковыхъ числилось 

Тысяча руб. 

Съ м*щанъ и цеховыхъ 6,713 

„ вольнаго состоятя людей 416 

„ крестьянъ казеннаго ведомства 51,864 

п „ уд-Ьлъныхъ 470 

„ „ пом-Ьщичьихъ 18,472 

Податей особаго наименовашя 1,644 

79,579 

Съ малоросс1йскихъ казаковъ 8,958 

„ иностранныхъ ремесленниковъ 24 

Всего недоимокъ 88,561 

Наибольшее количество недоимокъ съ крестьянъ казеннаго ведомства накопи- 
лось въ сл-Ьдующихъ губершяхъ: 

Милл. 
руб. 

Курская 9,1 

Харьковская. ... 6,8 

Орловская 3,7 

Казанская 3,3 

Херсонская 2,4 

Тверская 2,0 



Псковская . . 
Черниговская 
Оренбургская 
Тамбовская . 
Воронежская . 
Екатеринославская 



Мизл. 
руб. 

1.8 

1,7 

1,7 

1,6 

1,6 

1,5 



Милл. 

руб. 

Калужская 1,4 

Тульская 1,4 

Симбирская .... 1,3 
Полтавская 0,9 



Въ отношети развит1Я недоимочности пом-Ьщичьихъ крестьянъ главное м-Ьсто 



принадлежало сл-Ьдующимъ губертямъ: 



Черниговская 
Херсонская. . 
Полтавская. . 
Харьковская . 
Курская . . . 



Тысячи 
руб. 

2,417 

, 1,811 

. 1,506 

. 1,419 

. 1,278 



Смоленская. 
Могилевская 
Псковская . 
Минская . . 
Тверская . . 



Тысячи 

руб. 
870 
748 
650 
545 
. 532 



Тысячи 
руб. 

Екатеринославкая. 496 

Тульская 412 

Витебская .... 404 
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„Нельзя сказать, чтобы всЬ недоимки происходили отъ послаблен1я 
и отъ недостатка способовъ взыскатя оныхъ, ибо въ иныхъ губершяхъ 
сод-Ьйствуютъ тому обпця причины, въ другихъ же случаи частные, 
какъ-то: пожары, неурожаи, болезни и т. п. 

„Но также справедливо, что съ одной стороны способы взыскашл 
податей действительно недостаточны, а по части казенныхъ крестьянъ 
порядокъ сбора податей и отчетность не им-Ьють желаемаго устройства, 
а съ другой, — что въ н'Ькоторыхъ губершяхъ недоимки запущены отъ 
небрежешя местныхъ начальствъ, а въ иныхъ вошло почти въ при- 
вычку не платить податей, въ чемъ едва ли жители не поддерживаются 
генералъ-губернаторами".... 

„Прощеше недоимокъ безъ сомн-Ьтя есть м-Ьра во многихъ отно- 
шешяхъ неудобная, но она не можетъ быть совсЬмъ опорочена, ибо 
хотя иногда и обращается въ пользу нерадивыхъ плателыциковъ, но 
большею частью касается неимущихъ. Другая важная причина, оправ- 
дывающая прощеше по временамъ недоимокъ, по крайней м^Ьр-Ь ка- 
зеннымъ крестьянамъ, есть то, чтобы отъ времени до времени очищать 
счеты, запутанность коихъ даетъ поводъ ко многимъ злоупотребле- 
шямъ и пригЬснешямъ крестьянъ. 

„Простить же текущ1я подати и взыскивать недоимки значило бы 
пром-Ьнять в-Ьрное на неблагонадежное. Притомъ же С1е было бы воз- 
можно только тамъ, гд'Ь есть излишество доходовъ противъ расходовъ, 
но ГД'Ь оное существуетъ? 

„Что касается дМстехй миштстерства финансовъ во взысканш по- 
датей, то огромная переписка доказываетъ, что оно безпрерывно на- 
стаиваетъ на томъ, чтобы въ счетъ текущаго оклада и недоборовъ по- 
ступило по крайней м-Ьр* столько, сколько составляетъ годовой окладъ. 
Правда, что при подобныхъ требовайяхъ упоминалось иногда, чтобъ 
не было приступаемо къ м-Ьрамъ раззорительнымъ, особенно въ отно- 
шети къ казеннымъ крестьянамъ (какъ-то: т^леснымь наказашямъ, 
выставливан1ямъ въ зимнее время оконъ и дверей, поставкою непла- 
тельщиковъ на морозь, выдерживанш безъ пищи, продаж-Ь за безц*- 
нокъ посл^дняго имущества, на что неоднократно поступали жалЬбы). 
Но сего требовала самая польза финансовъ и спокойствхе народа, 
особливо при упадк'Ь ц-Ьнъ на всЬ продухсты. 

„Но также признаться должно, что въ отв^тъ на упомянутыя на- 
стояшя получались отъ многихъ губернаторовъ одни многословныя 
извинешя, доказывающ1я одну неготовность и усилеше наклонности 
сделаться на м^сгЬ пр1ятнымъ на счетъ казны, а отъ н'Ькоторыхъ 
генералъ-губернаторовъ упреки и личныя нарекатя".... 

„Для корепныхъ исправленхй сей части" министерство финансовъ, 
сверхъ разныхъ частныхъ распоряжешй, сд'Ьлало уже следующее: 

Представило въ государственный сов-Ьтъ проектъ объ усиленхн 
способовъ взысканхя податей съ пом'Ьщичьихъ им'Ьшй, который 
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однако же не быль принять; внесло таковой же проектъ объ уотрой- 
ств-Ь сбора податей съ крестьянъ казенныхъ, который не получилъ 
еще разр'Ьшен1я; представило о введеншвъ каждой губернш различ- 
ныхъ окладовъ оброка съ казенныхъ крестьянъ, по м'Ьр'Ь земли и 
угодШ каждаго общества; сюда слЪдуетъ также отнести новое устрой- 
ство управлевая казенныхъ крестьянъ, введенное для опыта въдвухъ 
губертяхъ, и уничтожете пени за несрочный взносъ податей крестья- 
нами 1), ч*мъ оказано имъ значительное облегчеше и отвращена за- 
путанность въ счетахъ. 

Въ заключеше графъ Канкринъ указываетъ на многочисленныя 
неточности въ частностяхъ, допущенныя въ записке сенатора Мечни- 
кова, и на необоснованность н'Ькоторыхъ изъ его предположетй. Такъ 
смАшенхя властей надъ казенными крестьянами, коими зав-Ьдуетъ и 
казенная палата, въ действительности не существуетъ, такъ какъ наб- 
людете за своевременнымъ поступлешемъ податей и взыскашемъ 
недоимокъ лежитъ всецело на губернаторахъ и м'Ьстной полицш. 
Воспрещеше казеннымъ крестьянамъ отдавать въ наемъ принадле- 
жащ1е имъ участки земли было необходимо для искоренен1я праздности 
и перекупа земли. Дозволенхе переселяться не есть неограниченное и 
не такъ много крестьянъ переселилось; впрочемъ, переселеше необ- 
ходимо и улучшаетъ положенхе крестьянъ впосл'Ьдств1и. Можно сде- 
лать особое сообра^кеше о разсрочк* податей въ н'Ькоторыхъ м^стахъ, 
но эти разсрочки весьма запутываютъ счеты, да и польза отъ того 
едва ли будетъ значительна, когда не платятъ и простого оклада, не 
говоря уже о томъ, что и разсрочки служатъ дурнымъ прим^ромь. 
Разд^леше волостей на сельсшя общества и выборъ сборщиковъ изъ 
богатыхъ и надежныхъ крестьянъ уже существуетъ во многихъ гу- 
бертяхъ и вошло въ составъ представленнаго министерствомъ финан- 
совъ положен1я о взыскатй податей съ казенныхъ крестьянъ. Волостныя 
правлен1я подчинены непосредственно земской полищи и другого 
м^стнаго начальства не знаютъ, а волостные головы не имгЬютъ осо- 
быхъ правъ безъ волостныхъ правлетй. Судя вообще по д-Ьламъ, го- 
раздо зам4тн4е излишнее повиновен1е волостныхъ головъ земскимъ 
судамъ, а не недостатокъ онаго,ибо волостные головы часто служили 
оруд1емъ для поборовъ съ казенныхъ крестьянъ. Усилить способы 
взыскатя податей желательно. Отдача въ заработки требуетъ однако 
большой осторожности, чтобъ не раззорить семейства. Новая ревизхя 
въ свое время нужна и къ ней уже делаются приготовленхя. Классы 
губертй не столько важны, какъ важно ввести разные оклады оброка 
по достоинству земли и разныхъ угодШ, о чемъ министерство финан- 
совъ уже озаботилось. Наконецъ по поводу предложен1я сенатора Меч- 
никова по возможности уменьшить подати или зам-Ьнить ихъ косвен- 



») Указъ 9 1юня 1828 г. 
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ныки налогами, графъ Канкринъ замЪчаеть: „нын^^ признано, что 
польза таковаго умножешя косвенныхъ налоговъ весьма сомнительна, 
ибо при оныхъ бол*е собирается съ народа, нежели поступаетъ въ 
казначейство, и требуются больппя издержки на управлеше и фи- 
скальство. Во Франщи упрекали министра Виллёля за то, что умень- 
шивъ прямые налоги, возвысилъ косвенные, кои болЪе затрудняють 
промыслы". 

Эти объяснешя министра финансовъ, вмЬсгЬ съ запискою сена- 
тора Мечникова, были внесены по Высочайпхему повел^нш въ государ- 
ственный сов'Ьтъ 1). Но такъ какъ въ означенной записк* сенатора 
Мечникова не было „рЪшительныхъ предположенШ", то министръ фи- 
нансовъ восполнилъ этотъ проб'Ьлъ, предложивъ, съ своей стороны, 
рядъ м-Ьръ, могущихъ способствовать болЬе успешному взыскашю на- 
копившихся по губершямъ недоимокъ. Предположешя эти были, съ 
некоторыми изм'Ьнен1ями, одобрены государственнымъ сов'Ьтомъ иза- 
симъ опубликованы во всеобщее св^д-Ьше въ именномъ указ*, данномъ 
сенату 15 шня 1832 г. 2). 

„Изъ св'Ьд'ЬнШ, представленныхъ намъ о состоянш податныхъ 
недоимокъ въ государств'Ь, сказано въ этомъ указЪ, усматриваемъ мы, 
хотя неповсем'Ьстно одинаковое, но тЬмъ не ден'Ье въ общемъ счетЬ 
чрезмерное количество оныхъ, приводящее въ затруднеше обороты 
государственныхъ финансовъ". 

„Хотя понуя^ете къ исправному платежу податей, сей справед- 
ливой обязанности верныхъ подданныхъ, требовало бы м-Ьропрхяйй 
строгихъ, но прхемля въ уважен1е обстоятельства послЬднихъ л^гь и 
желая явить новый опытъ попечительности нашей о народномъ бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И, признали мы за благо съ одной стороны — допустить важ- 
ныя облегчешя во взысканш недоимокъ, а съ другой — постановить, 
въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ, опред-Ьлительн'Ьйшхя по сему предмету 
правила". 

Об-Ьщанныя указомъ 15 шня 1832 г. „облегчешя" состояли въ 
допущеши разсрочекъ („полагая прим-Ьрио въ годъ около полугодоваго 
и не мен^е четверть годоваго оклада, со взносомъ по полугодно") н 
въ сложен1и пени, числившейся на пом'Ьщичьихъ им'Ьшяхъ. Большая 
определенность внесена въ правила о порядк-Ь наложешя опеки на 
недо1шочныя помещичьи нм'Ьн1я. Опека налагалась въ томъ липп> 
случае, „буде кто изъ владеV^ьцевъ населенныхъ иметй, въ счетъ 
текущпхъ платежей и разсроченной недоимки, отнын* накопить до 
3 рублей съ души". 

Вместе съ темъ указомъ 15 шня 1832 г. приняты следующая 
меры. Подтверждено казеннымъ палатамъ, чтобы недоимочные реестры 

М Пред(гтавлен1е министра финансовъ (по канцелярп!) отъ 4 января 1832 г., ^^в 24. 
2) а С. 3. >в 5436. 



— 139 — 

были доставляемы своевременно и исправно, подъ опасешемъ той же 
ответственности, какая определена манифестомъ 1811 г. за послабле- 
те, ув-Ьдомляя при томъ губернсшя правлешя особо о неисправныхъ 
плательщикахъ, на коихъ впредь изъ текущихъ и разсроченныхъ 
платежей накопится недоимки болЪе двухъ полугодовыхъ окладовъ и 
донося о семъ министру финансовъ для принятая дальн-Ьйшихъ м^ръ. 

Воспрещено всякое послаблеше при взысканш незаплаченнцхъ 
въ срокъ податей и ходатайство объ отсрочке оныхъ по причинамъ 
малозначительнымъ. Поставлено въ обязанность министру финансовъ 
представлять на Высочайшее усмотр-Ьше объ отправленш сенаторовъ 
для ревиз1и губернШ, въ коихъ недоимка накопилась бы въ значи- 
тельномъ количеств* или открылось бы запущенхе разсроченной. Во- 
обще же сенаторы, отправляемые по какимъ бы то ни было случаямъ 
въ губернш, обязаны были обращать особенное внимате на положе- 
те недоимокъ. 

Еще въ шл* 1829 г. министръ финансовъ внесъ на уважете 
государственнаго совета проектъ положен1я о порядке взиманхя съ 
казенныхъ поселянъ денежныхъ сборовъ въ государственный подати, 
земск1я повинности и мхрсше расходы. Проектъ этотъ, въ томъ же 
году, по Высочайшему повелЪтю, былъ переданъ изъ государствен- 
наго совета въ „особый Комитетъ, занимавшШся тогда разными пред- 
метами, до казенныхъ поселянъ относящимися", но потомъ, по Высо- 
чайшему же повел-Ьнш, вь шл-Ь 1832 года, возвращенъ въ государ- 
ственный сов'Ьтъ, съ гЬмъ однако же, чтобы министръ финансовъ, 
предварительно, съ своей стороны, вновь пересмотр-Ьлъ свои первона- 
чальныя предположен1я. 

Необходимость изданхя положенхя о порядке взиманхя съ казен- 
ныхъ поселянъ денежныхъ сборовъ обусловливалась недостатками 
д-Ьйствовавшихъ по этому предмету правилъ, установленныхъ закономъ 
7 августа 1797 г. й давшихъ поводъ, на практюсЬ, „къ многимъ без- 
порядкамъ и весьма многимъ злоупотреблешямъ". Главные недостатки 
заключались въ сл'Ьдующемъ. 

Своевременное взимаше податей и сборовъ съ поселянъ, составляю- 
щихъ волость, а равно храненхе собранныхъ суммъ и взносъ таковыхъ 
въ казначейство,— все это по закону 1797 г. лежало въ казенныхъ 
селенхяхъ на обязанности волостныхъ головъ. Но такъ какъ въ в'Ьд'Ь- 
нш волостного головы находилось иногда до 6 тысячъ ревизскихъ 
душъ, самые же разм'Ьры волости были нер'Ьдко весьма значительны, 
то волостному голове не было физической возможности вести счетъ 
съ каждымъ отд'Ьльнымъ плательщикомъ. Поэтому въ каждомъ селе- 
нш подати обыкновенно собирались старостами или выборными, до- 
ставлявшими оныя въ волостное правлеше, откуда весь сборъ посту- 
палъ въ уЬздное казначейство. На практик-Ь, такимъ образомъ, ока- 
залось тройное счетоводство: плательщика съ старостою, старосты съ 
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волостнымъ правлешемъ и волостного правлешя съ уЬзднымъ казна- 
чействомъ. Но такъ какъ плателыцикъ, староста и волостной голова 
были въ громадномъ большинств'Ь люди безграмотные и другъ другу 
во внесенныхъ деньгахъ квитанщй не давали, то отсюда возникали 
между ними о платежахъ постоянные споры, распри и жалобы, разо- 
браться въ которыхъ не было возможности. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ являлся по- 
водъ къ пригЬснен1ямъ и незаконнымъ поборамъ, къ крайнему разо- 
решю крестьянъ и ущербу казны. 

Счетоводствомъ стекавшихся въ волостныя правлешя въ боль- 
шомъ количеств* податныхъ денегъ зав-Ьдывалъ волостной писарь, 
избираемый изъ среды крестьянъ. Но при малой грамотности писаря 
и недостаточномъ знакомств* его съ бухгалтер1ей, происходило то, что 
выдаваемый волостнымъ правлешямъ изъ казенныхъ палатъ податныя 
книги или вовсе оставались незаписанными или наполнялись столь 
сбивчив'ыми и запутанными отметками, что всякая ревизгя станови- 
лась затруднительною, а 1Шогда и невозможною. 

ДалЬе, взносъ податей сборщиками не прямо въ уЬздныя казна- 
чейства, но черезъ волостныя правлешя, давалъ поводъ къ значитель- 
нымъ проволочкамъ; для хранешя денегъ въ волостномъ правлениг 
до сдачи въ казначейство не было установлено никакихъ правилъ: 
наконецъ, волостному голов* приходилось нер'Ьдко отвечать за фаль- 
шивыя или негодныя къ обращенш ассигнацш, принятыя имъ въ пла- 
тежи. 

Растраты внесенныхъ въ волостныя правлешя податныхъ денегъ 
и случаи поджоговъ, нередко умышленныхъ, служили новымъ дока- 
зательствомъ неудобствъ, сопряженныхъ съ централизац1ею податныхъ 
суммъ въ волостномъ правленш, до взноса таковыхъ въ казначейство. 

Наконецъ, учетъ волостного головы всЬми крестьянами волости 
въ податныхъ деньгахъ оказался д*ломъ неудобоисполнимымъ, по 
многочисленности и безграмотности счетчиковъ. Фактически все све- 
лось къ тому, что учетъ производился несколькими безграмотными 
крестьянами того селен1я, въ которомъ находилось волостное правле- 
Н1е; учетчики эти не им^ли понятгя о суммахъ, внесенныхъ другими 
селешями, входившими въ составъ волости. 

Составленный мхшистерствомъ финансовъ проектъ положен1я о 
порядк* взиман1я съ казенныхъ поселянъ денежныхъ сборовъ им^лъ 
ц^лью устранить, по возможности, вышеуказанные недостатки д^йство- 
вавшаго порядка. „Д*ло это, — полагалъ графъ Канкрхшъ,— само по 
себ* весьма трудно, а посему нельзя ожидать, чтобы новый порядокъ 
отчетности по взиманш денежныхъ сборовъ съ казенныхъ поселянъ 
могъ быть приведенъ въ д'Ьйств1е съ надлежащею исправностью иначе, 
какъ въ течеши Н'Ьсколькихъ лЪтъ, и чтобы сначала не встретились 
притомъ разный затруднешя; но тЬжъ не мен^е настоитъ крайняя 
необходимость не отлагать дал*е устройства сего д^ла, такъ какъ 
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безъ сего безпорядки постепенно бол'Ье и бол'Ье усиливаются, недо- 
имки увеличиваются, а казенные поселяне приходятъ въ большее раз- 
стройство". 

Приступивъ къ обсужденш предположенШ министерства финан- 
совъ, государственный сов'Ьтъ зам-Ьтилъ, „что если принять во вни- 
ман1е источникъ и причины огромнаго числа недоимокъ, лежащихъ 
на казенныхъ крестьянахъ, то нельзя не согласиться, что он* возни- 
каготъ не отъ неумеренности податныхъ и земскихъ окладовъ, но сколько- 
отъ неуравнительности оныхъ съ предоставленными селешямъ выго- 
дами, столько же отъ неим^тя за крестьянами никакого близкаго 
надзора и, сверхъ того, отъ образа самаго^ взнмашя съ нихъ казенныхъ 
сборовъ". 

Отдавая поэтому должное усил1ямъ министерства финансовъ по- 
ставить податное дЪло казенныхъ поселянъ на бол'Ье правильныя осно- 
ван1я, государственный сов'Ьтъ, по поводу н'Ькоторыхъ бол'Ье важныхъ 
предположенШ проекта, высказалъ нижеслЬдующ1я соображешя. 

1) ВмЬсто избрашя въ сельскихъ М1рскихъ обществахъ, накото- 
рыя предположено въ проекгЬ разд'Ьлить волости, двухъ лицъ — ста- 
росты и сборщ1пса, р-Ьшительно надлежптъ назначить одного старосту; 
ибо какъ самыя общества полагается составить пзъ 300 и не бол'Ье 
500 ревизскихъ душъ, или отъ 150 и до 250 тягловыхъ семействъ, то 
сборъ денегъ не можетъ быть затруднителенъ для старосты. Содержа- 
Н1е двухъ лицъ и, сверхъ того, писаря, было бы для крестьянъ обре- 
менительно. 

2) Утвержденхе старостъ, пзбираемыхъ сельскхши мхрскими обще- 
ствами, по мн'Ьнш государственнаго сов-Ьта, ближе предоставить во- 
лостнымъ правле.шямъ, какъ им'Ьющил1ъ точп'Ьйппя св'Ьд'Ьтя объ пзби- 
раемыхъ п бол'Ье или меп'Ье отв'Ьтствующпмъ за исправность сбора и 
взноса податей и за порядокъ въ отчетности. Утверждеше старостъ 
земской полищей ,,будетъ составлять одну токмо безполезпую форму, 
сопряженную съ излишнею перепискою, потерею времени и, можетъ 
быть, да^ке съ непозволительными видами". 

3) Какъ, съ одной стороны, денежная плата старость, при всей 
впрочемъ недостаточности, не можетъ не быть обременительною для 
платящихъ, особенно тамъ, гд-Ь п'Ьтъ ни удобнаго сбыта сельскихъ 
произведетй, ни заработковъ, то назначете вм'Ьсто денегъ изв'Ьстнаго 
количества хл'Ьба или отводъ излишней земли, было бы, особливо 
въ посл'Ьднемъ случа'Ь, м'Ьрою вознагражденхя бол'Ье удобною, если бы 
приведете таковой въ исполнеше не встр'Ьчало затруднешя отъ недо- 
статка земель, ощутительнаго во всЬхъ внутреннпхъ губерн1яхъ, и 
неим'Ьтя способовъ удобретя. 

Посему государственный сов'Ьтъ полагалъ предоставить министру 
финансовъ войти въ соображеше: нельзя ли избрать еще другой, более 
удовлетворительный, всюду удобовозможный и одинаковый способъ 
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вознаграждешя старосты, наприм'Ьръ избавлеюе его отъ натуральныхъ 
земскихъ повинностей, отъ постоя и отъ гЬлеснаго наказатя безъ при- 
говора волостного правлешя — на все время пребывашя въ должности. 

4) Для устранешя запутанности въ счетоводств-Ь, неправильныхъ 
д-ЬйствШ со стороны старосты и для удостов'Ьрешя въ надлежащемъ 
выполненхи лежащихъ на нихъ обязанностей надлежитъ, по мн'Ьтк 
государственнаго совета, возложить на волостныхъ головъ съ писа- 
рями обязанность разсматривать: ведется ли отчетность въ установ- 
ленномъ порядке, вносятся ли своевременно старостами сборы въ 
уЬздное казначейство и въ волостное правлеше, н'Ьтъ ли жалобъ на 
нихъ со стороны плательщиковъ и проч. Такого рода наблюдете ближе 
относится къ волостному правлен1ю, нежели къ земскому суду, кото- 
рому, по проекту министерства финансовъ, поручается наблюдете за 
надлежащимъ количествомъ сбора, гЬмъ бол-Ье, что самый счетъ общаго 
сбора ведется не въ земскихъ судахъ, а въ волостныхъ правлетяхъ. 

5) Такъ какъ управлете казенными крестьянами и наблюдете за 
В'Ьрнымъ и усп'Ьпшымъ поступлетемъ казенныхъ податей и земскихъ 
сборовъ составляетъ главн-Ьйшую и прямую обязанность казенныхъ 
палатъ, то посл'Ьднимъ надлежитъ нарочно отправлять въ сельск1Я 
общества и волостныя правленхя ассесоровъ и чиновниковъ для осо- 
быхъ порученШ. 

Переходя къ разсмотр-Ьнш проектированныхъ министерствомъ фи- 
нансовъ правилъ о порядк'Ь взыскан1я съ неисправныхъ плательщи- 
ковъ, государственный совЪтъ зам'Ьтилъ, что кром-Ь необходимости по- 
ложить въ самыхъ правилахъ различхе между плательщикомъ, не- 
исправнымъ отъ нерад'Ьтя, и таковымъже отъ несчастныхъ случаевъ, 
многочисленности семейства, состоящаго изъ однихъ малолЪтковъ и 
престар'Ьлыхъ или изъ большаго числа женщинъ, — было бы жела- 
тельно установить большую опред'Ьленность въ постановлетяхъ по 
этому предмету. Но такъ какъ не представляется никакихъ иныхъ бол'Ье 
удовлетворительныхъ способовъ къ возм'Ьщешю недоимокъ съ не- 
исправныхъ плательщиковъ и какъ правила, изложенныя въ проектЬ, 
могутъ послужить страхомъ и побуждетемъ къ бездоимочному взносу 
платежей, т государственный сов'Ьтъ, оставивъ таковыя безъ изм'Ьнетя, 
прнзналъ лишь нужнымъ не ограничивать отдачу неисправныхъ въ 
заработки 30-ти верстнымъ разстоянхемъ м-Ьстъ таковыхъ заработковъ 
отъ селешя, гд* жительствуетъ недоимщшсъ, „ибо не токмо въ селе- 
шяхъ, но въ самыхъ городахъ, гЬмъ паче уЬздныхъ, по неразвитш 
еще у насъ всеобщей промышленности, не везд'Ь представляется воз- 
можность заработокъ, а ограничеше 30-ти верстнымъ разстояшемъ 
мЪру таковую моя^етъ сд'Ьлать безполезною". 

Дал-Ье, въ проект-Ь министерства финансовъ предположено было, 
что члены земскаго суда зависящими отъ нихъ законными мЬрами по- 
буждаютъ тЪ сельск1я общества, которыя неисправно вносятъ подати. 
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По мн^^нш же государственнаго совета, всЬ обязанности зем- 
скихъ судовъ по взысканш сборовъ, сверхъ д'Ьйствхя по недопмоч- 
нымъ реестрамъ, должны быть ограничены только паблюдепгемъ за 
исполнешемъ правилъ сего положен1я со стороны сельскихъ старость 
и волостныхъ головъ, т-Ьмъ бол^е, что земской полицш и не пред- 
ставляется другихъ способовъ. 

Наконецъ, относительно назначешя военныхъ экзекуц1й государ- 
ственный сов'Ьтъ усматривалъ, что по этому предмету было уже въ 
1830 г. сужденхе въ государственномъ сов'Ьт'Ь, причемъ соединенные 
департаменты законовъ и государственной экономш находили, что въ 
продовольств1и постепенныхъ экзекущй погибнуть и гЬ послЬднхя 
средства, какхя иногда можно бы было извлечь въ пользу запущенной 
недоимки. 

Но какъ, по объяснетю министра финансовъ, введете экзекуцхй 
въ настоящемъ проект* допускается не въ видЬ общей м-Ьры, какъ 
прежде предполагалось, но въ вид* изъят1я, болЬе для страха и при- 
томъ ВСЯК1Й разъ съ разр-Ьшенхя высшаго правительства, и какъ по 
упорству и нерадЬнш крестьянъ н'Ькоторыхъ волостей, накопившихъ 
непом'Ьрныя недоимки, и по поводу уклонешя ихъ отъ платежа пода- 
тей, чт5, по дошедшимъ св'Ьд'Ьтямъ, даетъ опасный прим*Ьръ для 
крестьянъ пом'Ьщйчьихъ, Государю Императору благоугодно было Вы- 
сочайше повел'Ьть — предписать начальникамъ губертй представлять 
въ таковыхъ случаяхъ о введеши экзекущй, то государственный со- 
в'Ьтъ, „им'Ья все С1е въ виду, а равно настоятельное ходатайство ми- 
нистра", принялъ статью объ экзекущй въ томъ вид*, въ какомъ она 
помещена въ проект-Ь. 

Исправленный, согласно вышеприведеннымъ указан1ямъ государ- 
ственнаго сов'Ьта, проектъ министерства финансовъ удостоился Высо- 
чАйшАго утверждешя 28 ноября 1833 года О- 

Этотъ зам-Ьчательный для своего времени законодательный акгь 
представляетъ собою полную, систематическую ^ разработку правилъ, 
касающихся всЬхъ сторонъ податного д^ла. „Положеше о порядк'Ь 
взимаюя съ казенныхъ поселянъ денежныхъ сборовъ на государствен- 
ныя подати, земск1я повинности и М1рск1е расходы, также и по казен- 
нымъ взыскашямъ" раздЬляется на пять главъ: I — о разныхъ родахъ 
сборовъ; П — о разд'Ьлети волостей на участки въ отношети взиман1я 
денежныхъ сборовъ; III — о раскладк-Ь денежныхъ сборовъ съ казен- 
ныхъ поселянъ; IV — о взимаши денежныхъ сборовъ съ казенныхъ по- 
селянъ старостами и о взносЬ таковыхъ въ уЬздныя казначейства; 
V — о взысканш недоимокъ. 

Главн'ЬйШ1я постановлешя „Положенхя** 28 ноября 1833 г. со- 
стоять въ слЪдующемъ. „Для удобн-Ьйшаго взимашя денежныхъ сбо- 
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ровъ", казенный селетя, составляющ1я волость, разд-Ьдяются на уча- 
стки или сельск1Я м1рск1я общества. Разд'Ьлете волостей на общества 
производится казенною палатою, съ утверждешя гражданскаго губер- 
натора, и не можетъ быть изменяемо безъ уважительныхъ причинъ. 
Въ сельскомъ мхрскомъ обществ* полагается примерно отъ 300 до 
500 душъ; но если въ какомъ либо селенш съ прпселтсами находится 
и болбе 500 душъ, то въ немъ установляется не бол^е одного шр- 
ского общества. Съ другой стороны, въ селеши, значительно удален- 
номъ оть другихъ селешй, общество учреждается, хотя бы въ этомъ 
селенш состояло и мен'Ье 300 душъ. Въкаждомъ участке избирается 
обществомъ сельскШ староста (онъ же сборщикъ податей) на три года, 
утверждаемый въ должности волостнымъ правлешемъ. За отправлен1е 
должности староста получаетъ въ годъ отъ 50 до 100 руб. и, сверхъ 
того, буде нужно, отъ 25 до 100 руб. на писаря и шюьменные мате- 
рхалы, всл'Ьдствге представлен1я о томъ волостного правлешя въ ка- 
зенную палату и испрошен1я этою посл'Ьднею соглас1я начальника гу- 
бернш и утвержден1я министра финансовъ. ВмЪсто денея^наго произ- 
водства общество можетъ, испросивъ въ томъ же порядке разр'Ьше- 
ше, назначить отъ себя старост* изв-Ьстное количество хл'Ьба или от- 
вести изъ общественныхъ угод1й, при изобилш таковыхъ, въ пользован1е 
земли болЬе, нежели сколько следовало бы ему по сравненш съ про- 
чими поселянами, или освободить его отъ постоя и исправлен1я про- 
чихъ натуральныхъ повинностей, пока въ должности пребываетъ. 

Въ исправномъ и бездоимочномъ взнос* денежныхъ сборовъ от- 
в'Ьчаетъ весь участокъ (общество); если же недои>ши на обществ* 
возрастутъ до годового оклада, — то и вся волость. 

Ко всякому наступающему новому году казенная палата обязана 
приготовить по каждому обществу ошхадной листъ количеству вс*хъ 
денежныхъ сборовъ, сл*дующихъ съ того общества въ течеши упо- 
мянутаго года, и вписавъ въ подлежащихъ графахъ кошпество теку- 
щихъ платежей по этимъ сборамъ, отослать въ у*здное казначейство 
не позясе декабря. 

У*здное казначейство, получивъ окладные листы, вписываетъ въ 
остальныхъ проб*лахъ количество недоимокъ, оставшихся по его сче- 
тамъ къ новому году на сельскихъ м1рскихъ обществахъ, кром* не- 
доимокъ по М1рскимъ расходамъ, и отсылаетъ засимъ т* листы немед- 
ленно поел* 1 января въ волостныя правлен1я. Посл*дн1я, отм*Т1шъ 
недоимки по м1рскимъ сборамъ, раздаютъ окладные «тисты подъ ро- 
списки старостамъ, которые обязаны для этого явиться въ волостныя 
правлешя между 10 и 15 числомъ января. 

Волостное правлеп1е распоряжается, чтобы не позже 1 декабря 
текущаго года была получена каждымъ старостою по установленной 
форм* податная тетрадь для записки количества сборовъ, сл*дующихъ 
съ каждаго изъ плательщпковъ, къ м1рскому обществу прхгаадлежа- 
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щихъ, и дМствительнаго платежа сборовъ. Тетрадь эта должна быть 
подписана волостнымъ головою, скреплена волостнымъ писаремъ, про- 
шнурована и за печатью волостнаго правленхя. 

Староста, не ожидая высылки окладного листа, долженъ произ- 
водить сборъ безостановочно, записывая поступлете денегъ въ подат- 
ную тетрадь по порядку, въ форм'Ь показанному, а по полученш 
окладного листа и по производств-Ь раскладки на тягловыя семей- 
ства по числу ревизскихъ дупгь, обязанъ вносить въ податную 
тетрадь подлежащее количество сборовъ, упадающее на каждое тягло- 
вое семейство. 

По полученш старостою окладного листа ^), созывается сельскхй 
М1рской сходъ, который составляетъ письменный приговоръ о томъ, 
за сколько душъ и сколько всего долженъ платить въ число общаго 
сбора хозяинъ въ каждомъ отд'Ьльномъ семейств*. Такая раскладка 
производится соотв-Ьтственно количеству земли, отведенной каждому 
семейству, и сообразно другимъ принятымъ между поселянами м-Ьст- 
ньшъ правиламъ, наблюдая, чтобы сборы за числящихся по ревизш 
умерншхъ и выбыльлхъ по разнымъ случаямъ, но изъ оклада неисклю- 
ченныхъ, а также за несостоятельныхъ разложены были, согласно 
гЬмъ же правиламъ и обычаямъ, на наличныхъ плательщиковъ, къ 
сельскому мхрскому обществу принадлежащихъ. 

Волостное правлеше, не вмешиваясь въ указанный выше распо- 
ряжешя м1рского схода, наблюдаетъ лишь, чтобы сумма всего сбора 
не превышала и не была мен-Ье указанной въ окладномъ лисгЬ. 

Роль сельскаго старосты, какъ понудителя къ исправному взносу 
податей, по закону 28 ноября 1833 г., состояла въ сл*дующемъ. Сель- 
скШ староста, съ сод'Ьйствхемъ волостного правлетя, прилагаетъ не- 
усыпное стараше, чтобы каждый хозяинъ внесъ бездоимочно сл-Ьдую- 
1ЩЙ. съ него платежъ, къ чему и понуждаетъ его неослабно своевре- 
менными II настоятельными напоминан1ями, не ожидая окончан1я пла- 
тежныхъ сроковъ. Напоминашя эти могутъ им-бть м^сто и въ лЬтнее 
рабочее время, если старость известно, что плательщикъ им^Ьетъ спо- 
собъ къ платежу. Волостной голова долженъ съ особеннымъ внима- 
шемъ сл-Ьдить за гЬмъ, чтобы старосты исполняли вышеуказанныя 
обязанности и чтобы сборы поступали бездоимочно. 

Если староста приметить, что кто либо изъ хозяевъ, не рад-Ья 
въ течете платежныхъ сроковъ о взцосЬ слЬдующихъ съ него сбо- 
ровъ, расточаетъ деньги на мотовство, то доводить о томъ до св-Ьд*- 
Н1я сельскаго мхрского схода, который, признавъ справедливымъ до- 



') Казеннымъ палатамъ поставлено въ обязанность доносить департаменту го- 
сударственнаго казначейства немедленно о времени высылки окладныхъ листовъ 
изъ казеиныхъ палатъ и податныхъ тетрадей изъ волостныхъ правлен1й — „для дол- 
жнаго со стороны департамента наблюден1я*'. 

10 
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несенхе старосты, д'Ьлаетъ напошшанхе нерадивому хозяину, подвер- 
гаетъ его полицейскому исправленш или отдаетъ подъ надзоръ ста- 
росты или въ опеку. 

Не дал*е, какъ черезъ дв* нед'Ьли по минованш срока, установ- 
леннаго для платежа податей за каждую половину года, и сверхъ 
того всяк1й разъ, когда сельскШ м1рской сходъ того потребуегь, ста- 
роста долженъ отдать оному или выборнымъ отъ общества словесный 
отчетъ въ поступившихъ къ нему отъ казенныхъ поселянъ денежныхъ 
сборахъ, съ объяснен1емъ о неисправныхъ плательщикахъ и о взнос* 
денегъ въ уЬздное казначейство и волостное правлен^е^ съ предъяв- 
лешемъ податной тетради и подлинныхъ квитанщй. По истечен1И года 
податная тетрадь, съ квитанщями и учетнымъ приговоромъ мхрского 
общества, представляется чрезъ волостное правленхе на ревизш въ 
казенную палату. 

Съ своей стороны, волостное правленхе, сл^дя внимательно за 
производствомъ учетовъ старосты вышеуказаннымъ порядкомъ, должно 
вообще разсматривать: ведется ли отчетность въ сельскихъ обществахъ 
по предписанному порядку, вносятся ли своевременно старостами 
сборы въ уЬздное казначейство и волостное правлете, нЬтъ ли жа- 
лобъ на нихъ отъ плательщиковъ и т. п. 

Такъ какъ деньги, поступающ1я къ старость, до взноса таковыхъ въ 
уЬздное казначейство и волостное правлете, остаются на отвЬтствен- 
пости не только старосты, но и всего сельскаго мхрского общества, то 
м1рской сходъ опред'Ьляетъ м'Ьсто и способъ хранен1я гЬхъ денегъ. 

Не останавливаясь на болЪе подробномъ разсмотрЬти правилъ, 
у станов ленныхъ въ закон* 28 ноября 1833 г. для ведетя волостного 
и мхрского податнаго счетоводства, зам-Ьтимъ лппп>, что какъ книга 
для записывашя м1рскихъ приговоровъ, такъ равно и пропшурован- 
ныя книги, необходимый для волостного счетоводства, ежегодно до- 
ставляются казенною палатою. По этимъ шнуровымъ книгамъ волост- 
ное правлете даетъ ежегодно общ1й отчетъ волостному м1рскому сход,у 
п, по воспосл'Ьдованш прхп'овора, препровождаетъ ихъ, вм-ЬсгЬ съ 
засвидетельствованными списками отчета и приговора, на ревизш въ 
казенную палату. Въ этомъ отчегЬ должно быть показано, сколько съ 
каждаго сельскаго общества поступило сборовъ и осталось въ недо- 
имке, въ гЬхъ видахъ, дабы волостной мхрской сходъ, по ответствен- 
ности всей волости за сельсшя общества, въ случа* нерадетя нЬко- 
торыхъ изъ нихъ, могъ принимать м^Ьры побуждетя и вообще быль 
известепъ о недо1шкахъ. 

Ответственность за бездопмочпое взыскаше всехъ денежныхъ 
сборовъ съ казенныхъ посеV^янъ возлагается на губернское началь- 
ство, земскхе суды, волостпыя и сельск1я начальства. 

Обязанности волостного и сельскаго начальства по взысканш не- 
допмокъ состоятъ въ следующемъ: 
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ЕСЛИ, несмотря на всЬ побужден1я старосты, волостного головы 
и самаго сельскаго мхрского схода, кто-либо изъ хозяевъ къ 1 марта, 
т. е. къ окончательному сроку вноса податей первой половины года, 
не внесетъ всей причитающейся съ него суммы, то для уплаты не- 
доимки дается срока еще два м'Ьсяца, ;,въ течеши коихъ онъ без-, 
прерывно побуждается ко взносу оной хотя частями". Если засимъ и 
къ 1 мая, т. е. ко времени истеченхя двухъ льготныхъ м'Ьсяцевъ, не- 
доимка не будетъ пополнена, то общество приб-Ьгаегь къ слЪдующимъ 
м^Ьрамъ взыскан1я: 

1) Если, кром* двора и казеннаго участка, недоимщикъ им-Ьетъ 
особое недвижимое имущество, въ полную собственность ему принад- 
лежащее, какъ-то: землю, мельницу и т. п., и получаетъ доходъ, то 
таковой обращается, по приговору сельскаго мхрского схода, на по- 
крытхе недоимки. 

2) При недостатк-Ь этого дохода для покрыт1я недоимки или не- 
1ГвгЬнш такового имущества, по приговору сельскаго же мхрского схода 
и въ его присутствш, продается на м'ЬсгЬ движимое имущество не- 
исправнаго плательщика, кром-Ь дредметовъ, необходимыхъ его се- 
мейству, какъ-то: ежедневной одежды, домапшей утвари, землед'Ьль- 
ческихъ оруд1й, рабочаго скота, сЬмянъ для засЬва и съЬстныхъ при- 
пасовъ, для пропитан1я его и семьи потребныхъ. 

3) Если и этими способами недоимка не пополнится, то мхрской 
сходъ можетъ сделать приговоръ объ употребленш самаго неплатель- 
щика или кого-либо изъ семейства его въ м1рск1я или частныя ра- 
боты, въ томъ же у^зд-Ь или въ сосЬднемъ, съ гЬмъ, чтобы заработ- 
ную плату обращать на покрыт1е недоимки, кром'Ь необходимо нуж- 
наго на продовольствхе того работншса и семьи его, наблюдая, впро- 
чемъ, чтобы чрезъ эту мЪру не остановились полевыя работы семей- 
ства неплательщика. О таковомъ распоряженги сельскШ староста до- 
носить волостному правленш. 

4) Если недоимка такъ значительна, что не можетъ быть попол- 
нена указанными мЬрами, то для возм-Ьщенщ ея, по приговору мхр- 
ского схода и по испрошенш, чрезъ земскШ судъ, разр'Ьшенгя граж- 
данскаго губернатора, приступается къ продаж* съ публичнаго торга 
недвижимаго имущества, въ полную собственность принадлежащаго, 
а за неим'Ьтемъ или недостаткомъ такового —и самыхъ строенШ непла- 
тельщика, на общественныхъ земляхъ состоящихъ, за нсключешемъ 
жилыхъ и хозяйственныхъ, ему и семейству его необходимыхъ. 

Если и за всЬмъ т^мъ недоимка не будетъ пополпена къ 1 октя- 
бря, т. е. къ наступление срока платежа податей второй половины 
года, то она немедленно раскладывается мхрскимъ сходомъ на про- 
чнхъ членовъ общества, включается въ податпыя тетради и табели и 
взыскивается вышеуказанпымъ порядкомъ; обществу же предостав- 
ляется возместить недоимку съ пеисправнаго плательщика по м'Ь- 
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стному усмотр-Ьнш, какъ скоро оно найдетъ къ тому возможность^ 
согласно вышеприведеннымъ же правиламъ. 

Независимо сего, если недоимка происходить отъ дурного пове- 
дешя, нерад-Ьтя, лености или упорства, то „обличенный** въ этомъ 
подвергается исправительному наказанш, по приговору волостного 
правлетя, на основанш установленныхъ правилъ. 

Но если кто изъ поселянъ, за всЬми принятыми М'Ьрами, ока- 
жется къ платежу податей „совершенно неблагонадежнымъ, не по не- 
счаст1ю какому-либо, а по крайнему нерад-Ьнш или распутствуй, то 
мхрской сходъ можетъ составить приговоръ объ отдач^Ь такого не- 
доимщика не въ очередь въ рекруты за общество; „а буде онъ въ 
рекруты не годится и дурного поведешя", — ^то объ отсылк'Ь безъ за- 
чета на поселенхе, представивъ таковой приговоръ, установленнымъ 
порядкомъ, черезъ волостное правлете и земскШ судъ, въ казенну](> 
палату, которая съ заключетемъ своимъ вносить д'Ьло на оконча- 
тельное разр'Ьшеше гражданскаго г>'бернатора. 

Выше было зам'Ьчено, что при накопленш на обществ'6 недоимокъ 
до годового оклада, къ соответственности, по круговой порукЬ, при- 
влекается вся волость. Въ этомъ посл'Ьднемъ случае волостное прав- 
лете немедленно раскладываетъ недоимки на всЬхъ прочить хозяевъ 
волости. Если же дознано будетъ, что неисправность сельскаго обще- 
ства или волости произошла по несчастнымъ случаямъ, то казен- 
ная палата представляетъ о разсрочк-Ь платежей гражданскому губер- 
натору, а этотъ посл^Ьдн^й — министру финансовъ.; 

Если окажется, что недоимка произошла отъ небрежешя или 
упзтцешя старость, то они подвергаются строгому исправительному 
взыскашю въ волостномъ правленш. Волостный голова за упущеше 
по этой части не отсылается въ рабоч1й домъ, но съ нимъ посту- 
пается на основати правилъ, установленныхъ за нерадивое отправ- 
лен1е служебныхъ обязанностей, что распространяется и на волостнаго 
писаря за упущен1я по должности. 

Доходы отъ принадлежащихъ сельскимъ мхрскимъ обществамъ 
оброчныхъ статей, въ пользу ихъ поступающ1е, не должны быть обра- 
щаемы на посторопше предметы, а сполна на платежъ лежащихъ на 
обществахъ недоимокъ. Если оброчная статья принадлежитъ вообще 
всЬмъ сельскимъ мхрскимъ обществамъ, составляющимъ волость, или 
н'Ьсколькимъ изъ нихъ, то волостное правлен1е разд^ляеть доходъ по 
соразмерности принадлежащихъ каждому частей и причитающуюся 
по такому распределенш на каждое изъ сельскихъ обществъ сумму 
выдаетъ старость, подъ его росписку въ надлежащей шнуровой 
книгЬ; староста же вносить эти деньги въ казначейство на общемъ 
основанш. 

Обязанности уЬздныхъ казначействъ, губернскаго начальства и 
земской П0ЛИЦ1И по взысканпо недоимокъ состоять въ сл^дующемъ. 
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По минованш срока, назначеннаго въ каждой половин'Ь года для 
взноса податей, уЬздное казначейство немедленно составляетъ установ- 
ленныя ведомости о недоимкахъ, оставшихся на каждомъ сельскомъ 
обществе, съ означешемъ таковыхъ по родамъ сборовъ, какъ за прежнее 
время, такъ итекущихъ платежей. Одинъ экземпляръ ведомости пре- 
провождается казначействомъ въ земскШ судъ для зависящаго распо- 
ряжешя о взысканш недоимокъ, а другой — въ казенную палату, для 
настояшя, съ ея стороны, въ губернскомъ правлеши о неупуститель- 
номъ побуждети къ тому земскаго суда. 

По получети недоимочной ведомости, земскШ судъ немедленно 
отправляетъ въ подлежащ1я м'Ьста своихъ заседателей для взыскашя 
недоимокъ; гд-Ь же таковыя накопились въ значительномъ количеств*, 
туда лично отправляется земск1й исправникъ. 

Сверхъ сего, члены земской полищи, во время своихъ разъ^з- 
довъ и особенно при пов'Ьрк'Ь недоимочныхъ реестровъ, настаиваютъ 
въ гЬхъ сельскихъ обществахъ, гд'Ь оказывается остановка въ пла- 
теж'Ь податей, чтобы непременно употребляемы были установленныя 
меры побуждешя, наблюдая за самымъ исполненхемъ, и чтобы вообще 
правила о взысканш сборовъ не были упускаемы изъ виду со стороны 
сельскихъ старость и волостныхъ головъ. 

Земскгй судъ доноситъ губернскому правленш какъ о м^рахъ, 
принятыхъ ко взысканш недоимокъ, по получети недоимочныхъ ве- 
домостей, такъ и объ успехахъ и последств1яхъ этихъ меръ. 

Ни волостныя начальства, ни чиновники или члены земскаго 
суда, ни командированные отъ губернскаго правлетя чины, „ниже 
кто другой", ни въ какомъ случае не должны сами принимать отъ 
казенныхъ крестьянъ следующая съ нихъ въ подати деньги, а обя- 
заны заставлять платить прямо старосте, наблюдая, чтобы внесена 
была хотя часть недоимки, „по возможности поселянъ, если настоя- 
пце способы не позволяютъ имъ безъ разоретя заплатить сполна всего 
взыскатя". 

Въ случае противузаконныхъ сборовъ идругихъ злоупотреблешй 
со стороны сельскихъ старость, волостныхъ начальствъ, писарей или 
друтихъ лицъ при сборе податей или взысканш недоимокъ, виновные 
немедленно предаются уголовному суду съ удален1емъ въ то же 
время, по усмотрен1ю нг^чальства, отъ должностей и, по приговору 
суда, отдаются въ военную службу, а при неспособности къ ней въ 
крепостныя рабоч1я команды. Такому же наказанш подвергаются они 
II за растрату общественныхъ суммъ, собранныхъ на м1рск1е расходы, 
земск1я довинности и казенныя подати. Растраты суммъ, которыя не 
могутъ быть взысканы съ вышеуказанныхъ должностныхъ лицъ, обра- 
щаются на общества, ихъ избравш1я., 

Изъ изложеннаго видно, что порядокъ, установленный закономъ 
28 ноября 1833 г. и являющШся какъ бы результатомъ подготовитель- 
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НОЙ законодательной работы всего предшествовавшаго стол'Ьтхя, пред- 
ставляется уже довольно совершеннымъ типомъ податной кр5товой 
поруки. Установлеше окладовъ для отд'Ьльныхъ плательщиковъ, сборъ, 
хранеше и взносъ въ казначейство податныхъ денегъ, а равно примк- 
нете прпнудительныхъ м-Ьръ взыскатя въ отношенш отд'Ьльныхъ не- 
доимщиковъ, — все это возлагается на само податное общество. Казна 
не знаетъ отд'Ьльныхъ плательщ1шовъ; при наличности ' общественной 
недоимки, она правитъ ее со всего общества. 

Ни въ мотивахъ къ закону 28 ноября 1833 г., ни въ самомъ этомъ 
закон'Ь нЬтъ указашй на то, чтобы установлеше круговой поруки при- 
водилось въ связь съ наличностью общиннаго землепользовашя. Кру- 
говая порука разсматривается чисто фискальнымъ институтомъ, дол- 
женствующимъ обезпечпть казнЬ исправное поступленхе податей. По- 
этому въ основу д'Ьлешя казенныхъ крестьянъ на общества кладется 
не тождественность хозяйственныхъ условхй, не общность землепо,1ь- 
зован1я, а чисто вн'ЬшнШ признакъ — число ревизскихъ душъ; гЬмъ 
самымъ признается возможнымъ возложить и на волость ответствен- 
ность, по круговой поруке, за податную неисправность входящихъ въ 
составъ этой волости сельскихъ обществъ. 

Д^лая сельск1я общества и волость отв'Ьтственными въ исправ- 
номъ поступленш денежныхъ сборовъ, законъ 28 ноября 1833 г. на- 
д^ляеть пхъ обширными правами въ области податныхъ распорядковъ. 
Деятельность постороннихъ обществу органовъ и, въ особенности, по- 
ЛИЦ1И наступаетъ тогда лишь, когда общество не воспользовалось пре- 
доставленными ему правами и не выполнило возложенныхъ на оное 
обязанностей. 

Есть однакоже область податного д^ла, въ которой, по закону 
1833 г., и при круговой порук* н^тъ места самодеяте*1ьности обще- 
ства, где все действ1я исполнительныхъ органовъ сельскаго и во- 
лостного управлешя подчинены строгой, идущей до мелочей законо- 
дательной регламентацш. Я говорю о податномъ счетоводстве и отчет- 
ности. Въ правильной постановке этой, именно, стороны податного 
дела законодатель справедливо усматривалъ одно изъ главныхъ усло- 
в1й успешпаго осуществлетя всехъ своихъ предположешй, клошш- 
гаихся къ обезпеченш безнедоимочнаго поступлешя податей, съ воз- 
можнымъ соблюдетемъ интересовъ плательщика. 

Но пока въ государственномъ совете происходило обсуждеше 
новаго порядка взиман1я денежныхъ сборовъ съ казенныхъ крестьянъ^ 
сенаторъ Мечниковъ обратился съ всеподданнейшимъ докладомъ о 
недостатке правилъ для взыскатя податныхъ недоимокъ. Содержате 
этого доклада въ объясненш какъ причинъ образовашя недоимокъ, 
такъ и меръ, который следовало бы применить къ упорядоченш этой 
части податного дела, вполне тождественно съ изложенною выше за- 
пискою сенатора; но взгляды его выражены въ докладе съ большею 
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определительностью, причемъ съ особеннымъ внимашемъ разработанъ 
вопросъ о недоимкахъ, накопившихся на пом'Ьщичьихъ им'Ьшяхъ. Въ 
частности, въ отношети недоимочности казенныхъ поселянъ и кру- 
говой ихъ ответственности предположешя сенатора состояли въ сл-Ь- 
дующемъ. 

Крестьянъ, сделавшихся неспособными къ платежу вследствхе 
лености и распутства, следуетъ отдавать въ заработки частнымъ ли- 
цамъ, съ получешемъ впередъ за то денегъ, которыя употреблять на 
покрыйе недоимокъ. Отдача въ заработки производится на условхяхъ, 
заключенныхъ съ волостнымъ правлешемъ; последнее, подъ собствен- 
ною ответственностью, наблюдетъ за темъ, чтобы сданный въ зара- 
ботки крестьянинъ не отлучался оть работъ. Первая самовольная от- 
лучка влечетъ за собою наказаше на сходке, вторая — сопровождается 
сдачею въ солдаты или въ крепостныя работы, съ разрешен1я губер- 
натора. Если бы, „паче чаян1я", не нашлось Л1щъ, желающихъ взять 
къ себе на отработокъ недоимщика, то недоимка взыскивается по 
раскладке съ общества, а обществамъ предоставляется „отыскивать 
желающихъ на принят1е техъ крестьянъ и симъ средствомъ возна- 
граждать себя"- Если бы недоимка, числящаяся на крестьянине, от- 
данномъ въ заработки, была такимъ образомъ пополнена, но засимъ 
вновь образовалась вследствхе нерадетя и распутства, то шрсюя 
общества обязаны отдавать такихъ крестьянъ въ рекруты въ зачетъ 
будущихъ наборовъ, съ разрешен1я губернатора. У крестьянъ, не пла- 
тящихъ податей и недоимокъ по одному лишь упорству, волостныя 
правлешя обязаны продавать движимое имущество — пчелъ, скотъ, 
хлебъ, сено, коноплю и т. п. За крестьянъ, сделавшихся несостоя- 
тельными къ платежу „по непредвидимому несчастш", подать и не- 
доимка взыскиваются, по раскладке, со всего общества, которому пре- 
доставляется впоследствш, для возмещен1я такого платежа, отдавать 
техъ крестьянъ въ заработки. „А дабы несостоятельные оть несчастШ 
крестьяне, пришедши въ возможность возвращать заплаченный за 
нихъ подати, не могли отъ того уклоняться и отзываться новою не- 
состоятельностью, то при кая€домъ окончанхи жатвы должны разсчи- 
тываться съ обществомъ". 

Такимъ образомъ, въ предположешяхъ сенатора Мечникова кру- 
говая порука, какъ мера обезпечешя исправнаго поступлешя податей, 
имеетъ довольно ограниченное применете. Платежъ, произведенный 
обществомъ за неисправныхъ его членовъ, есть притомъ ничто иное, 
какъ ссуда со стороны общества, которая впоследствш, такъ пли иначе, 
должна быть полностью возмещена недоимщикомъ. 

Докладъ сенатора Мечникова, по Высочайшему пове:гЬн1ю, былъ 
внесенъ въ комитетъ министровъ, которому надлежало высказаться: 
„заслуживаютъ ли предположенхя сенатора быть обращенными — ^какъ 
проектъ новаго или дополнительнаго закона--въ государственный со- 
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в'Ьтъ и притомъ въ настоящемъ ли вид* оныхъ, или же съ какими 
либо существенными изм-ЬненЬями?" 

Съ своей стороны, министръ финансовъ, въ данныхъ имъ коми- 
тету объяснешяхъ, высказался противъ принятхя предположетй сена- 
тора Мечникова. Та часть этихъ предположея1й, которая касается по- 
рядка сбора податей и взыскан1я недоимокъ съ казенныхъ поселянъ, 
уже предусмотрена положетемъ 28 ноября 1833 г., дополнять которое, 
по мнёнш министра, В'Ьтъ пока необходимости. Что же касается взи- 
ман1я податей и взыскан1я недоимокъ съ пом'Ьщичьихъ имЬнШ, то 
вопросъ этотъ предусмотр'Ьнъ указомъ 15 1юня 1832 г., — „почему 
впредь до дальн-Ьйшаго усмотр'Ьн1я едва ли нужно теперь издавать 
новое законопостановлен1е". 

Но комитетъ министровъ, усматривая, что „существующ1я нын* 
правила взи^1ан1я казенныхъ сборовъ съ влад'Ьльческихъ крестьянъ п 
министръ финансовъ признаетъ недостаточными, накоплете же не- 
доимокъ побудило правительство въ последнее время къ разнымъ 
особеннымъ распоряжен1ямъ, посл'Ьдствхемъ коихъ и были настояпця 
предположен1я сенатора Мечникова**, — призналъ не лишнимъ под- 
вергнуть этогь вопросъ, по крайней м^р* относительно помЪщичьихъ 
имЬтй, новому ближайшему разсмотр^нтю въ государственномъ со- 
вЪгЬ 1). 

Разсмотр'Ьвъ предположен1я сенатора Мечникова и объяснешя 
по нимъ министра финансовъ, государственный сов-бть, вполпЬ раз- 
д-бляя точку зр'Ьн1я министра финансовъ, нашелъ излипшимъ изда- 
вать — впредь до указанШ опыта — дополнительныя къ положенш 
28 ноября 1833 года правила. 

„Признавая излишнимъ распространяться въ сужденш о томъ, 
что законы должны согласоваться съ степенью- гражданственности, 
успЬхами просв-Ьщешн и съ обстоятельствами и что жестокость взы- 
скательныхъ м-Ьръ и несоразм'Ьрность наказанШ съ преступлен1ями, 
пр1учая токмо людей къ равнодушш, а имЬст-Ь съ гЬмъ поселяя въ 
умахъ ихъ вредную мысль о несправедливости закона, никогда не 
достигали преднамеренной ц-Ьли, государственный сов^тъ гЬмъ болЬе 
убеждается въ сей истине, что она обнаруживается и въ самомъ ходе 
законодательства нашего по части податныхъ недоимокъ. Рядъ поста- 
новленШ о томъ. из данныхъ съ 1718 и 1769 года, доказываетъ, что 
правительство наше въ течен1е пятидесяти летъ переходило отъ одной 
меры къ другой более взыскательной... Но таковое постепенное уси- 
леше строгости законовъ не ясно ли убеждаетъ, что недоимки всегда 
существовали постоянно?... 

„Самый переходъ отъ меръ столь строгихъ къ мерамъ постепенно 
умереннымъ былъ следств1емъ опыта, показавшаго и безполезную 



^) Журналъ комитета министровъ отъ 30 января и 13 февраля 1834 г., № 383. 
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строгость прежнихъ законовъ, и вредное д'Ьйств1е ихъ на благососто^ 
яте податныхъ сословШ. Положивъ различхе между неплательщиками 
по нерад'Ьнш и худой жизни и сд'Ьлавшимися неисправными по сте- 
ченш несчастныхъ обстоятельствъ, правительство въ отнощенш ка- 
зенныхъ крестьянъ заботилось о томъ, чтобы отклонить самый поводъ 
къ недоимкамъ и въ сихъ видахъ: во 1-хъ) издало въ конц* 1833 года 
особое положеше о порядке взиман1я денежныхъ сборовъ съ казен- 
ныхъ поселянъ, въкоемъ со всею подробностш изложены обязанности 
и ответственность какъ плательщиковъ, такъ и сборщиковъ податей и 
положены возможный преграды къ противозаконнымъ, со стороны сихъ 
посл'Ьднихъ, дЬйствхямъ, япо главптъйьией причингъ тш^опленгя недоимокъ; 
во 2-хъ) предположило усовершенствовать настоящую податную си- 
стему посредствомъ переложешя платежей съ душъ на землю и дать 
другое лучшее управленье казенными им^нхими, ч^мъ министръ фц- 
нансовъ и занимается. Государственный сов'Ьтъ, принявъ на видъ всЬ 
сш соображешя и вм^стЬ съ гЬмъ одобряя похвальную ревность до- . 
стигнуть уменьшен1я недоимокъ, не могъ однако же убедиться, чтобы 
при недостаткахъ нынбшней податной системы и несовершенств-Ь об- 
раза управлешя казенными крестьянами, однЬ строг1я м'Ьры привели 
къ желаемой ц'Ьли... 

„Обращаясь засимъ къ самымъ правиламъ, кои сенаторъ считаетъ 
необходимымъ постановить въ дополнеше къ существующимъ, госу- 
дарствеБшый сов'Ьтъ признаетъ, что въ отяошенш казенныхъ крестьянъ 
одн-Ь пзъ предполагаемыхъ м^ръ содержатся уже въ изданномъ въ 
ноябре 1833 г. положеши о порядк* взимашя съ казенныхъ поселянъ 
денежныхъ сборовъ, что друг1я напротивъ, по приводимымъ мини- 
стромъ финансовъ уважешямъ, оказываются или излишними или не- 
удобными и что вообще правила, въ означенномъ положенш изложен- 
ныя, достаточно ограждаютъ верное впредь пост5Т1лен1е казенныхъ 
сборовъ и отвращаютъ накоплен1е недоимокъ, если токмо за исполне- 
шемъ сихъ правнлъ будетъ строго наблюдаемо. С1е последнее условхе 
тЬмъ бвлЬе заслуживаетъ вниман1я, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
неусп-Ьшность хода той либо другой части нер-Ьдко приписывается 
исключительно недостатку правилъ и законоположешй, а отсюда воз- 
никаюгь безпрерывно новые проекты и предположешя дополненШ и 
изм*нен1й, между т4мъ какъ главною причиною неуоп'Ьховъ едва ли 
иногда не одно токмо неисполнеше существующихъ постановленШ со 
стороны мАстныхъ начальствъ и слабое за ними наблюдете губерн- 
ского** ^)... 

Между гЬмъ, во второй половин* 30-хъ годовъ на ближайшую 
очередь поставленъ былъ вопросъ объ изм^нети существующаго по- 



*) Журналы департамента государственной эконоюи 28 февраля ц общаго со- 
брашя 27 августа 1834 года. 
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рядка центральнаго и м-Ьстнаго управлешя государственными имуще- 
ствами и государственными крестьянами. 

Недостатки м-Ьстнаго управлешя этими последними, сложивша- 
гося подъ сильнымъ преобладашемъ фискальныхъ соображешй, все 
сильн'Ье давали себя чувствовать. 

Образоваше сельскихъ обществъ не согласовалось съ влад^шемь 
землею ни въ пятисотныхъ участкахъ по взиманш податей, ни въ ты- 
сячныхъ — по рекрутской повинности; первое д^лете им-Ьдо един- 
ственно финансовую ц-Ьдь— бол-Ье удобный способъ взиман1я податей, 
второе—удобн'Ьйшее отправлеше повинностей. Между гЬмъ такое д'Ь- 
леше однихъ и т'Ьхъ же селетй на два различныхъ состава и даже 
на три, если прибавить къ этому приписку въ н-Ькоторыхъ м^стно- 
стяхъ крестьянъ къ сельскимъ запаснымъ магазинамъ, отдавало кре- 
стьянъ въ подчинен1е различнымъ властямъ и препятствовало необхо- 
димому единству въ д'Ьйств1яхъ управлешя. 

Такой разнообразный составъ сельскихъ обществъ былъ соеди- 
ненъ съ неудобствами устройства самыхъ М1рскихъ сходовъ: въ каж- 
домъ сельскомъ обществ*, составленномъ изъ одной или нЬсколькихъ 
деревень, полагался староста, онъ же и сборщикъ податей; но были 
случаи, что въ отдЪльныхъ деревняхъ, принадлежавшихъ къ такому 
обществу, не было нпкакихъ сельскихъ начальниковъ и потому, въ 
отсутствш старосты по какимъ-либо д'Ьламъ, господствовало полное 
безначал1е; оставались одни десятск1е, еженедельно переменяемые, и 
разнаго рода сборщики — хлеба, податей и рекрутъ. Такимъ образомъ 
сборщики составляли почти всю администрацш сельскаго населетя, 
а потому крестьянинъ, переходя отъ одного сборщика къ другому, не 
имелъ въ целомъ составе сельскаго управленщ никого, кто бы по 
праву и обязанности могъ оградить его отъ неправильныхъ и безот- 
четныхъ требованШ сборпщковъ ^). 

Приступивъ, вследъ за учрежденхемъ въ 1837 г. мишхстерства 
государственныхъ имуществъ^), въ ведете котораго были переданы 
государственные крестьяне, къ разработке основанШ местнаго управ- 
лен1я сими имуществами, графъ Киселевъ обратилъ особенное внима- 
н1е на свойство и характеръ этого управлен1я, во всехъ ступеняхъ 
его развит1я, отъ губернскаго до сельскаго. 

Въ каждой губернш предположено было, согласно съ общими 
видами, учредить палату государственныхъ имуществъ. Палата должна 
была, между прочимъ, ограждать государственныхъ крестьянъ и сво- 
бодныхъ хлебопашцевъ отъ притеснешй и поборовъ и отъ неуравнп- 
тельности при отправленш разныхъ повинностей. Къ обязанностямъ 



') Историческое обозр'Ьпхе пятидесятил'Ьтпей д'Ьятельности министерства госу- 
дарственныхъ имуществъ. Ч. I, стр. 20, 21. 
2) п. С. 3. ^^ 10,834. 
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палаты были отнесены: по части попечительства надъ государствен- 
ными крестьянами — всЬ мЪры улучшен1я нравственнаго состояюя, 
предметы гражданскахо ихъ быта, внутренняго благоустройства, обеэ- 
печете продовольств1я, наблюдете по части хозяйства, податей, по- 
винностей и защита по дЪламъ судебнымъ, а также всЬ д-Ьла по управ- 
ленш государственными имуществами 1). 

Для приведен1я въ д-Ьйствье распоряженхй палагь по вышеизло- 
женнымъ предметамъ, для наблюден1я за исполнен1емъ своихъ обя- 
занностей со стороны л4сныхъ чиновъ и стражи, волостныхъ и сель- 
скихъ начальствъ и для посредствующихъ сношенШ между ними и 
палатою государственныхъ имуществъ учреждены были окружные 
начальники. Въ податномъ д'Ьл'Ь обязанности окружнаго начальника 
также весьма обширны. Онъ, между прочимъ, „печется и отв'Ьт- 
ствуетъ", чтобы всЬ денежные сборы, сл'Ьдующхе съ сельскихъ об- 
ществъ, внесены были своевременно и безнедоимочно; не допускаетъ 
притЬснетй и вымогательствъ со стороны сборщиковъ; побуждаетъ 
настоятельно сельскхя общества, лично и черезъ волостныя правлешя, 
сельскихъ старшинъ и старость ко взносу недоплаченныхъ сборовъ; 
наблюдаетъ, чтобы этими начальствами и сельскими сходами употре- 
блены были и приведены въ дЪйствхе всЬ м*ры, постановленныя для 
взыскашя недоимокъ; настаиваетъ на неотложномъ исполненш приго- 
воровъ сельскихъ сходовъ о продаж* движимаго и недвижимаго иму- 
щества неплательщиковъ и рбъ отдач* ихъ въ частныя мхрсшя ра- 
боты для пополнея1я недоимокъ. Если бы за всЬми принятыми м'Ьрами 
недоимка къ определенному сроку не была пополнена, то окружный 
начальникъ распоряжается, чтобы она была разложена сельскими схо- 
дами на прочихъ крестьянъ т-Ьхъ же сельскихъ обществъ, соразм-Ьрно 
платимой каждымъ домохозяиномъ подати, и ими немедленно внесена. 
ПалагЬ государственныхъ имуществъ окружный начальникъ представ- 
ляетъ ежем'Ьсячныя ведомости объ усп'Ьх'Ь поступлешя сборовъ, объ 
оставшихся недоимкахъ и о м^рахъ, принятыхъ для взыскан1я. 

Предметы ведомства между окружными начальниками и земскими 
судами разграничены были такимъ образомъ, что первымъ оставлены 
были исключительно д^ла, относящ1яся до улучшенхя нравственнаго 
состояшя крестьянъ, до ихъ гражданскаго быта, обезпеченхя предо - 
вольств1я, строительной части, хозяйства, податей, повинностей и за- 
щиты по судебнымъ д'Ьламъ. За земскимъ судомъ остались распоря- 
жен1Я по общей полицш и производству слЪдствШ; податное д^ло 
совершенно изъято изъ в-Ьд-Ьтя суда 2). 

Существован1е сельскихъ обществъ основывалось на указ* 7 ав- 
густа 1797 г. и на положеши 28 ноября 1833 г. Но какъ самый со- 



») п. с. 3. № 11,189, ч. I: ст. 1—664. 
') Тамъ же, ст. 1-532. 
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<2тавъ ихъ не удовлетворялъ совокупному требовашю условШ админи- 
стращи и сельскаго хозяйства, то было признано нужнымъ образовать 
сельск1я общества на началахъ бол-Ье положительныхъ. 

Для отклонешя безпорядковъ при шрскихъ сходахъ и для дости- 
жетя полезной ц^ли этихъ сходовъ признано было бол'Ье удобнымъ 
предоставить р'Ьшеп1е дЪлъ лицамъ, пользующимся общественнымъ 
дов-Ьрхемъ. Сверхъ выборныхъ, на М1рскихъ сходахъ должны были 
присутствовать всЬ лица, составлявппя сельское управлеше, если со- 
бирался сельсшй сходъ, — и волостное, если собирался сходъ волостной. 
Для законности схода назначалось определенное число участвующихъ 
выборныхъ, также время сбора сельскихъ сходовъ и точно определя- 
лись предметы в^д^тя сходовъ. 

Чтобы, съ одной стороны, дать сельскому управлешю полное раз- 
вит1е, сообразно съ новымъ устройствомъ сельскихъ обществъ, а съ 
другой — распределить разнородный обязанности, въ одномъ лиц* 
соединенныя, и такимъ образомъ каждое изъ нихъ поставить въ опре- 
деленный кругъ обязанностей, сельское управлеше учреждалось въ 
слЬдующемъ составе: 

сельскШ старшина — власть наблюдательная за благоустройствомъ 
общества во всехъ отношен1яхъ и особенно за исполненхемъ своихъ 
обязанностей др>тими должностными лицами; 

сельскШ староста, имеющШ надзоръ за соблюдешемъ тишины, 
безопасности и порядка; ему также вверены были хозяйственныя дела 
общества, какъ то: надзоръ за хозяйствомъ крестьянъ, заведываше 
М1рскимъ имуществомъ, не вошедшимъ въ разделъ, и т. п. 

сборпщкъ податей; смотритель сельскаго хлебнаго магазина; пи- 
сарь; десятск1е. 

Волостныя правленхя хотя и были сохранены, но въ отвращен1е 
техъ неудобствъ, какхя существовали въ нихъ, были допущены сле- 
дующая изменешя: 

по примеру удельнаго ведомства, въ помощь волостному голове 
определены были два заседателя; 

ограничены права и обязаннности волостныхъ правленШ; — ^и 

определенъ составъ волости до 6 тысячъ душъ. 

Округа и волости были образованы по >гЬстнымъ удобствамъ, а 
сельск1я общества, въ видахъ облегчен1я хозяйственныхъ распоряже- 
шй, и по удобству земельнаго владешя. 

По всемъ частямъ было введено счетоводство, окладныя и оче- 
редныя книги и посемейные списки. Для поверки правильности дей- 
ств1й местнаго управлешя установлены ревизхп, пер1одическ1Я и эк- 
стренныя 1). . . 



^) п. с. 3. }^ 11,189, ч. Ш и IV. Ср. „Пятидесяти.тЬие**, стр. 40—47 



— 157 — 

Что касается обязанностей волостныхъ и сельскихъ начальствъ 
и сходовъ по податной части и, въ особенности, по взысканш недои- 
мокъ, то въ этомъ отношенш остались въ сил4 постановлешя закона 
28 ноября 1833 г., съ некоторыми изм*нен1ями въ частностяхъ 1). 

Начало круговой ответственности государственныхъ крестьянъ за 
недоимки однообщественниковъ получило такимъ образомъ новое под- 
тверждете въ закон* 1838 г., но оно и теперь далеко не было безу- 
словнымъ. Сельсюя общества отнюдь не являлись безконтрольными 
распорядителями въ податномъ д^блЬ, а правительство не ограЕШчи- 
вало свою деятельность взыскашемъ недоимокъ при посредстве по- 
лицш, для которой податное дело было совершенно чужимъ деломъ. 
Права и обязанности сборщика податей, сельскаго старпшны и ста- 
росты, сельскихъ и волостныхъ сходовъ и волостнаго правлетя были 
строго определены въ самомъ законе; податному счетоводству и от- 
четности отведено подобающее место и все податныя отправлешя, 
начиная съ раскладки всякаго рода сборовъ и кончая выправлетемъ 
недоимки, поставлены подъ бдительный контроль окружнаго началь- 
ника, наделеннаго всеми необходимыми правами для того, чтобы сде- 
лать этотъ контроль вполне действительнымъ. Окружный начальникъ 
определяетъ и сменяетъ сельскихъ и волостныхъ писарей и ихъ по- 
мощниковъ; усматривая упущешя со стороны подведомственныхъ ему 
чиновъ, местъ и лицъ, подвергаетъ ихъ взысканш и „предпринимаетъ 
меры, чтобы все приведено было въ должный порядокъ**; въ случае 
замеченныхъ злоупотреблешй, устраняетъ отъ должности лицъ во- 
VIостного и сельскаго управлешя; замечая отличное усердае въ испол- 
ненш волостными и сельскими начальствами ихъ обязанностей, вхо- 
дить о награжденш ихъ въ палату государственныхъ имуществъ. 
Все стороны хозяйственной и правовой жизни государственныхъ кре- 
стьянъ подведомственны окружному начальнику, все органы воло- 
стнаго и сельскаго управлешя ему подчинены; виновныхъ онъ под- 
вергаетъ взысканш, предаетъ въ случае надобности суду, правыхъ и 
радетельныхъ награждаетъ ^. 

Имея эти обширныя права, окружный начальникъ за все ответ- 
ствуетъ; особенно строгой ответственности онъ подлежитъ въ томъ 
случае, „если допустить накоплеше недоимокъ въ податяхъ и про- 
чихъ денежныхъ сборахъ съ подведомственныхъ ему крестьянъ и не 
сделаетъ надлежащихъ распоряжен1й о взысканш сихъ недоимокъ" ®). 



^) п. С. 3. № 11.189; ч. I, ст. 52, 84, п. 36; ст. 286, прим-Ьч.; ст. 287,288,293—299, 
502, 525, 591; ч. П, ст. 53, 298—304, 306, 312—318, 524; ч. 1П, ст. 54, 329, 338—345, 400, 
41б;^ч. IV, ст. 21, 61, 98, 111, 184—189, 333-337. 

») Тамъ же. ч. И, ст. 107—129. 

*) Тамъ же, ст. 524, п. ж. 
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Въ такой постановк'Ь д-Ьла, въ полномъ сосредоточети податного 
дЪла въ зав-Ьдыванш заинтересованнаго в-Ьдомства, уже заключался 
залогъ будущаго усп-Ьшнаго развийя д-Ьла взимавая податей и взы- 
скан1я недоимокъ съ государственныхъ крестьянъ. Но министерству 
государственныхъ имуществъ предстояла другая задача, не мен'Ье слож- 
ная и отв'Ьтственная: нужно было изменить самыя основатя действо- 
вавшей податной системы. Основнымъ недостаткомъ подушныхъ по- 
датей была несоразмерность налога съ доходомъ, получаемымъ кре- 
стьянами отъ земли. Подушный окладъ былъ всюду одинаковъ, а раз- 
меры земельнаго влад^шя селенШ государственныхъ крестьянъ были 
весьма различны и еще большее разнообразхе наблюдалось въ про- 
изводительности почвы. Благодаря внутренней раскладке, податныя 
доли домохозяевъ, входящихъ въ составъ даннаго общества, опреде- 
лялись въ соответствш съ размерами ихъ земельнаго владешя и 
другими признаками платежной способности; но податное неравенство 
между селешями, обществами, волостями и уездами продолжало су- 
ществовать, не имея для себя сколько-нибудь достаточныхъ оправ- 
дан1й. 

Уже въ наказе 26 декабря 1837 г., данномъ министру государ- 
ственныхъ имуществъ графу Киселеву, ему ставилось, между про- 
чимъ, въ обязанность: „привести существующ1е или вновь учреждаемые 
налоги на государственныхъ крестьянъ въ соразмерность съ получае- 
мыми ими выгодами отъ земель и промысловъ". 

деятельно принявшись за осуществлеше этой трудной задачи, 
министерство государственныхъ имуществъ остановилось на мысли о 
необходимости мёстныхъ изследован1й, которыя могли бы выяснить 
практпчесшя основан1я для задуманнаго преобразоватя. 

Произведенныя въ этомъ направленш изследоватя въ южной, 
средней и северной полосахъ Россш черезъ особыя комиссш и после- 
довавш1я засимъ кадастровыя работы дали возможность исподоволь 
подготовить почву, а местами и осуществить переложен1е оброчныхъ 
податей съ душъ па землю, т. е. внести большую равномерность въ 
дело обложешя. Цель эта не могла быть достигнута сразу, ошибки 
были неизбежны, но трудное дело постоянно шло впередъ ^). 



^) При самомъ учреждеши въ 1837 году министерства государственныхъ иму- 
ществъ па обязанность этого в'Ьдомства, которому поручено попечительство надъ 
вс'Ьми государственными крестьянами Импер1и, состоявшими до того въ в'Ьд'Ьши 
министерства финансовъ, возложено переложепхе взимаемой съ крестьянъ оброчной 
„съ души подати на земли" въ виду неравномерности обложешя этимъ сборомъ при 
подушной снстем-Ь *). Всл-Ьдстихе этого министръ государственныхъ имуществъ 
представилъ на Высочайшее утверждеше проектъ положен1я объ устройств* оброч- 
ной подати съ государственпыхт» крестьянъ, согласно которому указомъ 18 мая 
1842 г. '^) повел-Ьно было произвести предварительно опытъ оц-Ьнки земель и равло- 



1) п. с. 3. № 10,834. >) П. С. 3. № 15,656 . 
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Предпринятое министерствомъ государственныхъ имуществъ пре- 
образоваше податной системы не могло остаться безъ вл1ятя на бол^е 
правильную постановку вопроса о круговой отв-Ьтственности сельскихъ 
обществъ за недоимки. 

При прежнихъ податныхъ порядкахъ, въ одномъ и томъ же об- 
ществ* могли быть селешя. съ различными окладами и притомъ исправ- 
ныя и неисправныя по взносу податей; недоимки, накопленныя исправ- 
ными селешями, могли быть взысканы съ др5тихъ селетй, часто не 
1г\гЬвшихъ съ недоимочными селешями ничего общаго, кром* при- 
писки къ одному обществу, Съ переложен1емъ податей на доходы, по 
датною единицею признавалось не общество, а селеше; въ зависимости 
отъ этого изменился порядокъ ведешя счетоводства по недоимкамъ. 

Въ губершяхъ, гд* подати уплачивались по душамъ, недоимки 
показывались какъ въ податныхъ тетрадяхъ, такъ и въ окладныхъ 
листахъ итогами по обществамъ. Въ губерн1яхъ, состоявшихъ на но- 
вомъ податномъ положеши, уЬздныя казначейства вели счетъ недоим- 
камъ также только по обществамъ и вносили количество недоимокъ 
въ общественные окладные листы. 



жеше податей на изложенныхъ въ проект* основашяхъ. Засимъ въ 1843 г. министръ 
государственныхъ имуществъ представилъ на Высочайшее усмотр-Ьше проектъ по- 
ложешя объ уравнен1и государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сборахъ по земл-Ь 
и промысламъ. Докладъ министра былъ Высочайше утверждепъ 7 шня 1843 г., *) а 
утсазомъ 15 января 1845 г*, ') повел-Ьно ввести новую податную систему въ воронеж- 
ской и с.-петербургской губерн1яхъ. Въ 1848 г. ') новая податная система была вве- 
дена въ губершяхъ тульской, орловской и рязанской, въ 1849 г. *) въ курской; въ 
1851 г. *) въ екатеринославской, а въ 1852 г. *) въ харьковской. 

На основанш утвержденнаго министромъ государственныхъ имуществъ жур- 
нала центральной коммиссш уравнешя денежныхъ сборовъ отъ 13 ноября 1851 г. за 
Л* 136, была издана, съ Высочайшаго разр-Ьшетя, въ руководство для кадастровыхъ 
К0ММИСС1Й, Инспурукцъя обг уравненш государственныхъ престьянъ въ денежныхъ сборахъ^ 
1851 года. Эта инструктця, • заключающая въ себ-Ь 444 §§, не представляетъ закона въ 
техническомъ смысл-Ь этого слова, а только административное положеше, почему, 
какъ не утвержденная Высочайшею властЬо, не могла войти въ полное собраше 
законовъ. 

По §§ 250 и 251 инструкцш переложена съ душъ на доходы казенныхъ селенШ 
подлежали сборы: 1) обгцественныщ 2) на капитала продовольствгя, 3) земскге сбор^л'. 
а) обпцй земскШ сборъ, б) на содержаше земской полицш, в) на вспомогательный 
капиталъ (гд-Ь этотъ сборъ существуетъ) и г) на устройство прнсутственныхъ м-Ьстъ 
и 4) оброчная подать. Подушная же подать, какъ личный налогъ общШ для вс^Ьхъ 
податныхъ сословШ, и мхрсше сборы, установленные для удовлетворен1я пуждъ 
одного общества, оставались ^^при преоюней гюдушной раскладк)ь'\ причемъ также оста- 
валась, повидимому, неизм'Ьнной и общая сумма налога на губерши, такъ какъ въ §§ 
260 и 261 говорится, что при исчислеши изв'Ьстныхъ категорШ налоговъ должна 
приниматься въ основанхе последняя Высочайше утвержденная см-Ьта. 



1) П с 3. ;?^ 18,929. 2) п. С 3. Л5 18,623. >) П. С. 3. Л>Л* 22.115 п 22^53. *) П. С 3. ^5 22,883. ») П. С. 
3. № 25^31. «) П. С. 3. ;?* 26,757. 
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Но кроьгЬ этигь листовъ палата государственныхъ имуществъ 
составляла окладные листы по селешямъ*. Недоимки въ эти листы вно- 
сились подъ наблюден1емъ окружныхъ начальниковъ изъ податныхъ 
тетрадей и учетнызъ реестровъ по селешямъ 1), съ общею суммою не- 
доимокъ, показанною въ общественннхъ окладныхъ листахъ, сл^Ьдова- 
тельно отд'Ьльно по каждому селешю, и въ той м-Ьр*, въ какой не- 
доимки накоплены были каждымъ отдЪльнымъ селетемъ. 

Такимъ образомъ, въ губерюяхъ, гд* подати переложены были 
на доходы, каждое селете уплачивало недоимки само за себя, хотя 
по счетамъ уЬздныхъ казначействъ он* числились на обществахъ, а 
этимъ посл'Ьднимъ принадлежало право принимать законныя м'Ьры ко 
взыскатю недоимокъ. 

Изъ этого видно, что въ м^стностяхъ, гд-Ь подати переложены 
были на доходы, раскладка сборовъ за неуплатныхъ крестьянъ, по 
самому существу новой податной системы, производилась не по обще- 
ству, а по селешямъ, къ которымъ принадлежали недоимщики *). 

Заботы правительства поставить податное д'Ьло на бол^е пра- 
вильныя основан1я, въ связи съ произведеннымъ преобразовашемъ 
управлешя государственными крестьянами, не могли остаться безъ 
ВЛ1ЯШЯ на поступлеше съ нихъ сборовъ. Крупная недоимочность 
исчезла. 

По св'Ьд'Ьтямъ, доставленнымъ въ 1859 г. министерствомъ фи- 
нансовъ финансовой комиссш, разрабатывавшей положеше о выкупЬ, 
среднесложный недоборъ ^) за 11 л^тъ, съ 1848 по 1858 г., составлялъ 
съ государственныхъ крестьянъ 2,08%. Въ 1852 г. и съ 1856 по 1858 г. 
поступало съ государственныхъ крестьянъ несколько бол4е противъ 
оклада; въ 1853 г. поступлеше почти равнялось окладу; съ 1849 по 
1851 г. и въ 1854 г. недоборъ составлялъ отъ 2,48 до 3,93% и только 

въ 1848 и 1855 П\ НедоборЫ СОСТавили 8,07 и 9,52%. Въ 1848 Г. ВЗИ- 

маше податей производилось неуспешно по причин* неурожая, а въ 
1855 г. — по военнымъ обстоятельствамъ. Если не принимать въ раз- 
счетъ этихъ двухъ годовъ, то среднесложная цифра недобора съ 

1848 по 1858 Г. СОСТавитъ ВСего 0,06%. 

Эти данныя министерства финансовъ о недоборахъ совпадаЮть 
со св'Ьд'бтями о поступлеши съ государственныхъ крестьянъ государ- 
ственныхъ податей и другихъ денежныхъ сборовъ за время съ 1843 



^) Архивное д*ло министерства государственныхъ имуществъ. Журналы цен- 
тральной комиссш уравнетя денежныхъ сборовъ 1851 г.; журналъ №113. 

') Инструкц1я для уравнетя государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сбо- 
рахъ, §§ 302 и 310. 

*) Недоборъ опред'Ьляется отношенхемъ поступлен1я въ счетъ оклада и недои- 
мокъ къ текущему окладу. 
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по 1855 Г., извлеченными изъ отчетовъ министра государствепныхъ 
имуществъ: 



Годы. 


Сл-кдовало 
къ иостуол. 

полатей и 
др. сборовъ. 

М1ИЛ. 


Поступило 
въ счеть 
оклада п 

недошюкъ. 
рубле». 


Недоборъ 

1и11 избы- 

токъ въ 

процентахъ. 

— 3,06 


Годы. 
1851 


Следовало Постз'ппло 
кыюстуил. въ счеть 
податей и оклада н 
др. сборовъ. недонмокъ. 
М1Ь1Л. рублей. 


Недоборъ 
или пзбы- 

токъ въ 
процентахъ 


1843 


32,6 


31,6 


36,5 


36,0 


• —1,30 


1844 


32,9 


32,6 


— 1,06 


1852 


38,4 


39,3 


•+ 2,38 


1845 


33,1 


31,7 


-4,41 


1853 


39,0 


39,1 


+ 0,38 


1846 


34,2 


33,7 


— 1,40 


1854 


40,4 


39,6 


— 2,06 


1847 


34,5 


34,5 


+ 0,10 


1855 


40,3 


37,7 


-6,47 


1848 


34,7 


32,6 


— 5,98 


















1849 


35,0 


33,8 


— 3,52 


Всего 


466,7 


456,6 


— 2,16 


1850 


35,0 


34,3 


— 1,92 











Отсюда видно, что по св'Ьд'Ьн1ямъ двухъ разныхъ вЪдомствъ и 
притомъ за разное время получаются весьма сходные результаты о 
разлАр-Ь среднесложнаго недобора съ государственныхъ крестьянъ. 
Что касается пом-Ьщичьихъ крестьянъ и дворовыхъ людей, то за время 
съ 1848 по 1856 Г. среднесложный недоборъ определился въ 3,79%. 

Столь благопр1ятное цоложете недоимочнаго дЪла исключало 
необходимость въ какихъ либо новыхъ законодательныхъ м'Ьропр1я- 
т1яхъ. Движете податного законодательства за время со введешя нр- 
ваго управлен1я государственными крестьянами до издан1Я полоясенШ 
19 февраля 1861 г. характеризуется лишь разработкою н'Ькоторыхъ 
частностей, не изм'Ьнившихъ сколько нибудь существенно общей по- 
становки податного д'Ьла, созданной положен1емъ 28 ноября 1833 г. 
и воспроизведенной закономъ 30 апр'Ьля 1838 г. Па почв'Ь этихъ уза- 
конешй и прим-Ьнительно къ требоваюямъ, созданнымъ производствомъ 
кадастра, министерство государственныхъ имуществъ составило „Ин- 
струкщю для уравнешя государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ 
сборахъ", являющуюся, съ точки зр-Ьтя полноты и законченности, 
зам'Ьчательнымъ памятпикомъ административнаго творчества въ обла- 
сти крестьянскаго податного Д'Ьла. Инстр}чщ1я эта и для настошцаго 
времени можетъ служить весьма ц'Ьннымъ матер1аломъ при пересмотр'Ь 
узаконешй о взиманш съ крестьянъ окладныхъ сборовъ. 
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Глава V. 

Податное д'Ьло въ сельекихъ общеотвахъ поолЬ оовобождешя 

креетьянъ. 

Система обезпечен1я исправнаго поступлешя съ креетьянъ пода- 
тей, созданная положешями 19 февраля 1861 г., покоилась на атЬ- 
дующихъ основанхяхъ. Сельскому обществу, во имя круговой ответ- 
ственности, предоставляется полная самодеятельность въ податномъ 
д^лЪ, оно разверстываетъ подати и собираетъ ихъ, взыскиваетъ не- 
доимку или раскладываетъ ее на остальныхъ членовъ общ;ества, вно- 
сить деньги въ казначейство, учитываетъ должностныхъ лицъ, опре- 
д^ляеть порядокъ податного счетоводства и отчетности. Пока числя- 
Щ1ЙСЯ на обществе окладъ податей, за невзносомъ его своевременно, 
не превратился въ недоимку, до гЬхъ поръ общество является пол- 
нымъ и безконтрольнымъ распорядителемъ въ податномъ дел4. Вме- 
шательство стороннихъ обществу органовъ наступаетъ лишь тогда, 
когда имеется на лицо недоимка и надо принять меры ко взыскашю 
ея, но не съ недоимщика, ответственнаго лишь передъ обществомъ, 
а съ целаго общества, виновнаго передъ казною въ допущен1И не- 
доимки и призываемаго къ ответу по круговой поруке. 

Первичнымъ моментомъ податной деятельности сельекихъ об- 
ществъ является разверстка оклада между отдельными плательщиками. 

У государственныхъ креетьянъ въ дореформенное время въ отно- 
шенш раскладки податей действовали следующ1я правила. По полу- 
ченш въ сельскомъ обществе окладного листа, составлялся М1рской 
гьысьменный приговоръ о томъ, за сколько душъ и сколько всего обя- 
занъ платить каждый домохозяинъ. Если земля отведена была во впа- 
дете всему сельскому обществу, то раскладка податей производи- 
лась сельскпмъ сходомъ; если же селен1я, составляющхя сельское 
общество, имели отдельное владеше, то сельсюй сходъ раскладывалъ 
сборы по селеп1ямъ, владеющимъ отдельно землями, предоставляя 
частную раскладку сходу, составленному изъ домохозяевъ того селе- 
п1я. Въ томъ и въ другомъ случае раскладка производилась сходомъ 
соответствеппо количеству земли, отведенной ка^кдому семейству, п 
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сообразно другямъ 1гЬстнымъ правиламъ, причемъ наблюдалось, чтоби 
сборъ за выбылыхъ, но изъ оклада не исключенныхъ, и за десостоя* 
тедьныхъ быль разложенъ по гЬмъ же правиламъ и обычаянъ на на- 
лнчныгь плательщиковъ. Пока сборы исчисляются по числу ревиз- 
екихъ душъ, крестьяне, им^^вние собственння зешш, не могли быть 
обложены большимъ платежемъ, нежели сколько причиталось по этому 
разм']^ру на ихъ семейство. Волостное правлете должно наблюдать, 
чтобы раскладка сельскими сходами денежныхъ сборовъ производи* 
лась правильно и безъ излишества 0. Разбирательство жалобъ кре- 
стьянъ, им^^ющихъ уважительный причины быть недовольными сде- 
ланною сельскимъ сходомъ раскладкою податей между домохозяевами, 
предоставлена была волостному сходу, составленному за исключетемъ 
тЬхъ селенШ, къ которымъ принадлежали крестьяне, недовольные 
раскладкою ^). 

При раскладк* податей въ селетяхъ удЬльныхъ крестьянъ 
удельное начальство должно было наблюдать, чтобы она производи- 
лась по количеству обработываемыхъ каждымъ домохозяиномъ земель, 
а не по душамъ и не по тягламъ ^). 

Такимъ образомъ, д^йствовавшхя до крестьянской реформы уза- 
конешя по в^домствамь государственныхъ и уд-Ьльныхъ крестьянъ 
ставили деятельность сельскихъ обществъ по внутренней раскладке 
податей въ известныя нормы, ограждавш1я интересы каждаго отд^ль- 
наго плательщика. 

Эту же точку зр-Ьтя проводили и некоторые губернск1е коми- 
теты. Признавая вообще за мхромъ права на внутреннюю раскладку 
казенныхъ сборовъ, они ограничиваютъ это право — или указатемъ въ 
самомъ закон* несколькихъ способовъ раскладки, изъ которыхъ обще- 
ство избираетъ одинъ по своему усмотр-Ьтю, или постановлен1емъ, 
что м1рской приговоръ о раскладке подлежитъ утвержденш изве- 
стной власти, или наконецъ, предоставлешемъ крестьянамъ, недоволь- 
нымъ раскладкою, права жалобы. 

Съ своей стороны, хозяйственное отделете редакщонныхъ ко- 
миссШ, въ видахъ ограждешя отдельныхъ крестьянъ отъ „произвола" 
общества, признавало нужнымъ постановить въ отношеши разсматри- 
ваемаго вопроса следующ1я правила. „Внутренняя раскладка въ сель- 
скомъ обществе казенныхъ денеяшыхъ и натуральныхъ повинностей 
между крестьянами предоставляется усмотренш обществъ. Каждому 
члену общества, имеющему уважительный причины быть недоволь- 
нымъ сделанною м1ромъ разверсткою, предоставляется приносить на 



^) Уставъ о податяхъ, ст. 64—70, изд. 1857 г. 

*) Инструкщя для уравн. гос. кр. въ деп. сбор., пзд. 1851 г., прим-Ьч. къ ст. 351. 

") Уставъ о податяхъ, изд. 1857 г., ст. 167. 
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оную жалобы м'Ьстнымъ учрежден1ямъ или лицамъ, указаннымъ въ 
положенш" ^). . 

Заключете хозяйственнаго отд'Ьлешя было одобрено общимъ прн- 
сутств1емъ редакщонныхъ комиссхй, но оно почему-то не нашло для 
себя м'Ьста въ Общемъ Положенш о крестьянахъ, изданномъ 19 фе- 
враля 1861 года. Действующее законодательство относить къ обязан- 
ности сельскаго схода раскладку всЬхъ лежащихъ на крестьянахъ 
казенныхъ податей, земскихъ и мхрскихъ денеясныхъ сборовъ, равно 
какъ земскихъ и мхрскпхъ натуральныхъ повинностей ^); раскладоч- 
ные приговоры сельскаго схода признаются окончательными и непод- 
лежащими обжалованш, при обыкновенныхъ условхяхъ. Возбуя^дете 
вопроса объ отм'Ьн'Ь пр1П'овора сельскаго схода въ настоящее время 
должно во всЬхъ случаяхъ исходить отъ земскаго начальника, а не 
отъ заинтересованныхъ лицъ, жалобы которыхъ могугь служить для 
земскаго начальника Л1Ш1Ь поводомъ къ разсмотр^нш приговора сель- 
скаго схода. 

Указанная постановка вопроса о податной раскладк-Ь, составляя 
особенность нашихъ крестьянскихъ узаконенШ, не им'Ьетъ аналогш ни 
въ какой другой области податного законодательства. Во всЬхъ уза- 
конешяхъ, относящихся до внутренней раскладки сборовъ между от- 
д'Ьльными плательщиками, интересы посл'Ьднихъ тщательно огражда- 
ются отъ произвольныхъ пли просто неправильныхъ и ошибочныхъ 
дЪйствШ учреждепШ, зав-Ьдывающихъ д^^ломъ раскладки: способы 
раскладки, порядокъ ея обжалован1я, иногда даже высшШ пред^лъ 
обложен1Я, — все это точно опред'Ьлено или въ самомъ закон* или въ 
изданныхъ въ развипе его гшструкщяхъ. Такое начало усвоено нашимъ 
законодательствомъ, между прочимъ, въ отношен1И польскихъ кресть- 
янъ. По действующему въ царств* польскомъ закону, суммы подым- 
ной подати и поземельнаго налога, назначенный на каждое селеше, 
раскладываются между плательщиками, внутри селен1й, по усмотр*- 
нш сельскихъ сходовъ; въ производство этой внутренней раскладки 
казенныя палаты не вм-Ьшиваются, но для сходовъ обязательны при 



^) Труды редакщонныхъ комиссШ, т. IX, стр. 116 и сл-Ьд. (Докладъ № 19). 
Ср. т. УП1, докладъ административнаго отд'Ьлен1я № 7, ст. 23 (стр. 38). 

*) Ст. 51 п. 11 Общ. Пол. и ст. 118 Пол. о вык. Строгаго различ1я въ д-Ьл-Ь 
раскладки казенныхъ, земскихъ и м1рскихъ сборовъ между обществами съ подвор- 
нымъ и общиннымъ влад'Ьн1емъ въ закон* не проведено; тутъ и тамъ податною еди- 
ницею является общество, на имя котораго посылается одинъ окладной листъ для 
распред'Ьлешя значащихся въ немъ сборовъ между домохозяевами. Однако, су- 
щественное исключен1е допущено по обществамъ съ подворнымъ влад^Ьшемь въ 
отношетпи выкупныхъ платежей, количество которыхъ, причитающееся съ каждаго 
отд1">льпаго домохозяина, показывается казенною палатою ъъ особомъ приложенш къ 
окладному листу на осиован1и выкупного акта или приложсн1я къ влад1>нноП 
записи. 
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этомъ правила, вполн'Ь ограждающхя интересы каждаго отдйльнаго 
плательщика *). 

Полное отсутствхе такихъ правилъ въ положешяхъ 19 февраля 
если и не привело въ действительности къ сколько-нибудь общпмъ 
п частымъ злоупотреблен1ямъ сельскихъ сходовъ, то это должно быть 
приписацо укоренившемуся въ народ* еще въ дореформенное время 
обычаю — производить раскладку податей по земл'Ь, строго придержи- 
ваясь душевого принципа. Главный интересъ сельскаго общества, 
жизненный интересъ всЬхъ его членовъ, всегда сосредоточивался на 
перед'Ьлахъ земли какъ общихъ, такъ и частныхъ; что же касается 
раскладки податей, то она при общинномъ землевлад^нш являлась 
д'Ьломъ второстепеннымъ, не вызывавшимъ особыхъ заботъ со стороны 
сельскаго схода, такъ какъ окладъ казенныхъ, земскихъ, а м'Ьстами 
и мхрскихъ сборовъ опред'Ьлялся для каждаго отд^льнаго двора ме- 
ханически — по числу имевшихся въ его распоряжеши земельныхъ 
душъ. 

Въ дореформенное время у государственныхъ, отчасти у уд'Ьль- 
ныхъ и даже у н'Ькоторыхъ оброчныхъ крестьянъ общхе переделы 
земли пр1урочивались къ ревизхямъ; каждая ревизхя сопровождалась 
новымъ разд-Ьломъ земли между наличными душами мужского пола въ 
обищн*. Такимъ образомъ разверстка земли у т^хъ крестьянъ регули- 
ровалась актомъ правительственнной власти, опред'Ьлявшимъ не только 
время, но и основан1я распред^летя м1рской земли между отдель- 
ными домохозяйствами. У крестьянъ пом-Ьщичьихъ была въ обычае 
тягловая разверстка. Тягломъ считались мужчина и женщина; на эту 
пару помещикомъ отводилась земля, которую они должны были „тя- 
нуть", т. е. обработывать и исполнять всЬ вообще пов1шности, связан- 
ныл съ влад-Ьшемъ землею. 

Когда пало крепостное право, а вм^сгЬ съ тЪмъ прекратились и 
ревизш, для крестьянъ исчезли вс* привычные вн-Ьште регуляторы 
ихъ земельныхъ отношенШ. Наибольшее измененхе въ формахъ раз- 
верстки земли, въ первое же время после освобождетя, произошло 
среди бывшихъ помещичьпхъ крестьянъ, которые въ большинстве 
случаевъ заменили тягловую разверстку разверсткой по ревизскимъ 
душамъ мужского пола, можетъ быть подъ вл1ян1емъ ложнаго пред- 
ставV^ен^я, что поступившая въ наделъ земля должна быть обязательно 
распределена по ревизскимъ душамъ. Съ течетемъ времени, при воз- 
действш новыхъ пореформенныхъ условШ, въ которыхъ очутились 
разныя группы крестьянскаго населенхя, стали постепенно видоизме- 
няться усвоенные первоначально сельскими обществами способы зе- 
мельной разверстки. 



^) Ст. 127 и 128 устава о прямыхъ налогахъ, изд. 1893 г. 
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Су1цествующ1е виды земельной разверстки могуть быть сведе&ы 
къ тремъ главнымъ типамъ: разверстка по наличнымъ душаиъ мужг 
ского пола» какъ по всЬмъ, такъ иногда лишь въ предЬлахъ изв'Ьст- 
наго возраста; разверстка по сил1Ь семей, выражается-ли она въ числ1^ 
работниковъ или въ общей состоятельности и т. п., наконецъ развер« 
стка по ревизскимъ душамъ, т. е. по наличнымъ душамъ мужского 
пола, бывшимъ въ моментъ X народной переписи. 

Разверстка по наличнымъ душамъ могла возникнуть только тамъ, 
гд* землею дорожать и гд-Ь поэтому прибавки ея домогается каждая 
семья, имЪюш;ая къ тому основанхе въ изм^Ьнен1и своего состава. Раз- 
верстка по сил* семей является наоборотъ тамъ, гд* землею тяготятся 
и гд* стараются свалить съ себя хоть часть надела, неокупающаго 
лежап1;1я на немъ повинности; въ такихъ случаяхъ и самыя общества 
вынуждаются круговою порукою къ постоянному согласовашю распре* 
д-Ьленхя надЪловъ съ платеясною силою отдЬльныхъ домохозяйствъ. 
Разверстка по работникамъ, укоренившись въ народныхъ привычкахъ, 
пногда сохраняется въ обществахъ, гд4 земля стала уже вполн-Ь оку- 
пать лежащ1е на ней платежи и повинности. 

Наиболее распространена разверстка над'Ьльной земли по ревиз- 
скимъ душамъ, близко совпадающая по своимъ основан1ямъ съ на- 
сл'Ьдственно-участковымъ землепользованхемъ. 

Во многихъ м-Ьстностяхъ Росс1И перед1Ьлы не производились со 
времени послЬдней ревизш и несмотря на полное несовпадете ревив- 
скаго счета душъ съ наличнымъ, несмотря на крайне неравном^^рное 
распред'Ёлен1е над'к^ьной земли, община не перешла къ коренной 
земельной переверстке, ограничиваясь лишь частными переделами 
участковъ, пустующихъ по разнымъ причинамъ или отобранныхъ за 
недоимку. Ревизская разверстка всего бол^е утратила значеше въ 
губерн1яхъ центральнаго промышленнаго ра1она, но и здЬсь переходъ 
къ другимъ способамъ разверстокъ, преимущественно къ разверстке 
по мужскому составу семей, совершился исподоволь, а не путемъ 
общихъ переделовъ. 

Отмеченное явлете служитъ доказательствомъ глубокаго вл1яшя, 
какое имело подушное обложеше на весь строй хозяйственной жизни 
нашего крестьянства. 

Переделы земли отнюдь не выражали собою стремлен1Я общины 
къ достижешю уравнительности въ пользовати землею всехъ членовъ 
общества: они вызваны были необходимостью найти плательщика по- 
датей, чемъ уменьшалась тягота лежавшей на обществе круговой 
поруки. Где этотъ плательщикъ быль и где платежи поглощали не 
только земельную ренту, но и часть промысловыхъ заработковъ кре- 
стьянина, тамъ общество не имело побудительныхъ причинъ отсту- 
пать отъ ревизской разверстки. Чемъ большее число душевыхъ наде- 
ловъ принадлежало двору, темъ большую сумму податей онъ несъ на 
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себ*, и пока дворъ оказывался исправнымъ, пока общество не при- 
влекалось къ ответу за недоимку, до гЬхъ поръ м1ръ не считалъ себя 
въ прав* прибегать къ отобранш над'Ьла и переверстке. 

Въ такомъ положети находилось д-Ьло за все время, следовавшее 
съ издан1Я положенШ 19 февраля 1861 года вплоть до отмены по- 
душной подати и понижешя выкупныхъ платежей. Особенность этого 
першда заключается въ высогЬ платежей и повинностей, обременяв- 
шихъ отведенную крестьянамъ въ над^лъ землю и местами значи- 
тельно превышавшихъ ея доходность. Такая постановка податного 
дЪла была естественнымъ послЬдств1емъ гЬхъ особыхъ условШ, при 
которыхъ последовала великая реформа 19 февраля. Ибо задача, пре- 
подаЕшая редакщонной комисс1и, вырабатывавшей нормы наделовъ и 
повинностей, состояла въ сообразовати оброковъ и выкупныхъ пла- 
тежей отнюдь не съ ценностью предоставляемыхъ крестьянамъ въ 
наделъ земель, а съ размеромъ повинностей, получаемыхъ помещи- 
ками; такимъ образомъ, въ основаше разсчета обязательныхъ повин- 
ностей были приняты средн1я величины повинностей, лежавшихъ на 
крестьянахъ. Начало это было принято именно въ ограждеше помещи- 
ковъ техъ частей Россш, въ которыхъ ценность земли представлялась 
ничтожною и где выкупу подлежали выгоды помещика отъ крестьян- 
скаго труда и крестьянскихъ заработковъ. 

Кроме того затруднительность выкупныхъ платежей въ некото- 
рыхъ местностяхъ Росс1и заключалась въ томъ еще, что не все кре- 
стьяне въ иметяхъ, где состоялся обязательный выкупъ, находились 
до него на денеяшой повинности. Въ имен1яхъ издельныхъ крестьяне, 
отбывавш1е до того времени свои повинности личнымъ трудомъ, пере- 
ходили теперь на денежную повинность и хотя, по принятымъ оце- 
ночнымъ нормамъ, размеръ платежей понижался, это понижете не 
избавляло, однако, отъ обязанности добывать наличный деньги для 
таковыхъ платежей. Между темъ пр1искан1е денежныхъ заработковъ 
местами сопряжено было съ большими затруднен1ями. 

При наличности условШ, когда земля не окупала лежавшихъ на 
ней платежей, общество, не имея достаточныхъ основан1й прибегать 
къ общимъ переделамъ, производило лишь свалку и навалку душъ, 
вследств1е смерти домохозяина, не оставившаго наследника мужского 
пола, выхода его изъ общества, продолжительной отлучки, утраты 
средствъ къ обработке земли и т. п. Во всехъ такого рода случаяхъ 
принимая на себя убылую душу, общество всегда отбирало и землю, 
которая ей причиталась, и отдавало отобранный наделъ темъ изъ 
домохозяевъ, которые способны были къ платежу. Путемъ такихъ 
частныхъ переделовъ, хотя и открывавшихъ широк1й просторъ зло- 
употреблешямъ и произволу сельскихъ обществъ, вносилась поправка 
въ ревизскую разверстку и достигалось известное соответств1е между 
платежною способностью двора и его земельнымъ владенхемъ, такъ 
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какъ каждый домохозяинъ получалъ столько земли, сколько могъ 
осилить платежей. 

Но постепенно, съ теченхемъ времени, услов1я хозяйственнаго 
быта крестьянскаго населен1я стали существенно изм'Ьняться. Оказа- 
лась, прежде всего, необходимость над'Ьлешя землею новаго покол-Ь- 
н1я; явившхйся вслЪдствхе этого спросъ на земли способствовалъ ме- 
стами значительному подъему ея ценности. Дал'Ье, по мЪр'Ь роста 
торгово-промышленной д'Ьятельности страны, сталъ замечаться отливъ 
некоторой части крестьянства въ города, гд^Ь они находили обильные 
заработки; это также потребовало бол^е пли мен-Ье существеннаго 
изм'Ьнешя установившихся въ первое время основанШ земельнаго 
пользовашя. Наконецъ, эпоха первой половины восьмидесятыхъ годовъ, 
ознаменовавшаяся отм'Ьною соляного налога и подушной подати, а 
равно пония^ен1емъ выкупныхъ платежей, чувствительно ослабила ле- 
жавшую на крестьянстве податную тяготу. 

Совокупнымъ вл1яи1емъ всЬхъ указанныхъ главнейшихъ момен- 
товъ въ хозяйственной жизни крестьянскаго населения со времени 
освобожден1я отъ крепостной зависимости обусловливается переворотъ, 
совершивш1йся въ отношенш крестьянъ къ надельной земле. Местно- 
сти, где после отмены подушной подати и понижен1я выкупныхъ 
платежей, лежащ1я на земле подати и сборы превышаютъ ея доход- 
ность, хотя встречаются и по настоящее время, но составляютъ исклю- 
чен1е, Въ общемъ обладан1е землею отныне не есть тягость, скорее 
папротивъ: чемъ больше у крестьянина земли, темъ более вероят1я 
достигнуть большаго достатка. Прирожденная привязанность кре- 
стьянина къ земле отныне имеетъ реальное для себя оправданхе. Съ 
темъ вместе ревизская разверстка земли перестала соответствовать 
интересамъ большинства. Стремлен1е къ переделу земли по налич- 
ному мужскому составу дворовъ и вообще къ пзмененш основашй 
ревизской разверстки проявилось за последнее годы всюду., а съ осо- 
бенною силою въ местностяхъ, где ценность земли высока, глав- 
иейше въ черноземномъ рашне. Но здесь оно столкнулось съ проти- 
водейств1емъ малосемейныхъ, но многодушныхъ — по числу ревизскихъ 
душъ — домохозяевъ, не желавшихъ отказаться отъ земли, за которук» 
они платили высоте платежи въ прежнее время и имевшихъ на своей 
стороне авторитетъ иаследственныхъ правъ, прхобретенныхъ много- 
летнпмъ, въ продолжен1п иногда несколькихъ иоколешй, пользова- 
н1емъ данною надельною землею. На стороне этихъ домохозяевъ 
стоялъ и законъ, ограничившШ произволъ общества требовашемъ зна- 
чительнаго большинства для решешя вопроса о всякомъ новомъ пе- 
ределе, именно 2/з общаго числа домохозяевъ. Эта борьба противопо- 
лояхпыхъ интересовъ не всегда и не везде разрешилась въ пользу 
домохозяевъ, для которыхъ ревизская разверстка была выгодна. За 
время съ 1887 по 1893 г. въ разныхъ местностяхъ Росс1И были про- 
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изведены переделы, съ припятхемъ въ основан1е всякпхъ другпхъ 
основанШ земельной разверстки, кром*, однако, ревизскаго счета. 
Движенхе къ переверстке земли сд-Ьдалось бы несомн-Ьино бол^е 
общимъ и захватило бы бол^Ье обширный кругъ сельскихъ общеетвъ, 
если бы не ограничешя, внесенныя въ эту область закономъ 8 хюия 
1893 года. Дзетами препятствхемъ къ отступленш отъ ревизской раз- 
верстки явилось малоземелхе, которое повело бы, при общемъ пере- 
д-Ёл*, къ чрезм-Ьрному дроблешю полосъ. 

Такимъ образомъ всЬ аграрныя отправлен1я обпцшы, начиная съ 
общихъ перед^лонъ и кончая скидкою и накидкою тяголъ, им^ють 
самую гЬсную связь, самое близкое отношеше къ податнымъ обязан- 
ностямъ общины. За разверсткою земли атЬдуеть раскладка сборовъ. 
ВсЬ платежи и сборы, кром* сборовъ на н'Ькоторыя М1рсшя потреб- 
ности ^), раскладываются обществомъ по т-Ьмъ разверсточнымъ еди- 
нпцамъ (ревизскимъ душамъ, наличнымъ душамъ, работникамъ и т. п.), 
которыя приняты крестьянами для раздала надельной земли; съ изм*- 
нен1емъ основашй разд'Ьла последней • изменяются и основашя рас- 
кладки податей, а при супдествованш одной и той же разверстки земли 
платежи каждаго домохозяйства изменяются лишь съ изменен1емъ 
числа земельныхъ наделовъ въ его пользован1и (благодаря свалке и 
навалке душъ и т. п.) или во всей общине (при разверстке напр. 
пустовыхъ наделовъ на все общество). Раскладка податей при такихъ 
услов1яхъ превращается какъ бы въ механическШ подсчетъ. 

Въ факте, что раскладка податей строго следуетъ земельной 
разверстке, сказался взглядъ народа на экономическое и податное 
значен1е земли, этого главнаго капитала, нахрдящагося въ распоряже- 
П111 крестьянства. Земля у русскаго крестьянина всегда являлась осно- 
вою его хозяйственнаго быта. Съ развит1емъ городской жизни и съ 
параллельнымъ ростомъ фабричной и заводской промышленности, 
часть крестьянскаго населен1я иолучила возможность и вне занятхя 
земледел1емъ добывать средства къ существован1ю и выполненш по- 
датныхъ обязанностей передъ сельскимъ обществомъ и передъ казною: 
Но земельная связь уходящпхъ на заработки крестьянъ съ обще- 
ствомъ еще не прекратилась. Фабричные заработки, отхож1е промыслы, 
занятхе кустарничествомъ, все это для нашего крестьянства, въ его 
целомъ, является весьма существеннымъ подспорьемъ, но лишь под- 



') Большая часть М1рскихъ сборовъ при общинномъ землепользован1и раскла- 
дывается одинаково съ казенными и земскими сборами, т. е. по числу душъ, тяголъ 
и пр. Исключен1е представ ляютъ лишь расходы хозяйственнаго характера. Такъ, 
плата пастухамъ раскладывается всегда по числу головъ скота; расходы на содер- 
жаше быковъ иногда раскладываются по числу коровъ, но весьма часто и подушно: 
расходы на содержан1е пожарныхъ сараевъ и наемъ сельскихъ караульщиковъ въ 
однихъ случаяхъ включаются ц-Ьликомъ въ общую подушную раскладку, а въ дру- 
гихъ раскладываются подымно или подворно и т. д. 
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спорьемъ, а не основою быта, ибо русскШ крестьянинъ до настоящаго 
времени остался землед'Ьльцемъ, смотритъ на земяю свою, какъ на 
мать-кормилицу, 

Повсем-Ьстно наблюдаемое стремлете сельскихъ обществъ разло- 
жить подать въ полномъ соотв'Ьтствш съ количествомъ находящейся 
въ распоряженш плательщика надельной земли свидЬтельствуеть 
также о томъ, что подоходная раскладка, съ принят1емъ во внимаше 
всЬхъ признаковъ, опред-Ьляющихъ платежную способность двора, а 
не одного лишь количества земли, чужда правосознатю народа. Общая 
совокупность доходовъ двора, какъ основан1е для раскладки сборовъ, 
болЪе чЪмъ всякое другое основаше способно было бы породить зло- 
употреблен1й сельскихъ сходовъ, которые могли бы при случа* сло- 
жить всю тяжесть платежей на немногхе состоятельные дворы, Пр1уро- 
чивъ податныя раскладки къ размеру земельнаго влад-Ьнхя домохо- 
зяйства, община нашла для плательщиковъ ту гарант1ю, которая, къ 
сожал-йшю, совершенно отсутствовала въ закон*. 

Определяя податной окладъ каждаго отд'Ьльнаго домохозяина по 
числу имеющихся въ его распоряженш паевъ надельной земли, сель- 
СК1Я общества вполн-Ь последовательно не допускаютъ льготнаго обло- 
жен1я домохозяевъ захудалыхъ или временно нуждающихся. Таково 
общее правило, допускающее, какъ мы сейчасъ увидимъ, лшпь крайне 
р-Ьдкхя исключен1я. Достойно вниман1я, что эти исключенхя не состав- 
ляютъ исключительной принадлежности местностей съ общиннымъ 
землепользованхемъ и у общинниковъ встречаются отнюдь не чаще, 
чемъ у подворныхъ владельцевъ. 

Льготы по обложен1ю домохозяевамъ слабоспльнымъ пли вре- 
менно нуждающимся вовсе не предоставляются сельскими сходами 
при разверстке сборовъ въ губершяхъ петербургской, псковской п 
новгородской, а въ другихъ губерн1яхъ севернаго ра1она встречаются 
крайне редко и предоставляются лишь въ случае долговременнаго 
отсутств1я домохозяина, его смерти или смерти единственнаго работ- 
ника въ семье. 

Въ восточныхъ губершяхъ начало строгаго Ьоотношешя между 
землей и окладами проводится весьма последовательно и потому льготы 
по обложенш въ пользу захудалыхъ домохозяевъ вообще неизвестны. 
Въ некоторыхъ уездахъ пермской губернш бываетъ, что на захуда- 
лыхъ крестьянъ н въ особенности на находящихся въ безвестной от- 
лучке начисляютъ более казенныхъ сборовъ, чемъ следуетъ, въ томъ 
разсчегЬ, что съ нихъ все равно ничего не взыщутъ. Въ верхнеураль- 
скомъ и троицкомъ уездахъ неспособные къ работе калеки обыкно- 
венно исключаются изъ плательщиковъ. Въ яранскомъ уезде обще- 
ство иногда предоставляетъ некоторый льготы домохозяину старатель- 
ному, но обременеппому большимъ семействомъ: освобождаетъ его отъ 
выбора на обществепныя доля^ности, отъ караула, поставки подводъ. 
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ОТВОДИТЬ ему полосу получше; однако, окладъ податей определяется 
исключительно по земл*. 

Въ губершяхъ промышленнаго ра10на никакихъ лыотъ по обло- 
женш отд'Ьльныхъ дворовъ во внннаше къ ихъ захудалости по об- 
щему правилу не допускается: окладъ сборовъ всегда соразмеряется 
съ количествомъ земли, находящейся въ пользованш двора; въ случа* 
непосильныхъ для домохозяйства платежей уменьшается его земель- 
ный участокъ. Исключен1я изъ этого правила весьма р-Ьдки. Въ галич- 
скомъ уезд* за время съ 1887 по 1892 г. было 6 случаевъ льготнаго 
обложенхя, а въ буйскомъ — одинъ. По подольскому уЬзду случается, 
что общество освобождаетъ отъ уплаты сборовъ вдовъ съ малолетними 
детьми и раскладываетъ этотъ платежъ на остальныхъ домохозяевъ. 
Два такихъ случая за тотъ же перюдъ 1887 — 1892 гг, отмечены въ 
медынскомъ уезде. 

Въ рахоне средне-черноземныхъ губернШ льготное обложен1е за- 
худалыхъ домохозяевъ или техъ, кого постигло временное бедств1в, 
не допускается. Такимъ лицамъ местами разрешается лишь отсрочка 
платежей на годъ или два, после чего, въ случае неуплаты, следуетъ 
отобраше надела. Предоставлете захудалымъ домохозяевамъ подат- 
ныхъ льготъ въ другой форме встречается въ виде крайне редкаго 
исключешя. Въ тимскомъ уезде, напр., сельск1Я общества освобож- 
даютъ иногда отъ платежа податей крестьянъ, которыхъ постигло слу- 
чайное бедств1е, но возлагаютъ на нихъ обязанность содержать под- 
воду для сельскихъ должностныхъ лицъ, держать въезжую избу 
и т. п. 

Случаи привлечен1я захудалыхъ домохозяевъ или временно нуж- 
дающихся къ платежу окладныхъ сборовъ въ меньшемъ размере, 
не^кели причитается по принятому основанш разверстки, неизвестны 
въ малоросс1йскихъ губершяхъ, а въ южныхъ встречаются въ виде 
редкаго исключен1я, причемъ объемъ такихъ льготъ весьма ограни- 
ченъ. Льготы по обложенш въ юго-западныхъ губершяхъ допускаются 
только по мхрскому сбору и то редко. Въ губершяхъ северо-запад- 
ныхъ льгота по обложен1ю составляетъ редкое исключеше. Въ пин- 
скомъ уезде окладъ домохозяина, пострадавшаго отъ временныхъ бед- 
СТВ1Й, иногда развёрстывается между остальными домохозяевами се- 
лен1я. Въ тельшевскомъ уезде бываетъ, что окладъ домохозяина, по- 
страдавшаго отъ пожара, падежа скота и т. п., односельчане берутъ 
на себя, поровну на каждаго, и обыкновенно помогаютъ ему работою, 
семенами, скотомъ и т. д. 

Если, несмотря на крайнее разнообразхе хозяйствеиныхъ условШ 
въ разныхъ местностяхъ Россхи, сельскхя общества повсеместно при- 
держиваются раскладки сборовъ по земле, то это объясняется сообра- 
женхемъ, что всяк1е друпе способы раскладки всегда основаны на 
признакахъ менее устойчхгоыхъ, дающихъ большШ просторъ произволу 
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II благоусмотрЪшю въ опред'Ьленш суммы оклада, нежели количество 
находящейся въ обладаюи плательщика земли. 

Попытки сходовъ отступиться отъ указаннаго коренного основа- 
шя въ д-Ьл* податныхъ раскладокъ далеко не всегда выражали собою 
стремленге яхъ ближе подойти при установленш . окладовъ къ пла- 
тежной способности отд-Ьльныхъ домохозяевъ. Что случаи злоупотреб- 
лешй со стороны обществъ предоставленною имъ по закону полною 
самостоятельностью и безконтрольностью въ производств'Ь раскладокъ 
встречались не р-Ьдко — это подтверждается, между прочимъ, разъяс- 
нен1ями правительствующаго сената и направлешемъ нов'Ьйшаго за- 
конодательства, благодаря чему вопросъ о контрол-Ь крестьянскихъ 
учреждений за правильностью податныхъ раскладокъ поставленъ те- 
перь на совершенно иную почву, ч-Ьмъ это было при изданш поло- 
жешй 19 февраля 1861 года. 

Такъ, въ виду неоднократныхъ попытокъ сельскпхъ сходовъ обло- 
жить усиленнымъ окладомъ болЪе состоятельныхъ крестьянъ, прави- 
тельствующШ сенатъ разъяснилъ, что по закону сельскому сходу пре- 
доставлена раскладка, т. е. уравнительная разверстка податей и по- 
винностей меячду всЬми членами общества; поэтому распред^леше 
сходомъ разнаго рода податей и повинностей должно состоять не въ 
наложен1и повинностей на однихъ членовъ сельскаго общества и осво- 
божденш отъ повинностей другихъ, а въ разверстке и расчисленш 
повинностей на всЬхъ наличныхъ плательщиковъ общества, причемъ 
основан1е обложен1я должно быть одно п то я^е для всЬхъ платель- 
щиковъ; приговоры, постановленные съ нарушешемъ этого правила, 
должны быть признаны ничтожными^). 

Дал-Ье, въ р'Ьгаен1яхъ отъ 10 мая и 6 сентября 1891 г. 2) по пред- 
мету определетя сельскимъ сходомъ выкупныхъ платежей за выде- 
ляемые изъ общественной земли участки подворнаго влад^шя для 
включен1я означепныхъ платежей въ приложенный къ владенной за- 
писи подворный списокъ домохозяевъ, сенатъ еще решительнее вы- 
сказался въ пользу ограничен1я самостоятельности сходовъ въ деле 
рас1сладки податей. Хотя по смыслу закона ^) обществу бывшпхъ 
государственныхъ крестьянъ и предоставляется проектировать раз- 
верстку оброчной подати (ныне выкупныхъ платежей) между подвор- 
ными участками въ селешяхъ четвертного владен1я, где все земли 
или большая ихъ часть состоять въ подворномъ владеши и где по- 
этому все или большинство домохозяевъ одинаково заинтересованы 
въ равномерности и справедливости означенной разверстки, но изъ 
этого, по мнен1ю сената, вовсе не следуетъ, чтобы въ техъ селешяхъ^ 



О Указъ 22 мая 1887 г., № 82. 

») №.>6 2876 и 4691. 

') Прим. къ ст. 7 прил. къ ст. 17 Пол. гос. кр. 
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гд*Ь преобладаетъ общинное влад^нхе землею и н'Ькоторые лишь до- 
мохозяева владЪють подворно-насл'Ьдственными участками, большин- 
ство им4ло право производить безконтрольно разверстку выкупныхъ 
платежей на подворные участки и произвольно облагать н'Ьсколькихъ 
домохозяевъ, составляющихъ меньшинство на сход-б, непом'Ьрпыми за 
ихъ подворные участки выкупными платежами, подлежащими взносу 
въ неизм'Ьнномъ разм'Ьр'Ь въ течете многихъ л^тъ, безъ круговой за 
Ш1хъ поруки всего общества. Поэтому сенать разъяснплъ, что въ се- 
лен1яхъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ, гд* преобладаетъ об- 
щинное землевлад'Ьн1е, жалобы подворныхъ влад'Ьльцевъ на высокШ 
размЪръ выкупныхъ платежей, исчисленныхъ обществомъ, подлежать 
разсмотр'Ьнш губернскаго по крестьянскимъ д-Ьламъ присутствхя по 
существу, прхгчемъ не можетъ быть допущено обложете подворныхъ 
участковъ бол-Ье ч4мъ вдвое противъ средняго подесятиннаго оклада. 

Эти разъяснен1я правительствующаго сената не могли, однако же, 
им'Ьть практическаго значетя въ смысл* огражден1я интересовъ от- 
д-Ьльныхъ плательщиковъ, такъ какъ раскладочные пр1П'оворы сель- 
скихъ обществъ, даже составленные съ нарушешемъ преподанныхъ 
сенатомъ указашй, оставались въ сил*, если они не были обжалованы 
заинтересованными членами общества, а такое обжаловаше, какъ из- 
вестно, встречается лишь въ видЪ исключенхя. 

Вовсе не касаясь матерхальной стороны податныхъ раскладокъ, 
д-Ьйствующхя узаконешя равнымъ образомъ не указываютъ и формаль- 
ныхъ основашй, которыми должны р^тсоводствоваться сходы при раз- 
верстке податей. Въ нихъ не содержится, наприм'Ьръ, требоваше, 
чтобы раскладочный приговоръ сельскаго схода составлялся обяза- 
тельно въ письменной форме, хотя только при соблюденш этого 
услов1Я обезпечивается возможность контроля за своевременностью 
раскладки и правильностью принятыхъ для нея основан1й. Въ дей- 
ствительности письменная форма раскладочныхъ приговоровъ пред- 
ставляется явлешемъ довольно распространеннымъ; обыкновенно при- 
говоры эти заготовляются волостнымъ ппсаремъ и затемъ уже предъ- 
являются сходу; случается, что участшгками схода подписывается 
белый листъ, въ который текстъ раскладочнаго прхп^овора вписывается 
волостнымъ писаремъ впоследствш, въ свободное отъ другихъ занят1й 
время; местами раскладочные приговоры заносятся дая^евъ волостную 
книгу приговоровъ. Однако случаи составлешя словесныхъ податныхъ 
раскладокъ весьма нередки, что и открываетъ возможность незакоп- 
ныхъ поборовъ при сборе податей ^). Между темъ у государственныхъ 



') Въ 1894 г. въ н-Ькоторыхъ сельскихъ обществахъ области войска донского 
раскладки сборовъ вовсе не производились, но сборы взыскивались и поступали 
довольно успешно. Въ 1893 г. въ 303 селен1яхъ буиискаго уЬзда симбирской гу- 
бернш не состоялось приговоровъ о разверстк* сборовъ. 
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крестьянъ, въ дореформенное врешх, раскладочные приговоры должны 
были составляться обязательно въ письменной форм']^; въ этомъ тре- 
бован1и законодателя сказалось признаше за такими приговорами особо 
важнаго значешя въ податномъ д'Ьл'Ь ^). 

Существенно важнымъ представляется дал^^е вопросъ о срок^^ 
въ течете котораго доляша быть произведена сходомъ раскладка обо* 
ровъ между отд'Ьльными плательщиками. 

По государственнымъ сборамъ казначейства разсылаютъ оклад* 
ные листы въ первыхъ числахъ января; ^) срокъ разсылки земскихъ 
окладныхъ листовъ — не поздн*е 1 мая >). 

Въ действительности, большая часть земскихъ окладныхъ ли- 
стовъ доходить до волостныхъ правленШ въ январе (36%) и феврал^Ь 
(36%); на мартъ и апрель приходится бол-Ье 20% всЬхъ случаевъ раз- 
сылки окладныхъ листовъ; въ отд'Ьльныхъ же губертяхъ въ эти ме- 
сяцы доставляется волостными правлен1ями до 50% окладныхъ листовъ. 
Бол'Ье поздняя разсылка земскихъ окладныхъ листовъ, сравнительно 
съ казенными, обусловливается срокомъ созыва земскихъ собранШ — 
уЬздныхъ и губернскихъ, которыми устанавливается окончательно 
разм'Ьръ земскихъ сборовъ. 

Сообразно съ этимъ, раскладка земскихъ сборовъ производится 
сельскими сходами н-Ьсколько позже, чЬмъ казенныхъ. Такъ въ январе 
и феврал'Ъ 1891 г. раскладки казенныхъ сборовъ были закончены въ 
52,5 % всЬхъ волостей, а земскихъ сборовъ — въ 48% волостей. До 1 мая 
казенные сборы оставались не вполн* разложенными лишь въ 155й во- 
лостей, *) а земсюе— въ 28,5 % волостей ^)- 

Во мнргихъ сельскихъ обществахъ установился обычай совм1^- 
стной раскладки казенныхъ и земскихъ сборовъ, всл'Ьдствхе чего обще- 
ства не приступаютъ къ раскладк* казенныхъ сборовъ до получешя 
земскаго окладного листа. Волостные сборы раскладываются обыкно- 
венно почти въ т* же сроки, какъ казенные и земск1е, и даже не- 
сколько ранЪе. 

Такимъ образомъ существующхй нын* порядокъ характеризуется: 
отсутств1емъ въ закон* указан1я на срокъ, въ течен1е котораго должна 



*) Уст. о под., изд. 1857 г., ст. 69, п. 1. Обязанность составлен1я раскладочныхъ 
прпговоровъ въ письменной форм* установлена у государственныхъ крестьянъ еще 
въ 1828 г.— см. выше, стр. 124. 

«) Ст. 168 Общ. Пол. о кр. 

*) Врем. прав, о земск. повинп., ст. 22, прим'Ьч. 2. 

*) Въ 1895 г. въ одномъ изъ уЬздовъ симбирской губернш раскладки были 
произведены въ сельскихъ обществахъ только въ сентябре. 

') Между т-Ьмъ еще въ 1872 г. министерство внутреннихъ д-Ьлъ (по департа- 
менту полиц1и) предложило губернаторамъ принять мЬры къ тому, чтобы раскдадкА 
казенныхъ сборовъ производилась немедленно по получен1и окладныхъ сборовъ, не 
ожидая окладныхъ листовъ земскихъ учрежден^ (Циркуляръ 8 .февраля 1872 г., № 29). 
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быть обязательно произведена разверстка сборовъ; многообразхемъ 
окладныхъ листовъ и, въ зависимости оть этого, разновременностью 
составлен1я податннхъ раскладокъ. 

Такая постановка вопроса не можетъ не оказывать неблагопр1ят- 
наго ВЛ1ЯН1Я на ходъ податного д'Ьла. 

Отсутств1в въ закон* опред'Ьленнаго срока для производства 
раскладокъ приводитъ къ тому, что въ теченье нередко весьма про- 
должительнаго времени ни сельск1я общества, ни каждый отдельный 
плательщикъ не знаюгь размера предъявляемыхъ къ нимъ подат- 
ныхъ требовашй; съ наступлетемъ весеннихъ мЬсяцевъ м-Ьстами зна- 
чительная часть годныхъ работниковъ уходить на заработки; съ тЬмъ 
вм'ЬстЬ созывъ сельскихъ сходовъ становится затруднителья'Ье и са- 
мый составъ этихъ сходовъ ухудшается; производство раскладокъ д-Ь- 
лается безъ должнаго внимашя между прочимъ и потому, что сходы 
им'Ьютъ въ виду не всю совокупность лежащихъ на обществ* сборовъ, 
а лишь отдельные разряды ихъ; при несвоевременномъ составленш по- 
датныхъ раскладокъ очень часто упускается удобное время для взы- 
скашя сборовъ; наконецъ, затрачивается непроизводительная работа 
на составлеше н^сколькихъ раскладочныхъ приговоровъ. Засимъ 
разъединенность окладныхъ листовъ способствуетъ запутанности по- 
датного счетоводства, что, въ свою очередь, ставщъ сборщиковъ по- 
датей въ полную возможность предъявлять къ плательщикамъ не- 
основательныя требовашя. 

Одновременное распред'Ьленхе сходомъ встьхъ причитающихся съ 
общества сборовъ, съ установлешемъ въ закон* обязательнаго для 
производства раскладокъ срока, существенно упростило бы работу 
сходовъ по производству раскладокъ и въ большей м-Ьр* ставило бы 
все податное д-Ьло на законныя основашя. Этимъ путемъ достигалось 
бы бол-Ье действительное обезпечеше интересовъ отдЪльныхъ пла- 
тельщиковъ и облегчался бы контроль за податною деятельностью 
общества. Взам'Ьнъ нЪсколькихъ окладныхъ листовъ по отдельнымъ 
разрядамъ сборовъ долженъ существовать одинъ окладной листъ, съ 
указашемъ въ немъ всей суммы причитающихся съ общества денёж- 
ныхъ сборовъ — казенныхъ, земскихъ, волостныхъ и сельскихъ. 

Осуществлеше этпхъ предположенШ было бы нич'Ьмъ инымъ, 
какъ возвратомъ къ тому порядку вещей, целесообразность котораго 
подтверждается практикою государственныхъ крестьянъ въ дорефор- 
менное время. 

Составлеше окладныхъ листовъ для каждаго сельскаго общества 
у государственныхъ крестьянъ лежало па обязанности палаты госу- 
дарственныхъ имущсствъ. Въ окладномъ лпст* показывалось: число 
душъ въ обществ-Ь; пхъ разные оклады; сумма, по каждому окладу со 
всехъ причитавшаяся, пополугодно; общая сумма встъхъ сборовъ со всего 
сельскаго общества и сколько по всЪмъ сборамъ следуетъ въ годъ 
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къ платежу съ души. Для отм'Ьтки недоимокъ по сборамъ окладные 
листы передавались въ декабр'Ь въ уЬздныя казначейства *). 

Въ видахъ предупрежден1я зам-Ьшательствь въ счетоводстве и 
отчетности, назначенный окладъ и показанныя въ окладномъ листЬ 
недоимки оставлялись до конца года безъ изм'Ьненхя; причислеше къ 
окладу или недоимкамъ, а равно исключения изъ таковыхъ отм'бчались 
въ окладныхъ листахъ посл^дующаго года ^), Никакхе денежные 
сборы, въ окладной листъ незаписанные, кром* рекрутскихъ денегъ, 
не допускались з). 

По полученш окладного листа и росписашя особыхъ взысканШ, 
въ январ-Ь, сельск1й сходъ производилъ раскладку общихъ сборовъ, 
показанныхъ по окладному листу *). Окладной списокъ домохозяевъ, 
съ обозначешемъ установленнаго для каждаго изъ нпхъ оклада пла- 
тежей и недоимокъ, вывешивался во всеобщее свед-Ьше въ сельскомъ 
управленш 5). 

Если къ этому прибавить, что сельск1я и волостныя власти, а 
равно окружные начальники по закону обязаны были съ особеннымъ 
вниман1емъ наблюдать за своевременностью и правильностью подат- 
ныхъ раскладокъ, то станетъ яснымъ, что дореформенное законода- 
тельство и изданный въ развит1е его инструкщп вполн* определенно 
сознавали особое значен1е разсматриваемой стороны деятельности 
сельскаго общества какъ для правильной постановки всехъ после- 
дующихъ моментовъ податного дела и возможности контроля, такъ и 
для огражденхя интересовъ каждаго даннаго отдельнаго плательщика. 

Съ момента, когда податная раскладка произведена и установ- 
ленъ для каждаго домохозяина окладъ текущихъ платежей, наступаетъ 
сборъ подати. 

До издан1я положенШ 19 февраля подати вносились въ казна- 
чейство равною суммою въ два срока: за первую половину года — съ 
начала января по 1 марта и за вторую — съ октября по 1 января: 
кроме того допускалась 15-дневная льгота. Для устранен1я медленно- 
сти въ прхеме денегъ, уездъ разделялся на части съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы ближайш1я къ городамъ селешя вносили въ первыхъ 
числахъ срочнаго времени, а отдаленный — въ последнихъ. Въ част- 
ности, въ отношенш государственныхъ крестьянъ было постановлено, 
что сборщикъ податей, не ожидая излишняго накоплешя денегъ, на 



^) Уст. о под., изд. 1857 г., прилож. къ ст. 49, §§ 7 и 8. 

») Тамъ же, § 9. 

') Уст. о под., изд. 1857 г., ст. 69, п. в. 

*) Къ общимъ сборамъ относились: общественный сборъ; сборъ на обезпечен1е 
продовольств1я, земскШ сборъ, государственный подати, разныя взыскашя съ обще- 
ства, какъ-то: разсроченныя недоимки, ссуды и проч. 

*) Уст о под., изд. 1857 г., прилож. къ ст. 69, §§11 и 12. Ср. инстр. для уравн. 
денежн. сборовъ, изд. 1851 г., §§ 299—317. 
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сумму, напр., свыше 100 рублей, обязанъ вносить ихъ въ казначей- 
ство, получить гербовую квиташцю и росписаться въ казначейской 
книг^ въ полученш квитанцш, съ обозначен1емъ суммы ея. Если сбор- 
шикъ неграмотенъ, то вместо него росписывается тотъ, кому онъ ве- 
рить. Сборщикъ представляетъ квитанцш окружному начальству, а по 
возвращенш въ волость — волостному правлешю *). 

Разсмотр'Ьвъ предположен1я губернскихъ комитетовъ о срок'Ь для 
взноса крестьянами податей, хозяйственное отдЪлеше редакщонныхъ 
коммнссШ признало ц^Ьлесообразнымъ, оставивъ до времени въ сил^Ь 
д'Ьйствовавшхя по этому предмету правила, предоставить подлежащему 
местному учреждешю ходатайствовать, по просьбамъ самнхъ же кре- 
стьянъ, объ изм'Ьненш,'въ случае надобности, установленныхъ сро- 
ковъ для различныхъ местностей, а равно о распред^ленш между 
сроками годового оклада, сообразно м'Ьстнымъ удобствамъ -). 

Въ этомъ смысл'Ь были изложены соотв'^^тствуюпця статьи Общаго 
Положенхя, Положешя о выкупЬ и Устава о податяхъ, причемъ право 
ходатайствовать объ изм-Ьненш сроковъ предоставлено губернскимъ 
по крестьянскимъ д-Ьламъ присутствхямъ *). 

Однако вопросъ о неудобств* установленныхъ сроковъ для взноса 
выкупныхъ платежей былъ возбужденъ уже въ 1863 г. некоторыми 
губернаторами, которые указывали, съ одной стороны, на обремени- 
тельность для крестьянъ требован1я одновременной уплаты съ пода- 
тявш и выкупныхъ платежей, а съ другой на то, что сроки, назначен- 
ные для уплаты окладныхъ сборовъ, не совпадаютъ съ временемъ, 
когда у крестьянъ наиболее накопляется денегъ. 

Вследствхе этого министерство внутреннихъ д^лъ обратилось къ 
губернскимъ по крестьянскимъ д^Ьламъ присутствхямъ съ предложе- 
н1емъ высказаться по вопросу объ изм-Ьнеши сроковъ, установленныхъ 
для взноса выкупныхъ платежей. Но предположешя губернскихъ при- 
сутствШ, отличаясь крайнимъ разнообразхемъ, исключавшимъ всякую 
возможность установлешя общаго для всей имперш правила, не да- 
вали достаточныхъ данныхъ для суждешя о томъ, въ какой м^р* на- 
стояла действительная необходимость въ изменеши действовавшихъ 
сроковъ для платежа выкупныхъ платежей. Поэтому министерство 
внутреннихъ д^лъ полагало оставить въ сил* законоположен1я о сро- 
кахъ, поручивъ вместе съ гЬмъ начальникамъ губершй разъяснить 



^) Уст. о под., изд. 1857 г., ст. 32, 33, 39, 45, 47, 114—117,119, 285,286. Правила 
для уд-Ьльныхъ крестьянъ тамъ же, ст. 171 — 172. 

») Труды редакщонныхъ комисс1й, т. IX, 123, 125 и сл*Ьд. 

•) Общее Полож. о кр., 1861 г., ст. 58, п. 6; 84, п. 6; 173, 187 — 190; Положен1е 
о вык., 1861 г., ст. 121—124 и 127 — 139; Св. Зак., т. V, Уст. о под., ст. 29 и допол- 
неше къ ней, по прод. 1868 г., а также ст. 30 и 520; Св. Зак., т. IV, Уст. о зем. пов., 
ст. 89 и 92 и Положешя 1864 года о губернскихъ и уЬздн. земскихъ учреждешяхъ, 
ст. 2, п. XI. 

12 
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сельскимъ обществамъ, что отъ ихъ усмотр'Ьн1я зависитъ установить 
свои собственные домашнхе сроки для взноса выкупныхъ платежей въ 
наибол'Ье благопр1ятное для сбора въ каждой м-Ьстности время и сд-Ь- 
лать ихъ обязательными для всЬхъ членовъ общества, съ гЬмъ однако, 
чтобы взносъ платежей къ казначейства былъ непрем-Ьино произво- 
димъ не позднее сроковъ, установленныхъ въ закон* ^). 

Съ такою постановкою вопроса согласился и главный комитетъ, 
причемъ волостиымъ старшинамъ и сельскимъ старостамъ, обязаннымъ 
по закону наблюдать за своевременнымъ принятгемъ со стороны 
обществъ установленныхъ мЪръ для взысканхя выкупныхъ платежей 
съ неисправныхъ плательщиковъ и приводить эти м'Ьры въ исполне- 
ше, вменено въ обязанность предупреждать и самое накоплете не- 
доимокъ въ выкупныхъ платежахъ. Съ этою цЪлью означенный 
должностныя лица, не ожидая даже истечения льготныхъ сроковъ^ля 
взноса гЬхъ платежей, могли, въ случа'Ь надобности, принимать м'Ьры 
побуждешя въ отношети неплательщиковъ и подвергать взысканш, 
въ пред'Ьлахъ предоставленной имъ по закону «) власти, гЬхъ изъ 
недоимщиковъ, которые будутъ признаны таковыми по упорству или 
нерад'Ьнш '). 

Между гЬмъ ходатайства объ изм'Ьненхи установленныхъ въ за- 
кон'Ь сроковъ для взноса окладныхъ сборовъ не прекращались. Новое 
разсмотр'Ьнхе этого вопроса привело министерство финансовъ къ убЬ- 
ждешю, что удовлетвореше означенныхъ ходатайствъ было бы равно- 
сильно установлешю закономъ особыхъ сроковъ для каждой местно- 
сти, ^гго едва-лп вызывается действительною потребностью, а между 
т^мъ сопряжено съ крайнимъ усложненхемъ отчетности. Но при этомъ 
финансовое ведомство обратило вниман1е на то, что срокъ за первую 
половину года действительно представляетъ много неудобствъ, какъ 
по причине краткости, такъ и потому еще, что для большей частп 
местностей онъ совпадаетъ съ такимъ временемъ года, когда у пла- 
тельщиковъ нетъ собственныхъ средствъ на уплату сборовъ. Если же, 
вследств1е обязательности платежа и опасен1я взыскан1я побудитель- 
ными .мерами, средства эти и пр1обретаются иногда съ помощью заП- 
мовъ или поспешною продажею сельскпхъ произведешй, то это со- 
пряжено съ большими для крестьянъ пожертвован1ями и убытками, 
что, конечно, отзывается неблагопрхятно на ихъ благосостояти. Поэтому 
министерство предполагало установить два полугодовыхъ срока — съ 
января по 30 шня и съ шля по 31 декабря, отменпвъ вместе съ 
темъ льготные сроки (съ 1 по 15 число марта и января), такъ какъ 



•) Представлеше министерства внутреннихъ д-Ьлъ въ главный комитетъ объ 
устройств-Ь сельскаго состояшя, отъ 3 декабря 1866 г., ^^ 15.557. 
2) Общ. Пол., ст. 64 и 86. 
') Высочайше утвержденный, 8 мая 1867 г., журналъ главнаго комитета. 
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посл-Ьдихе, съ отм-Ьною начислен1я пени за несвоевременный взносъ 
податей, никакого значешя не икЬютъ, а между гЬмъ бываютъ ново- 
домъ неточности и сбивчивости въ счетахъ. 

Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ министерство полагало распространить на вс-Ь 
окладные сборы дЪйствхе закона 8 мая 1867 года о предоставленш 
сельскимъ обществамъ права установлять особые льготные сроки для 
взноса выкупныхъ платежей. Но такъ какъ законъ этотъ, не смотря 
на полезную цЬль его, оставался безъ примЪнешя, то министерство фи- 
нансовъ полагало сделать для сельскихъ обществъ обязательнымъ 
установлете частныхъ сроковъ, но съ т^мъ, чтобы сроки эти по воло- 
стямъ были общхе и чтобы попеченхе за пополненгемъ опред'Ьленныхъ 
платежей въ установленные частные сроки оставалось. на сельскомъи 
волостномъ управленш, подъ наблюдетемъ уЬздныхъ исправниковъ ^и 
мировыхъ посредниковъ. Эти должностныя лица, въ пред'Ьлахъ предо- 
ставленной имъ власти, могли бы подвергать за упущешя по взима- 
нш сборовъ сельскихъ должностныхъ лицъ взыскан1ямъ и такимъ 
образомъ сод'Ьйствовать къ уплагЬ податей въ наиболее благопрхятное 
время, а следовательно и предотвращать накоплеше недоимокъ. Во 
всякомъ случае постановлен1е сельскихъ и волостныхъ сходовъ о част- 
ныхъ срокахъ должны быть, по мн'Ьн1ю министерства финансовъ, пред- 
ставляемы на утверждете уЬздныхъ по крестьянскимъ дЪламъ при- 
сутствШ, которымъ сл'Ьдуетъ предоставить право назначать эти сроки 
даже если бы уклонились отъ сего волостные сходы ^). 

Изложенный предположешя министерства ф1гаансовъ, въ общемъ 
одобренныя соединеннымъ присутствхемъ главнаго комитета и депар- 
тамента экономш государственнаго совета, стали дЪйствующимъ до 
настоящаго времени закономъ ^), дополненнымъ Высочайше утвержден- 
нымъ, 22 декабря 1880 г., положешемъ главнаго комитета. 

Обстоятельства, вызвавш1я издаше этого посл^дняго узаконенхя, 
и его сущность заключаются въ сл'Ьдующемъ. Конечный срокъ для 
взноса оклада первой половины года — 1 шля — оказался слиппсомъ 
краткимъ для сельскихъ обществъ шенкурскаго уЬзда, получающихъ 
доходъ отъ смолекурен1я и промысла на птицъ и зверей лишь во вто- 
рой половин'Ь года, а также для крестьянъ н'Ькоторыхъ местностей 
архангельскаго уЬзда, которые получаютъ денежный средства глав- 
н^йше въ ноябре и декабре отъ продажи дровъ въ Архангельске. 
Своевременное взыскаше съ этпхъ крестьянъ сборовъ за первое полу- 
го Д1е побуждало ихъ платить кредиторамъ большхе проценты, что могло 
повести ихъ къ обедненш, а потому отсрочка части окладовъ до 



О Представлеше министра финансовъ (по департаменту окладныхъ сборовъ 
въ главный комитетъ, отъ 21 декабря 1877 г., № 7387. 

") Высочайше утвержденный, 23 мая 1878 г., журпалъ главнаго комитета, въ 
соединеши съ департаментомъ государственной эконом1н, отъ 20 марта 1878 г., № 10. 
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тЬхъ м'Ьсяцевъ, въ которые платежный средства крестьянъ бывають бо- 
л'Ье обезпечены, представлялась вполн* ц-Ьлесообразною. Въ подобныхь 
же услов1яхъ могло находиться сельское населенхе какъ въ прочихъ 
частяхъ архангельской губерши и въ сопред^льныхъ съ нею вологод- 
ской и олонецкой губертяхъ, такъ и въ иныхъ м'Ьстахъ. Поэтому и въ^ 
виду изменчивости степени состоятельности крестьянъ, получающихъ 
доходъ отъ подобныхъ заняпй, признано было необходимымъ, не опре- 
деляя въ законодательномъ порядк* местностей и частей оклада пер- 
ваго полугод1я, которыя въ этихъ местностяхъ могли бы отсрочиваться 
до второго полугод1я, предоставить министру финансовъ разрешать 
губернскому начальству так1я отсрочки. 

Изъ изложеннаго видно, что вопросъ о срокахъ для платежвг 
окладныхъ сборовъ въ действующемъ законодательстве поставленъ 
на более широкихъ основан1яхъ, чЬмъ это было въ дореформенное 
время. Интересы казны, повидимому, вполне согласованы въ настоя- 
щее время съ интересами сельскихъ обществъ. Съ одной стороны, уста- 
новленные для взноса денегъ въ казначейство сроки на столько ши- 
роки, что внутри ихъ всякая местность можетъ избрать наиболее бла- 
гопр1ятную для производства платежей минуту; съ другой— однообра- 
310 этихъ сроковъ для всей импер1и упрощаетъ счетоводство не только 
местныхъ, но и центральныхъ финансовыхъ учрежденШ. При низкомъ 
уровне матер1альнаго достатка нашего крестьянскаго населен1я успеш- 
ное поступлете платежей возможно въ томъ лишь случае, если по- 
дать взимается, такъ сказать, въ самый моментъ получешя платель- 
ш;икомъ дохода или заработка. Сбереженхе денегъ до отдаленнаго срока 
платежа податей не въ привычке нашего крестьянскаго населенхя. Въ 
этомъ отношенш выдвигается значеше частныхъ сроковъ, вполне пр!- 
уроченныхъ, по мысли закона, къ тому времени, когда населеше дан- 
ной волости располагаетъ наибольшхгаи денея^ными средствами. 

Но если отъ этихъ предпоЛоженШ законодателя обратиться къ дей- 
ствительности, то окажется, что практика податного дела пошла по 
пути, ничего общаго не имеющему съ требованхями закона. По све- 
ден1ямъ министерства финансовъ, частные сроки для взноса податей 
установV^ены всего въ 28 губершяхъ, расположенныхъ въ разныхъ ме- 
стностяхъ имперш^). Однако ближайшее разсмотрен1е данныхъ о по- 
ступлен1и въ казну окладныхъ сборовъ съ сельскихъ обществъ по 
отдельнымъ месяцамъ за пер1одъ времени съ 1880 по 1893 г. отнюдь 
не свидетельствуетъ о томъ, чтобы эти губерн1и, въ отношен1П равно- 



*) Сюда относятся губерши: архангельская, астраханская, виленская, витеС- 
ская, вологодская, волынская, воронежская, вятская, донская обл., екатеринослав- 
ская, казанская, калужская, ковенская, костромская, курская, минская, могилев- 
ская, нижего]юдская, орловская, пермская, подольская, саратовская, симбирская, 
тверская, тульская, уфимская, харьковская и ярославская. 
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Мерности и исправности поступленхя платежей, сколько-нибудь суще- 
ственно отличались отъ губернШ смежныхъ съ ними и находящихся 
въ однородныхъ приблизительно хозяйственныхъ услов1яхъ, хотя и не 
установившихъ у себя частныхъ сроковъ. Сл-Ьдуеть при этомъ им'Ьть 
въ виду, что ивъ тЬхъ 28 губерн1яхъ, въ которыхъ установлены частные 
сроки, они существуюгь, однако, не повсеместно. Замечается вообще 
большое разнообраз1е не только между губерн1ями, но и между смеж- 
ными уЬздами и даже волостями какъ въ числ-Ь и распределенш 
частныхъ сроковъ въ течете года, такъ и въ размере долей оклада, 
предположенныхъ ко взносу въ данный частный срокъ; доли эти назна- 
чались въ данной местности обыкновенно неодинаковыя въ разные 
сроки, съ соблюдешемъ, однако, того общаго правила, чтобы сумма 
долей одного полугод1я составляла половину годового оклада этой 
местности. Сопоставлен1е д-Ьйствительнаго поступлен1я по м^сяцамь 
оклада съ долями, назначенными къ поступлешю по частнымъ сро- 
камъ, за время съ 1880 по 1893 г., представляется въ сл^дующемъ 
вид-Ь: 
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ноября . . 
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15,8 


15,7 


декабрь. . 


— 
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Отсюда видно, что и въ гЬхъ губершяхъ, гд* существуютъ част- 
ные сроки, они въ д-Ьйствительности не соблюдаются. За первые шесть 
м-Ьсяцевъ поступлеше сборовъ определилось въ 33,75^ годового взноса, 
тогда какъ по частнымъ срокамъ въ эти м-Ьсяцы назначено къ по- 
ступлешю 50% оклада. Наибольшее уклоненхе въ общемъ по 28 губер- 
Н1ямъ выразилось: за апрель и май — въ сторону уменьшешя, а за 
сентябрь, октябрь и декабрь — въ сторону увеличешя и именно по 
гЬмъ губершямъ, гд-Ь наблюдается наименьшее за первую половину 
года поступлеше окладныхъ сборовъ, т. е. по губершямъ, гд'Ь земле- 
д'Ьл1е составляетъ почти исключительное занятхе крестьянъ. 
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Конечно, при наличности частныхъ сроковъ, какъ и безъ нихъ, 
пом'Ьсячное распред'Ьлен1е податныхъ взносовъ въ известной степени 
отражаетъ на себ-Ь экономичесшй складъ данной губерши. Такъ, въ 
м'Ьстностяхъ съ л-Ьсными и рыбными промыслами, р'Ьчнымъ и озер- 
нымъ судоходствомъ и сплавомъ л-Ьса довольно высок1й процентъ по- 
ст5Ч1лен1й приходится на весенн1е м-Ьсяцы; въ губертяхъ промышлен- 
ныхъ, гд-Ь практикуется обычай удерживать подать изъ фабричнаго 
заработка рабочихъ, поступленхе сборовъ довольно равномерно рас- 
пределяется по отдельнымъ м-Ьсяцамъ года; наконецъ, въ м'Ьстно- 
стяхъ исключительно землед'Ьльческихъ взносъ податей производится 
преимущественно въ осеннхе и зимте месяцы. Но въ общемъ необхо- 
димо придти къ заключешю, что временемъ д^йствительнаго поступле- 
Н1Я податей является последняя треть года— съ сентября по декабрь 
Ббльшая половина годового взноса и оклада уплачивается въ первомъ 
полугодш лишь крестьянскимъ населен1емъ приба,т1Т1йскихъ губершй; 
во всЬхъ остальныхъ ратонахъ,— какъ это видно изъ нижеследующей 
таблицы, составленной на основанш данныхъ за 1880 — 1893 гг., — по- 
ступлеше податей въ первой половине года более или менее значи- 
тельно уступаетъ сумме податныхъ платежей во второмъ полугодги: 
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къ го- 
довому 
взносу. 


къ го- 
довому 

ОКЛАДУ. 


Ра1оны. 


къ го- къ го- 
довому довому 
взносу. окладу. 


юго-западный . . 


46,2 


46,2 


новороссШскШ. . . . 


23,9 23,9 


северо-западный 


39,4 


39,4 


средне-волжскШ . . 


32,5 23,4 


средне-промышл. 


38,7 


36,7 


средне-черноземн. . 


22,7 20,9 


приуральскШ . . 


39,4 


34,3 


черноземко-степной 


21,2 19,1 


юго-восточный. . 


32,1 


31,8 










северный. .... 


31,5 


31,0 


Среднее . . . . 


32,1 30,6 


малороссШскШ . 


. 31,4 


30,1 







Значен1е этихъ данныхъ выступить более ярко, если ихъ сопо- 
ставить съ помесячнымъ поступлен1емъ податей за тотъ же першдъ 
времени и для гбхъ же ра1оновъ: 



М-Ьсяцы. 


Поступило въ про- 

центахъ къ общему 

годовому взносу. 


месяцы. 


Поступило въ про- 

центахъ къ общему 

годовому взносу. 


январь 


. . 4,1 




шль . . , 


. 2,0 


февраль . 


. . 5,1 




августъ . . 


• 2,7 


мартъ . . 


. . 8,9 




сентябрь 


. 11,5 


апрель . 


. . 4,7 




октябрь. 


. 19,1 


май. . . 


. . 4,6 




ноябрь . 


. . 15,6 


1ЮНЬ . . 


. . 4,7 




декабрь . 


. . 17,0 



32,1 



67,9 



— 183 — 

Отсюда видно, что въ рахонахъ землед'Ьльческихъ поступлеше 
податей въ первую половину года оказывается наименьшимъ; такъ 
напр., въ раюнахъ средне-черноземномъ и черноземно-степномъ на 
первую половину года приходится всего пятая часть годового взноса. 
Среднее поступленхе окладныхъ сборовъ по всЬмъ рахонамъ за первыя 
дв-Ь трети года не превышаетъ 37%, т. е. 40 милл. руб.; остальные 
69 милл. руб., т. е. слишкомъ 63%, взысканы съ населешя въ течеше 
посл'Ьднихъ четырехъ м-Ьсяцевъ года. Наиболее успешное поступле- 
Н1е происходить въ октябре, составляя почти V* годового взноса и 
оклада; дал-Ье по размеру поступленШ атЬдують ноябрь и декабрь. 
Понижен1е сборовъ въ эти м-Ьсяцы, по сравнешю съ октябремъ, объяс- 
няется неудовлетворительнымъ состоян1емъ погоды, задерживающей 
молотьбу хлЪбовъ, и затруднительностью подвоза сельскохозяйствен- 
ныхъ произведен^ на рынки всл'Ьдствхе безпутицы; некоторое значе- 
Н1е им'Ьетъ также упадокъ хл'Ьбныхъ ц^нъ, обыкновенно сопровож- 
дающ1й закрытхе навигацш по сплавнымъ р-Ькамъ; наконецъ, въ ноябр-Ь 
м-Ьстныя власти, занимающхяся взыскашемъ податей, должны уд-Ьлить 
долю внимашя и прхему новобранцевъ. Въ первой половин* года наи- 
большШ процентъ поступлешя приходится на мартъ, когда происходить 
получен1е рабочими задатковъ по найму на весенн1я и л^тшя работы 
и окончательный разсчетъ за зимшя работы на л'Ьсныхъ промыслахъ. 

Такимъ образомъ ясно, что общ1е полугодовые сроки столь же 
мало им-Ьк-тъ значен1я, какъ и частные. По закону, въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда пополнеше къ 1 шля окладовъ за первое полугод1е представ- 
ляется въ какой-либо местности, всл-ЬдстЕхе особыхъ исключительныхъ 
условШ, обремешггельнымъ для крестьянъ, губернское начальство мо- 
жетъ войти въ разсмотр'Ьше — какая часть оклада подлежала бы взносу 
во второй половин* года и представить объ этомъ министру финан- 
совъ, который и разр'Ьшаетъ так1я отсрочки, если признаетъ ихъ не- 
обходимыми. Но этотъ законъ, изданный во вниманхе къ „особымъ" 
„исключительнымъ-' услов1ямъ н'Ькоторыхъ местностей, остается мер- 
твою буквою. Нигд* на Руси, кром* прибалтШскихъ губершй, въ 
первую половину года не поступаетъ половины годового взноса и 
нигд* губернское начальство не даетъ себ* труда ходатайствовать о 
томъ или другомъ распред^леши годового оклада между обеими по- 
ловинами года, такъ какъ самъ собою на практик* установился поря- 
докъ, что къ 1 шля поступаетъ платежей, сколько придется, внимате 
же местной администрацш сосредоточивается лишь на последней 
трети года, когда идетъ усиленное выбираше подати. До какой степени 
такой порядокъ считается нормальнымъ, видно изъ слёдующаго при- 
мера. Управляющ1й одною изъ нашихъ южныхъ казенныхъ палатъ, 
им-Ья въ виду, что усиленное взыскаше годового оклада въ последней 
четверти года отзывается весьма неблагопрхятно на поступлеши этихъ 
сборовъ и на благосостоянш м^стнаго населешя, вообще довольно за- 
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житочнаго, неоднократно просилъ мгЬстнаго губернатора разъяснить 
еельскимъ обществамъ, черезъ уездную полищю, насколько пред- 
ставляется необходимою и законною уплата сл'Ьдующихъ съ нихъ въ 
казну сборовъ не въ- конц-Ь каждаго года, а въ полугодовые сроки, 
установленные закономъ. Но всЬ заявлетя управляющаго остались 
безъ послЬдствЙ: губернаторъ ограничился ув-Ьдомлешемь, что гу- 
бернское начальство ,,приняло за правило" не прибегать до осени къ 
етрогимъ м-Ьрамъ взыскан1я. 

Н-бть нужды останавливаться на подробномъ разсмотр'Ьши тЬгь 
нежелательныхъ для крестьянскаго благосостояшя посл*дств1й, къ 
которымъ приводить установившаяся вопреки закону практика выби- 
рать дв* трети годового оклада въ последнюю треть года. 

• Причины такого явленхя коренятся въ общей постановке у насъ 
податного д^ла. Своевременность и успешность поступлешя платежей 
зависитъ прежде всего и бол^е всего отъ деятельности сельскихъ 
властей; но власти эти, поставленныя въ особыя услов1я къ свошгь 
однообш;ественникамъ, не склонны проявлять настойчивость во взы- 
скан1и податей впредь до того времени, пока полищя, въ свою оче- 
редь, не начинаеть интересоваться ходомъ поступленШ, что имеетъ 
место обыкновенно после уборки хлебовъ. Постепенно такнмъ обра- 
зомъ установился обычай откладывать уплату податей до осени, 
играющШ немаловажную роль въ накопленш недоимокъ. Сами кре- 
стьяне вовсе не отрицаютъ возможности уплачивать подати частями 
въ течете всего года; затягиваше же уплаты до осени делается по 
привычке, укоренившейся въ народе вслЬдствхе бездеятельности 
сельскаго и волостного начальства по сбору податей въ течен1е пер- 
выхъ двухъ третей года. Между темъ привычка эта имЬетъ весьма 
невыгодныя последств1я для большинства плательщиковъ, такъ какъ 
уплачивать въ одинъ разъ труднее, чемъ по частямъ, да и надежды 
на полную расплату осенью не всегда оправдываются; конечно, сть 
окончан1емъ уборки хлеба платежным силы крестьянъ увеличиваются^ 
но вместе съ темъ увеличиваются и хозяйственные расходы, пога- 
шаются частныя обязательства, а подать въ конце концовъ оказы- 
вается въ недоимке. 

Причина слабаго поступлен1я сборовъ за первыя две трети года 
заключается также въ существуюш;емъ устройстве сбора податей въ 
сельскихъ обществахъ. 

Составители положетй 19 февраля относительно должности 
сборщика податей держались почвы, выработанной правилами, дей- 
ствовавшими у государетвенныхъ крестьянъ. 

Подати у государетвенныхъ крестьянъ собирались сборщикомъ, 
при содействш сельскаго старосты; обязанный прилагать старанхе, 
чтобы каждый домохозяинъ своевременно внесъ причитающхеся пла- 
тежи, сборщикъ понуждалъ напоминашями, не ожидая наступленгя 
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закономъ установленныхъ для платежа сроковъ. Эти напоминавая 
могли им*ть м-Ьсто и въ лЪтнее рабочее время, если сборщику и 
сельскому старост-Ь известно, что плательщикъ им'Ьетъ способъ къ 
платежу. Сборщикъ обязанъ немедленно принять вносямыя платель- 
щикомъ деньги, хотя бы платежъ производился невъ полной сумм-Ь, 
показанной по податной тетради; не допускались прит-Ьснеюя и домо- 
гательства. Сборщикъ хранить вносимый ему деньги въ томъ м-Ьст* 
и тЬмъ порядкомъ, какъ это опред'Ьлено м1рскимъ приговоромъ *). 

Не изменяя существа этихъ постановленШ относительно должности 
сборщика податей, редакц1онныя коммиссш допустили то лишь отступ- 
лен1е отъ порядка, д^йствовавшаго у государственныхъ крестьянъ, 
что обязанности по сбору податей по общему правилу предположено 
ими возложить на сельскаго старосту, а избранхе особаго сборщика 
податей предоставляется рбществамъ, которыя находятъ это для себя 
. необходимымъ 2). 

Въ настоящее время въ сельскихъ обществахъ обязанности сбор- 
щика или исполняются особо избираемымъ для сего лицомъ, или воз- 
лагаются сходомъ на сельскаго старосту, что встр-Ьчаетея обыкновенно 
въ малолюдяыхъ обществахъ. Нер-Ьдки случаи избран1я одного или 
двухъ сборщиковъ на всю волость, а въ многолюдныхъ селешяхъ, 
хотя бы и не составляющихъ самостоятельнаго общества, обыкновенно 
имеется свой сборщикъ з). Разм'Ьръ получаемаго сборщиками возна- 
граждешя различенъ, начиная съ освобождетя его отъ натуральныхъ 
повинностей и кончая тремя стами рублей, а то и болЪе. Встречается 
также попытка поставить разм^ръ получаемаго сборщикомъ возна- 
граждешя въ зависимость отъ количества затрачиваемаго имъ труда. 
Наприм'Ьръ въ цивильскомъ уйзд* казанской губ. сборщикъ полу- 
чаетъ отъ 1% до 2 коп. съ души, а въ ядринскомъ — отъ 1 до 5 коп. 



*) Уст. о под., изд, 1857 г., ст. 109, 111, 113; у пом-Ьщ. крестьянъ— ст. 283; у 
уд-Ьльныхъ— ст. 166, 170. 

*) Труды редакц. коммиссШ, т. IX, 123 и сл-Ьд.; докладъ хозяйственнаго отд-Ь- 
летя № 19. Ср. докладъ администр. отд'Ьленхя № 6: „должностныя лица крестьян- 
скаго управлен1Я'', т. VIII, стр. 24. 

') Въ оренбургской губерши до 1894 г. было въ обыча*, что сборщикъ, не 
выбравшШ сполна окладъ того года, на который онъ былъ избранъ, не оставлялъ 
своей должности, а считался сборщикомъ своего года впредь до пополнешя всей 
недоимки и сохранялъ у себя списокъ недоимщиковъ. Такимъ образомъ въ каждомъ 
селеши состояло въ одно и тоже время отъ 9 до 20 сборщиковъ (въ многолюдныхъ 
селетяхъ по два сборщика въ годъ), что вело за собою невозможность установить, 
безъ затраты значительнаго времени и труда, сумму недоимки закаждымъ отд'Ьль- 
нымъ домохозяиномъ и обезпсчивало сокрыпе растраты, а въ случе^•Ь утраты сбор- 
щикомъ списка недоимщиковъ возникали недоразум'Ьн1я по поводу необходимости 
разверстать недоимку того года между плательщиками. Явлеше н'1^сколькихъ сбор- 
щиковъ, взыскивающихъ недоимки каждый за годъ своей службы, наблюдалось и 
въ другихъ губерн1яхъ, наприм'Ьръ въ симбирской, самарской. 
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Вознаграждете это дается какъ бы добровольно и не вносится въ 
раскладочные приговоры, такъ что жалобъ со стороны сборщиковъ на 
не получеше этого вознаграждешя, а со стороны плательщиковъ на 
взыскаше неразр'Ьшеннаго сбора не бываетъ. 

Но получаетъ ли сборщикъ вознаграждете или несетъ свою обя- 
занность безвозмездно, бытовая обстановка его деятельности пред- 
ставляется крайне незавидною. Онъ находится въ полномъ подчиненйг 
у волостныхъ должностныхъ лицъ и у сельскаго старосты, подвер- 
гается частнымъ взыскан1ямъ со стороны чиновъ полицш, претерп^^- 
ваетъ обиды со стороны односельчанъ. Въ случа* растраты, обуслов- 
ливаемой нередко лишь малограмотностью сборщика, недоборъ взы- 
скивается съ него же, если есть что взять. При такихъ услов1яхъ 
зажиточные и бол^е влхятельные въ обществ* домохозяева уклоняются 
отъ несенхя обязанности сборщика, а это въ свою очередь не можетъ 
не отразиться и притомъ весьма невыгодно на общемъ ход* податного • 
дЪла. Ежегодно меняясь и относясь къ своимъ обязанностямъ без- 
различно, сборщики въ настоящее время нич'Ьмъ не заинтересованы 
въ правильномъ поступленш окладныхъ сборовъ, а равно и освобож- 
дены отъ всякой отв'Ьтственности за непроявлен1е своей д'Ьятельности. 
Въ силу этого сборщики обыкновенно ограничиваются лишь пр1емо1гь 
гЬхъ денегъ, которыя имъ приносятъ плательщики, иногда прибЪгаютъ 
къ напоминатямъ; а тамъ, гдЪ отсутствуетъ энергическое понуждете 
со стороны м'Ьстныхъ или у-Ьздныхъ властей, деятельность сборщиковъ 
сводится къ нулю. 

Устарелость и неопределенность установленныхъ въ законе пра- 
вилъ относительно сдачи собранныхъ сборщгасами и сельскими ста- 
ростами податныхъ денегъ приводитъ на практике также къ весьма 
нежелательнымъ последств1ямъ. По действующимъ узаконетямъ по- 
лищп не предоставлено права отбирать у сборщгаса деньги для взноса 
по принадлежности, но случаи такого вмешательства чиновъ полицш 
встречаются, что разумеется вноситъ путаницу въподатныяотношетя 
и служить поводомъ къ злоупотреблешямъ. Далее для сборщиковъ и 
сельскихъ старость обязанность вносить деньги, по мере ихъ накоп- 
лен1я, въ уездное казначейство представляется до крайности обреме- 
нительною; при громадности нашихъ разстоян1й, этимъ должностшлгъ 
лицамъ приходится тратить много времени на разъезды и эти частыя 
поездки тяжело ложатся на достатокъ сборщика или на м1рск1е рас- 
ходы ^). Вслед ств1е этого, а также въ виду затруднительности, а 



*) По словамъ г. Скибинекаго („Крестьянское М1рское хозяйство*. Шевъ, 1892; 
стр. 87), „въ одномъ обществ* сборщикъ для сдачи собранныхъ имъ денегъ отправ- 
ляется въ течеше года 4 раза въ казначейство и 2 раза въ волостное правле:в1е: 
въ другомъ— въ казначейство 30, а въ волостное правлеше 7 разъ, въ третьемъ — 
въ казначейство 45, а въ волостное правлен1е 14 разъ, расходуя въ каждую поездку, 
туда и обратно, при отпущенной натурою подвод*, отъ 50 коп. до 1 руб. на путевыя 
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подчасъ и небезопасности для сборщика хранить у себя собранныя 
деньги, во многихъ М'Ьстяостяхъ установился обычай сдавать эти 
деньги волостнымъ старшинамъ для внесенхя въ казначейство, такъ 
какъ сношен1я между волостью и уЬзднымъ городомъ, гд-Ь имеется 
казначейство, бол-Ье часты, да и подводная повинность ложится на 
волость мен'Ье тяжело. 

Вообще нельзя не заметить, что установленное въ положенхяхъ 
19 февраля правило, по которому податныя деньги вносятся обяза- 
тельно въ казначейство, представляется весьма устар'Ьвшимъ и обуслов- 
ливающимъ растраты. С'Ьть почтовыхъ учрежденШ и сберегательныхъ 
кассъ за последнее время быстро расширилась и продолжаетъ расши- 
ряться; ум-кное приспособлеше этихъ учрежден1й для податныхъ цЪлей 
дастъ весьма полезные для казны результаты и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
уменьшить тягость, нын-Ь лежащую на крестьянстве по хранешю и 
взносу въ казначейство платежей. 

При указанной постановке сбора податей въ сельскихъ обще- 
ствахъ, неисправность плательщиковъ, даже имеющихъ по временамъ 
средства къ платежу, представляется явлешемъ зауряднымъ. Въ отно- 
шенш такихъ неисправныхъ плательщиковъ казенныхъ и мхрскихъ 
повинностей сельское общество можетъ принимать следующхя мЪры 
взыскашя *): 

обратить на возм4щен1е недоимки доходъ съ принадлежащаго 
недоимщику въ собственность недвижимаго имущества ^); 

отдать самого недоимщика или кого-либо изъ членовъ его семей- 
ства въ посторонн1е заработки въ томъ же уйзд* или сосЬдственномъ, 
съ услов1емъ выработанныя деньги обратить въ мхрскую кассу; отдавать 
въ заработки въ друпя, неотдалеяяыя губернш дозволяется только по 
приговору сельскаго схода, утвержденному мировымъ посредникомъ, 
и притомъ только такихъ неисправныхъ плательщиковъ, которые не 
платятъ повинности по упорству, нерад-Ьтю или распутству; 

определить къ недоимщгшу опекуна, безъ разрешен1я котораго 
не дозволяется неисправному хозяину отчуждать что-либо изъ его иму- 
щества и изъ его доходовъ до пополнен1я недомки; или вместо не- 



издержки. Средняя сумма денегъ, ежегодно затрачиваемыхъ сборщиками на расходы 
по сдач1Ь денежныхъ сборовъ въ казначейство и волостное правлеше, смотря по раз- 
стоян1ю ихъ отъ селешй, достигаетъ отъ 30 до 100 руб. въ годъ въ одной волости 
(9 — 23 сельск. обществъ), считая въ этой сумм-Ь и стоимость подводы "*. Зам'&чашя 
г. Скибинскаго относятся къ юго-западному краю, но они подтверждаются опытомъ 
и велнкорусскихъ губернШ. 

О Ст. 188 Общ. Пол. о крестьянахъ. 

^) Нахождеше имущества крестьянина въ аренд']^ не лишаетъ сельское обще- 
ство права, въ елучАЪ накоплен1я на этомъ крестьянине недоимки, обратить на воз- 
м1>щен1в ея доходъ съ принадлежащаго недоимщику въ собственность недвижимаго 
имущества, Р-Ьш. правит, сената отъ 3 сент. 1885 г., № 3908. 
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исправнаго хозяина назначить старшимъ въ дом* другого члена той 
же семьи; 

подвергнуть продаж* принадлежащее недоимщику лично недви- 
жимое имущество, за исключешемъ лишь выкупленной крестьяниномъ 
усадьбы 1); 

продать ту часть движимаго имущества и строешй недоимщика, 
которая не составляетъ необходимости въ его хозяйств*, — ^и 

отобрать у недоимщика часть отведенныхъ ему полевыхъ угодШ 
или даже весь его полевой над'Ьлъ 2). 

Самому обществу предоставляется, въ каждомъ случа-Ь, выбрать 
одну или йЬсколько изъ указанныхъ м-Ьръ взыскан1я; но къ посл*д- 
нимъ тремъ мЪрамъ общество можетъ обращаться только въ край- 
нихъ случаяхъ, когда всЬ друг1я м'Ьры взыскашя окажутся недоста- 
точными для пополнен1я недоимки. 

Если бы недоимка, лежащая на крестьянин*, за всЬми употреб- 
ленными м-рами, не была пополнена къ 1 октября, то она расклады- 
вается сельскимъ сходомъ на прочихъ крестьянъ того же общества п 
должна быть очищена непременно до 15 января сл*дующаго года, 
т. е. къ концу льготнаго срока, предоставленнаго плательщикамъ для 
взноса денегъ за вторую половину года ^). 

Одинаковыя съ указанными выше м'Ьры взыскашя установлены 



^) Сенатомъ разъяснено: 1) продажа не движимаго имущества недоимщика, по 
распоряженш сельскаго общества, производится м']^стнымъ полицейскимъ управле- 
шемъ, по прим'Ьненш къ ст. 1401 и 1402 уст. суд. и взыск, гражд. т. X, ч. 2; — и 2) 
жалобы на распоряжен1я сельскихъ обществъ о продаж* имущества недоимщика под- 
лежатъ разсмотр-Ьнш учреждений по крестьянскимъ д-Ьламъ по существу. 

Горемыкинъ И. Л. Сводъ узаконенШ и распоряжешй правительства объ устрой- 
ств* сельскаго состояшя. ОПбургъ, 1891, т. I, стр. 120. 

•) Сенатомъ разъяснено: 1) сельскому обществу предоставлено право отбирать 
отъ неисправныхъ плательщиковъ полевой над'Ьлъ только временно, въ вид* м1^ры 
понуждешя неисправныхъ плательщиковъ къ исправному отбыван1ю лежащихъ на 
нихъ казенныхъ и м1рскихъ повинностей; права же лишать кого-либо ;изъ своихъ 
членовъ участ1я въ пользовати землею навсегда сельскому обществу закономъ не 
предоставлено; 2) при отдач* отд*льными крестьянами состоящихъ въ ихъ подьзо- 
ванш, по разверстк* общества, над*ловъ въ аренду, отв*тственнымъ передъ обще- 
ствомъ въ исправной уплат* податей и повинностей лицомъ является не арендатор-ь, 
а крестьянинъ, которому, по разверстк* общества, принадлежитъ земля, отдаивая 
въ аренду; 3) сельское общество не въ прав*: а) отбирать усадебную землю у отсут- 
ствую щихъ своихъ членовт?, хотя бы эти посл*дн1е и не им*ли въ обществ* осЬд- 
лости и хозяйства,— б) отбирать над*лъ у отсутствующихъ своихъ членовъ подъ т&игь 
предлогомъ, что они не отбываютъ натуральныхъ повинностей и не отправляють 
служебныхъ, по выборамъ, должностей; 4) разборъ возникающихъ между сельскими 
обществами и отд*льными членами оныхъ споровъ о прав* на полевой над1^ъ, 
отобранный за не домки, подлежитъ в*д*шю учрежден1й по крестьянскимъ д*ла1гь. 

Горемытсинъ И. Л., тамъ же. 

») Ст. 189 Общ. Пол. 
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И относительно неисправныхъ плателыциковъ выкупныхъ платежей; 
въ этомъ отношенш въ закон'Ь не проведено никакого различ1я между 
выкупными платежами, съ одной стороны, казенными, земскими и М1р- 
скими сборами — съ другой. Недоимка выкупныхъ платежей, въ слу- 
чае нужды, можетъ быть разложена на все общество по мхрской 
раскладкЪ или пополнена изъ мхрскихъ суммъ или иныхъ обществен- 
ныхъ средствъ ^). 

Съ своей стороны, волостные старшины и сельсше старосты, обя- 
занные по закону наблюдать за своевременнымъ принят1емъ со сто- 
роны обществъ установленныхъ м-Ьръ для взыскан1я выкупныхъ пла- 
тежей съ неисправныхъ плательщиковъ и приводить эти м'Ьры въ 
исполненхе, могутъ, не ожидая даже истечетя льготяыхъ сроковъ для 
взноса выкупныхъ платежей, принимать м'Ьры побужден1я въ отноше- 
Н1И неплательщиковъ и гЬхъ изъ нихъ, которые будутъ признаны не- 
исправными по упорству или нерад-Ьнш, подвергать взыскан1ямъ: на- 
значенш на общественный работы до двухъ дней, или денежному, въ 
пользу М1рскихъ суммъ, взыскатю до одного рубля, или аресту не 
бол4е двухъ дней *). 

Въ положен1яхъ 19 февраля н'Ьтъ статьи, дозволяющей сельскимъ 
обществамъ или сельскому и волостному начальству воспрещать 
отлучку по ыаспортамъ тЬмъ изъ крестьянъ, на которыхъ числятся 
недоимки. Но такъ какъ, по сил* п. 10 ст. 58, п. 8 ст. 84 и 2 при- 
м-Ьчанхя къ ней Общ. Полож. о крест., паспорты и билеты крестьянамъ 
на отлучку выдаются только въ случа*, если къ тому жЬть препят- 
СТВ1Й со стороны сельскаго и волостного начальства, то право обще- 
ства на воспрещеше выдачи и возобновленхя паспортовъ членамъ его, 
за которыми накопились недоимки, признано было прежнею паспорт- 
ного практикою и подтверждено разъяснешямп сената. 

По новому закону о видахъ на жительство, паспорта срокомъ до 
одного года выдаются сельскимъ обывателямъ независимо отъ лежа- 
щихъ на нихъ недоимокъ по сборамъ, обезпеченнымъ круговою по- 
рукою. Лица эти не могутъ, однако, возобновлять паспорта безъ со- 
глас1я общества, если не уплатятъ всЬхъ по означеннымъ сборамъ 
недоимокъ, числящихся на нихъ по 1 января того же года, въ кото- 
ромъ заявлено тш ходатайство о возобновленш паспортовъ ^). 

Такимъ образолгь исправное выполнеше плательщиками ихъ по- 
датныхъ обязанностей передъ обществомъ обезпечивается по закону 
м'Ьрами взыскашя, налагаемыми, въ случа* надобности, сельскими 



') Ст. 127 Полож. о вык. 

■) п. 4 прим-Ьчатя съ ст. 130 Полож. о вык. (про д. 1890 года) и ст. 64 и 86 
Общ. Пол. 

•) Ст. 44 и 60 Положешя о видахъ на жительство. См. подробное разсмотр'Ьн1е 
вопроса о податномъ значенш паспорта въ моей рабогЬ: „Круговая порука сельскихъ 
обществъ". С-Пбургъ, 1896; стр. 91—109. 
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обществами или непосредственно волостными старшинами и сельскими 
старостами. Обратимся теперь къ разсмотр-Ьтю фактическихъ данныхъ, 
характеризующихъ деятельность сельскихъ обществъ и сельскихъ вла- 
стей по предупрежденш накоплен1я недоимокъ и по прим^ненш м4ръ 
взыскан1я съ неисправныхъ плательщиковъ ^), 

На сЬвер* сельск1я общества по собственному почину почти ни- 
гд* не принимаютъ мЪръ понужденхя отд-Ьльныхъ домохозяевъ къ 
платежу окладныхъ сборовъ, да и подъ давлешемъ чиновъ полицш 
принимаютъ ихъ крайне р^дко^). Главными д-Ьятелями по взыскан1ю 
податей являются сельскхе старосты, сборщики податей и въ особен- 
ности волостныя правлен1я, распоряжающ1яся по указан1ямъ или по 
требованш полицш. 

Для понужден1я къ Ш1атежу окладныхъ сборовъ и взыскашя не- 
доимокъ применяются къ неисправнымъ плательщикамъ преимуще- 
ственно слЪдующхя меры: арестъ неплательщика, опись и продазка 
движимаго имущества, сдача въ аренду сЬнокосовъ и вообще надгЬ- 
ловъ и отобраше надела. Изъ числа другихъ м^ръ изредка встр-Ь- 
чаются: арестъ доходовъ съ недвижимаго имущества, лично принадле- 
жащаго недоимщику; продажа этого имущества, наложен1е тЬлеснаго 
наказан1я на недоимщика по приговору волостного суда, наложеше 
штрафа, отдача недоимщика въ заработки, назначенхе къ нему опе- 
куна, арестъ фабричнаго заработка. Наибол'Ье распространенная м4^ра 
понуждетя, принимаемая сельскимъ и волостнымъ начальствомъ, — 
арестъ недоимщика. Заспмъ почти всегда по требовашю волостного 
старшины пли полицш производятся опись и продажа движимости и 
строен1й недоимщика, а именно: липшихъ строенШ, скота, самоваровъ, 
лишняго платья, обуви п т. п. Описанное имущество иногда передается 
на хранен1е сельскому старост* или десятнику. М^ры понуждешя къ 
уплатЬ окладныхъ сборовъ отлучившимися членами общества по об- 
щему правилу принимаются волостнымъ начальствомъ, которое распо- 
ряжается выдачею и возобновлешемъ паспортовъ. Отлучающхеся остав- 
ляютъ землю въ пользованш членовъ семьи или передаютъ над^^лы, 
съ соглас1я общества, другимъ домохозяевамъ, которые и уплачиваютъ 
за нихъ окладные сборы. Возобновлете паспорта обусловливается 

*) Данный эти, относящ1яся къ перюду времени съ 1887 по 1891 г., разрабо- 
таны на основан1и матерхаловъ, собранныхъ коммисс1ею по пересмотру узаконешй о 
взиманш съ крестьянъ окладныхъ сборовъ, подъ предсЬдательствомъ А. А. Рихтера. 
Св-Ьд-Ьшя для поздн-Ьйшаго времени частью заимствованы изъ д-Ьлъ департамента 
окладныхъ сборовъ и другихъ источниковъ, въ своемъ м-Ьст* указываемыхъ, частью 
же собраны мною лично, при объезд* л-Ьтомъ 1896 г. н'Ькоторыхъ наибол1^е недои- 
мочныхъ губернШ Росс1и. 

') Въ у'Ьздахъ вытегорскомъ и пудожскомъ м-Ьры понуждешя отд'Ьльныхъ до- 
мохозяевъ къ уплат'Ь податей принимаются самими сельскими сходами преимуще- 
ственно въ селешяхъ, гд-Ь много состоятельныхъ крестьянъ; въ остальныхъ уЬздахъ 
эти м-Ьры принимаются исключительно по требован1ю волостного начальства и полицш. 
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5Т1латою недоимки или части ея, но случаи вытребовашя домой Самихъ 
недоимщиковъ составляютъ редкое исключенхе. 

Въ губерн1яхъ восточнаго раюна сходъ принимаетъ мЪры по- 
нужден1я не иначе, какъ подъ давлешемъ полицш. Установленная въ 
закон* последовательность въ прим^ненш м'Ьръ взыскан1Я недоимокъ 
вообще не соблюдается и так1я м-Ьры, какъ арестъ дохода съ при- 
надлежащаго недоимщику въ собственность недвижимаго имущества, 
отдача въ заработки и назначеше опекуна ^) нигд* не применяются. 
За примененхемъ м'Ьръ понужденгя къ уплат* окладныхъ сборовъ въ 
отношеши лицъ, живущихъ на сторон*, наблюдаетъ волостное началь- 
ство. Такъ какъ для волостныхъ правлешй невозможно настаивать 
на строгомъ соблюден1и услов1я выдачи паспорта — предварительной 
уплат* всей или части недоимки, то д*ло сводится къ произвольной 
оц*нк* благонадежности недоимщика, просящаго отпускъ, причемъ 
нер*дки и злоупотреблетя. Иногда при выдач* паспорта требуютъ 
если не уплаты недоимокъ, то поручителя. Если отсутствующ1й не вы- 
сылаетъ податей, то обращаются къ полицхи по м*сту жительства не- 
доимщика, высылаютъ краткосрочный паспортъ и, если' недоимка 
остается непокрытою, вытребовываютъ недоимщика по этапу или отби- 
раютъ над*лъ. Случается, что находящимся въ продолжительной от- 
лучк* недоимщикамъ совс*мъ не нар*зается земли при перед*л* и 
податей сЪ нихъ бол*е не требуется 2). 

Обычный порядокъ взиман1я окладныхъ сборовъ въ н*которыхъ 
у*здахъ пермской губернш, наблюдаемый въ общихъ чертахъ и въ 
другихъ м*стностяхъ восточнаго ра1она, состоитъ въ сл*дующемъ. 
Въ сентябр* или октябр*, смотря по настоятю полицш, пр1*зжаетъ 
въ деревню волостной старшина и обходтъ дворы неисправныхъ пла- 
тельщиковъ, отбирая у нихъ полушубки, кафтаны, самовары, роспис- 
ныя дуги и прочее, безъ всякой описи. Отобранный вещи склады- 
ваются въ дом* старосты, который выдаетъ ихъ назадъ, если пла- 
тельщикъ принесъ часть оклада и пооб*щалъ уплатить остальное въ 
опред*ленный срокъ. Въ бол*е неисправныя селешя со старшиною 
пр1*зжаетъ урядникъ и, обходя избы, отбираетъ и сдаетъ старост* 



*) Въ козмодемьянскомъ уЁзд* въ н-Ькоторыхъ волостяхъ ко многимъ недоим- 
щикамъ была прим-Ьнена опека, но она не привела къ ц"Ьли. Въ яранскомъ у'Ьзд'Ь 
н-Ькоторыя селъск1я общества избираютъ особыхъ „довЬренныхъ** для иаблюдешя за 
неисправными плательщиками и удержатя ихъ отъ растраты имущества; св'Ьд'Ьн1й 
о д-Ьятельности этихъ дов-Ьренныхъ не имЬется. 

*) Въ вятской губернш почти повсемЬстно волостныя правлен1я сносятся съ 
полиц1его, волостными правлешями и другими властями по м-Ьстожительству отсут- 
ствугощихъ домохозяевъ о взысканш съ нихъ подлежащихъ сборовъ. Н-Ькоторыя во- 
лостныя правлен1я, свидЬтельствуя услов1я между подрядчиками и рабочими, тре- 
буютъ, чтобы первые отвечали за податную исправность посл1>днихъ. Всл^дстЕхе 
этого въ посл-Ьднее время крестьяне стали обращаться для заключешя подобныхъ 
договоровъ къ нотар1усамъ. 
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ИЛИ только домашнее имущество, или и скотъ, смотря по величин* 
недоимки за домохозяиномъ. Отобранное имущество или продается 
безъ дальн'Ьйшихъ формальностей волостнымъ старшиною, или же, 
въ очень р-Ьдкихъ случаяхъ, на продажу испрашивается разр-Ьшенхе 
схода. Бываютъ случаи гЬлеснаго наказашя недоимпщка, при отсут- 
СТВ1И у него имущества, которое могло бы быть продано. 

За неприм'Ьнете этого порядка взысканхя полиц1я подвергаегь 
старшинъ и старость дисциплинарнымъ наказан1ямъ. 

Если, несмотря на эти мЬры, недоимка изъ года въ годъ ростегь, 
то становой приставь поручаетъ волостному правлешю описать иму- 
щество всЬхъ домохозяевъ селешя. Въ опись вносится незначительная: 
часть имущества состоятельныхъ крестьянъ и почти все, что есть у 
неисправныхъ плательщиковъ. Если только продастся хотя бы одна 
лошадь состоятельнаго домохозяина, то сходъ, подъ вл1ятемъ со- 
стоятельныхъ крестьянъ, самъ указываетъ, какъ поступить съ не- 
доимщикомъ, и чаще всего пере даетъ хозяйство неплательщика одному 
изъ членовъ его семьи или же отбираетъ у него полосу или дв'Ь земли, 
а иногда весь над'Ьлъ; друпя м-Ьры принимаются чрезвычайно р'Ьдко. 
Если же по какимъ либо причпнамъ означенный м^Ьры не прим'Ь- 
няются обществомъ, то оно беретъ недоимку на себя и ее разверсты- 
ваетъ; ни продавать имущество недоимщика, ни отдавать его въ ра- 
боту сходъ по своей вол-Ь не станетъ. Отдача въ заработки бываетъ, 
и то лишь по требовашю волостного старшины, только тогда, когда 
ближайшее заводоуправлен1е контрактуетъ рабочихъ для выд'Ьлки и 
вывозки дровъ и угля, для перевозки чугуна и проч. 

Предварительно описи полиц1я подвергаетъ волостное и сельское 
начальство и сборщиковъ аресту и денежнымъ штрафамъ и въ по- 
мощь волостному и сельскому начальству командируетъ урядниковъ 
и стражн1Псовъ. 

Въ губертяхъ промышленнаго ра1она М'Ьры понуждешя отд'Ьль- 
ныхъ домохозяевъ къ платежу окладныхъ сборовъ принимаются сель- 
скими обществами по собственному почпну въ вид'Ь рЪдкаго исклю- 
четя; отъ возложенной на нихъ въ этомъ отпошенш обязанности сходы 
уклоняются и проявляютъ бол-Ье д'Ьятельпое участ1е лшпь въ тЬх'ь 
случаяхъ, когда вопросъ идетъ объ отобраппг над'Ьла ^). ВсЬ другая 
М'Ьры понуждешя прхшпмаются сходами пе иначе, какъ по настояниа 
П0Л1ЩШ или сельскаго и волостного начальства, который грозятъ въ 
противномъ случа-Ь взыскашемъ по круговой порук* 2). ПослЬдова- 



') Наделы отбирались иногда и сельскими должностными лицами (Вязников- 
СК1Й уЬздъ). 

*) Въ богородскомъ у1>зд'Ь сходы не доп^'^скаготъ недоимщиковъ до покоса, 
рубки дровъ, продажи торфа п хм1ьля впредь до уплаты части причитающагося 
оклада. 
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тельности въ прилАненш м^ръ понуждешя не соблюдается. Въ опи- 
сяхъ, составляемыхъ волостнымъ начальствомъ по требован1ю полицш, 
показываются самовары и лучшая одежда, каковые предметы прежде 
всего назначаются въ продажу; случается, что описываютъ овины и 
сараи. 

Къ паспортнымъ стЬснешямъ сходы приб-Ьгають въ очень р'Ьд- 
кихъ случаяхъ; сельское же и волостное начальство пользуется и 
этими м-Ьрами понужден1я. Условхемъ выдачи паспорта обыкновенно 
ставится уплата недоимокъ или только части ихъ. Съ отлучивша- 
гося домохозяина недоимка взыскивается черезъ полищю, къ которой 
волостное начальство обращается съ просьбою понудить недоимщика 
къ уплагЬ или удержать недоимку изъ заработка его на фабрик* или 
завод*; при безуспешности этой просьбы къ имуществу недоимщика 
применяются всЬ друг1я м^ры взыскашя. Случаи вытребованхя не- 
доимщика домой бываютъ, но они вообще рЪдки. Местами паспорт- 
ныя стЬснен1я применялись лишь въ отношен1и домохозяина, а ме- 
стами — и къ членамъ его семьи. 

Обычный порядокъ взиман1я податей, наблюдаемый въ тамбов- 
ской губернш, которая въ этомъ деле не представляегь существен- 
ныхъ отличШ отъ другихъ местностей средне-черноземнаго рахона, 
заключается въ следующемъ. Въ первую половину года взыскиваютъ 
недоимки, а где ихъ нетъ, не бываетъ и настойчиваго требовашя 
упла*гы текущаго оклада. По уборке хлебовъ сольете старосты со 
сборщиками и сельскими писарями обходятъ всехъ плательщиковъ и 
требуютъ уплаты податей. Техъ домохозяевъ, которые по упорству, не- 
радетю или пьянству не вносятъ сборовъ, отправляютъ въ волостныя 
правлешя, г;^ старшина сажаетъ ихъ подъ арестъ. Если, вернувшись 
домой, домохозяинъ не уплатитъ въ назначенный старшиною срокъ, 
его отправляютъ снова подъ арестъ— и такъ по несколько разъ. Не- 
радивыхъ и ведущихъ нетрезвую жизнь старшина отдаетъ на воло- 
стной судъ, который присуя^даетъ къ наказан1ю розгами 1); такихъ слу- 
чаевъ бываетъ не мало. 

Вообще въ губершяхъ средне-черноземнаго рахопа меры понуж- 
ден1я отдельныхъ домохозяевъ къ платежу текущаго оклада сборовъ 
принимаются самими сельскими сходами весьма редко; сходы отно- 
сятся безучастно къ накоплешю недоимокъ отдельными домохозяевами; 
меры взыскан1я недоимокъ если и принимаются ими, то лишь подъ 
давлетемъ сельскаго и волостного начальства, а также чиновъ ролиц1П. 

Обычною мерою понуждешя къ платежу сборовъ какъ со сто- 
роны сельскаго и волостного начальства, такъ и въ редкихъ случаяхъ 
со стороны сходовъ являются опись и продая^а движимаго имуще- 
ства. Впрочемъ до действительной продажи дело доходить весьма 



*) Ст. 38 правилъ о волостпомъ судЬ. 
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рЪдко какъ всл'Ьдств1е пополнен1я части недоимокъ до продажи, такъ 
и всл-ЬдстЕхе безуспешности торговъ; имущество нередко весьма не- 
значительно *). Въ хвалынскомъ уйзд-Ь сельск1я общества въ помощь 
старост* и сборщику избираютъ 4—12 челов^къ понудителей, кото- 
рымъ и предоставляютъ право отбирать для продажи движимое иму- 
щество упорныхъ неплательщиковъ; но отбираютъ мало и рЪдко. Въ 
петровскомъ и кузнецкомъ уЬздахъ вами крестьяне предпочитаюгь 
всЬмъ другимъ м1^рамъ арестоваше неплательщиковъ ^), а иногда и 
гЬлесное наказанхе ихъ. Въ бирюченскомъ и павловскомъ у4здахъ 
сельскхе сходы для понужден1я отд'Ьльныхъ домохозяевъ къ платежу 
окладныхъ сборовъ избираютъ пзъ своей среды отъ 3 до 10 стариковъ 
„понудителей". Осенью они обходятъ дворы, обыкновенно по два по- 
нудителя со старостою, или вызываютъ домохозяевъ въ расправу, про- 
вЪряютъ ихъ платежную способность и требуюгь уплаты податей; та- 
кое понуждеше сопровождается иногда попойками. 

Въ орловской губернш мЪры понужден1я и взысканхя обыкно- 
венно принимаются противъ недоимщиковъ только по окончанш года: 
полугодовыя недоимки взыскиваются р-Ьдко и не во всЬхъ уЬздахъ. 
Последовательности указанныхъ въ закон-Ь м-Ьръ понуждешя нигд-Ь 
не соблюдается. Повсем-Ьстно приб-Ьгаготъ почти исключительно къ 
описи и продаж* движимаго имущества и строешй. 

Въ рязанской губернш продажа сельскимъ сходомъ имущества 
недоимщиковъ, производимая подъ угрозою полищи привлечь къ кру- 
говой ответственности всЬхъ домохозяевъ, совершается иногда съ ясе- 
стокостью и пристраст1емъ ^. 

ВсЬ друпя меры понуждешя применяются въ средне-чернозем- 
номъ рахоне въ виде исключешя: отдача въ заработки — потому что 
никто не беретъ въ работники недоимщика по приговору общества: 
назначеше опекуна — потому что никто не согласится быть опекуномъ 
недоимщика. Весьма редки случаи, когда вместо домохозяина-недоим- 
щика ставятъ другого члена семьи главою хозяйства или назначаютъ 



*) Въ новооскольскомъ у-бзд-Ь продажею описаннаго за недоимку имущества 
покрывается отъ 3 до 11% недоимки. 

*) Въ хвалынскомъ у-бзд* забл-Ьтъ по бволостямъ было 1500 случаевъ ареста 
недоимщиковъ. 

') Такъ, по заявлен1ю одного земскаго начальника, продажа имуще<^тва въ 
одномъ сельскомъ обществ-Ь происходила сл-Ьдующимъ образомъ. По настоян1ю 
исправника, былъ составленъ приговоръ о продаж*, которая и возложена на 28 вы- 
борныхъ изъ лучшихъ плательщиковъ. Выборные проходятъ мимо двора, если онъ 
поднесъ угощение, тогда какъ гораздо меньшая недоимка ведетъ къ продаж* иму- 
щества домохозяина, выборнымъ почему-либо неугоднаго. Продаютъ что попало Н1>- 
сколькимъ торговцамъ, -Ьдущнмъ сзади: покупаютъ и сами выборные, У одной ста- 
рухи за недоимку въ 29 рублей продали избу за 3 рубля. Никакое начальство не 
считало себя въ прав* вмешиваться въ эти д'Ьйств1я общества, распоряжающагося 
въ силу круговой поруки. 
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опекуна надъ домохозяйствомъ. Въ малоархангельскомъ уйзд* сель- 
ск1е сходы, а также волостное и сельское начальство обращаютъ взы- 
скан1е на доходъ съ принадлежащаго недоимщику въ собственность 
недвижимаго имущества. 

Для понуждешя домохозяевъ, находящихся въ отлучк'Ь, къ пла- 
тежу окладныхъ сборовъ по общему правилу ни сельск1е сходы, ни 
волостные старшины не ставятъ уплату недоимки условхемъ выдач!^ 
паспорта недоимщику, а равно не требуютъ возвращен1я его домой 
при возобновлен1и паспорта; волостной старшина обыкновенно сно- 
сится съ полищей, по мЬсту жительства недоимщика, для взыскашя 
съ него недоимки. При значительной задолженности отлучившагося у 
него отбираютъ над'Ьлъ. 

За весьма р'Ьдкими исключен1ями, сельсше сходы не принимаютъ 
никакихъ м'Ьръ понуждетя отд'Ьльныхъ домохозяевъ къ платежу сбо- 
ровъ и въ губерн1яхъ малоросс1йскихъ. 

Исправный взносъ податей достигается, главнымъ образомъ, не- 
устаннымъ понуждешемъ и угрозами со стороны сельскихъ и волост- 
ныхъ должностныхъ лицъ, причемъ въ помощь имъ сходы м'Ьстамп 
избираютъ особыхъ понятыхъ пли ,,гонителей", на обязанности кото- 
рыхъ лежитъ сгонять недоимщиковъ въ сборную избу (расправу) для 
взноса податей. Очень ч^сто приб'Ьгаютъ вообще къ аресту движи- 
маго имущество — платьевъ, сундуковъ, самоваровъ, иногда скота »), а 
также къ описи и продаж*, если арестъ не подМствовалъ; м-Ьра эта 
прим-Ьняется сельскимъ и волостнымъ начальствомъ и чинами поли- 
щи. М'Ьстамп приб'Ьгаютъ къ аресту самого недоимщика 2). 

Безучастное отношете сельскихъ сходовъ ко взиманш оклад- 
ныхъ сборовъ зам-Ьчается и по отношенш къ односельчанамъ, уходя- 
щимъ на сторону. При выдач* паспортовъ, мЪры обезпечен1я плате- 
жей принимаются лишь сельскимъ и волостнымъ начальствомъ: оно 
требуетъ уплаты недоимокъ и текущаго оклада или указашя спосо- 
бовъ своевременнаго получешя платежей (представлен1я поручителя). 
Отсутствующимъ недоимщикамъ волостное начальство зачастую задер- 
живаетъ высылку новаго паспорта. Случаи вытребовашя недоимщика 
домой неизв-Ьстны. 



^) Въ новозыбковскомъ уйзд* производится такъ называемый „грабежъ**, т. е. 
отобрате сельскими властями въ зимнее время теплой одежды недоимщика, возвра- 
щаемой ему лишь по уплат-Ь недоимки. 

*) Въ кобелякскомъ уЬзд'Ь сборщики въ течеше всего года тщательно сл'Ьдятъ 
за плательщиками для получешя денегъ при первой возможности въ счетъ податей. 
Поел* 15 апр-Ьля (частный срокъ первой половины года) неисправныхъ плательщи- 
ке въ призываютъ въ волость и сажаютъ подъ арестъ. Посл'Ь 15 октября (частный 
срокъ второй половины года) снова вызовъ недоищиковъ въ волость и бол-Ье часты© 
случаи ареста. 
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На юг* м'Ьры понужден1я отд'Ьльныхъ домохозяевъ къ платежу 
текущаго оклада сборовъ принимаются по общему правилу сельским1> 
и волостнымъ начальствомъ, весьма р'Ьдко — сельскими сходами и еще 
р'Ьже — пол1Щ1ею. По требованш волостныхъ старшинъ или сельскихъ 
старость сходы иногда уполномочиваютъ ихъ приговорами принимать 
противъ недоимщиковъ указанныя въ закон* м-Ьры. Участ1е схо- 
довъ проявляется главнымъ образомъ при отобранхи над'Ьловъ; иногда 
общества подвергаютъ недоимщиковъ гЬлесному наказашю и приб-Ь- 
гаютъ къ продаж* движимости ^). 

М'Ьры понуждетя домохозяевъ, находящихся въ отлучк*, къ. 
платежу лежащихъ на нихъ сборовъ прхшимаются не сельскими схо- 
дами, а сельскимъ и волостнымъ начальствомъ; он* заключаются въ 
требованш уплаты череаъ подлежащ1я полицейск1я власти, въ задер- 
жан1и паспорта при обм*н* его, или въ высылк* краткосрочнаго би- 
лета вм*сто долгосрочнаго; иногда требуютъ возврата недоимщика, 
но самый возвратъ бываетъ р*дко. Обыкновенно за подати отв*чаютъ 
остающ1еся члены семьи или арендующ1е землю. 

Въ юго-западныхъ губерн1яхъ сельскхе сходы не принимаюгъ 
участ1я въ понужден1п неисправныхъ домохозяевъ къ платежу пода- 
тей. Эти м*ры прпнимаютъ сельск1е старосты и волостные старшины, 
д*йствующ1е иногда по указашямъ полцщи или мировыхъ посред- 
никовъ. 

Волостные старппшы и сельсше старосты для понужден1я непла- 
тельщиковъ приб*гаютъ къ аресту или штрафу; въ р*дкихъ случаяхъ 
отбираютъ доходъ съ принадлежащаго недоимщ1Псу имущества, захва- 
тываютъ что-либо нзъ движимаго имущества впредь до уплаты недо- 
бора или даже продаютъ часть движимаго имущества. Р*же встре- 
чаются случаи назначен1я опекуна или одного изъ членовъ семьи не- 
доимщика старшимъ въ дом* или сдачи части наД*ла въ аренду 2). 



') Въ н'Ькоторыхъ большихъ обществахъ александровскаго у*зда сходы въ 
конц-Ь года выбираютъ двухъ уполномоченныхъ съ обязанностью настаивать вм-ь- 
ст-Ь съ сборщикомъ на уплат* податей. Въ павлоградскомъ у^зд*, въ помощь ста- 
рост* и сборщикамъ, иногда избираются сходами такъ называемые «нудители», пре- 
имущественно изъ лицъ, отличающихся энергическимъ характеромъ; они угрозами, 
арестомъ движимости и т. п. способами понуждаютъ домохозяевъ къ платежу. Въ 
средне-погроменскомъ обществ* царевскаго уЬзда сходомъ избираются двое старн- 
ковъ, которымъ обыкновенно удается, не прибегая къ насильственнымъ м-Ьрамъ, до- 
биться уплаты сборовъ нерадивыми домохозяевами. 

*) По Каневскому уЬзду взимайте податей идетъ обыкновенно сл-Ьдующимъ 
порядкомъ: незадолго до насту плешя перваго частнаго срока повсем-Ьстно откры- 
вается сезонъ взпмангя. продолжающ1йся, съ небольшимъ перерывомъ въ 1гол-г» и 
август*, до конца года. Староста со сборщикомъ обходитъ вс* избы и напоминаеп. 
о наступлеп1и времени платежа, — или же посылаетъ вм*сто себя сотскаго и десят- 
скаго. Черезъ нЬсколько дней староста снова обходитъ вс* избы и тр^буетъ уплаты 
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Паспортныя м4ры для обезпечен1я исправнаго поступлешя пла- 
тежей съ участка отлучающагося домохозяина принимаются, хотя п 
р-Ьдко, волостнымъ и сельскпмъ начальствомъ. Они требуютъ отъ ухо- 
дящаго домохозяина внесен1я недоимки, задерживаюгь выдачу новаго 
паспорта отсутствующему недоимщику или высылаютъ паспортъ че- 
резъ полпцш съ услов1емъ выдачи его лишь по уплагЬ недоимки. 
Случаи вытребовашя недоимщика домой представляются совершенно 
псключительными. 

1^ъ губертяхъ сЬверо-западнаго раюна м-Ьри по<5ужден1я отд^ль- 
пыхъ домохозяевъ къ своевременной уплагЬ текущаго оклада прини- 
маются исключительно сельскимъ и волостнымъ начальствомъ, кото- 
рое въ этомъ отношеши широко пользуется предоставленными ему по 
закону правами. Наложете штрафа на бол'Ье состоятельпыхъ недоим- 
щиковъ и арестъ мен'Ье состоятельныхъ при волостномъ правлеши, а 
также нарядъ ихъ на общественный работы составляютъ обычное 
явленхе. Сверхъ того нер-Ьдко арестуютъ платье и друпе предметы 
крестьянскаго обихода *)> иногда отдаютъ недоимщика на волостной 
судъ, который наказываетъ его розгами („за пьянство"). Иногда къ 



податей. Обыкновенно такой обходъ д-Ьлается два раза, поел* чего приступаютъ къ 
м-^рамъ понужден1я неисправныхъ домохозяевъ. Эти м']&ры принимаются въ такомъ 
порядк1^: сначала арестуютъ недоимщика при волостномъ правлеши, по распоряжен1ю 
старосты, на 1 — 2 дня; потомъ вызываютъ недоимщика въ волостное правлеше, гд-Ь 
старшина д-Ьлаетъ ему выговоръ и внушен1е, а иногда оставляютъ его на 1—2 дня 
для работъ при волости; вторично арестуютъ недоимщика при волостномъ правлен1и; 
забираютъ часть денегъ, присланиыхъ недоимщику по почт* или заработанныхъ имъ 
на сторон*; арестуютъ часть движимаго имущества; продаготъ движимое имущество; 
сдаютъ въ аренду часть над'Ьла; отбираютъ весь над-Ьлъ. Три посл-Ьди^я м-Ьры при- 
нимаются не иначе, какъ по приговору сельскаго схода, которому предлага<^тъ ихъ 
сельск1й староста. Въ н-Ькоторыхъ волостяхъ арестъ движимости производится только 
съ разр'Ьшен1я волостного старшины и съ его учасиемъ. Вм-Ьст* съ сельским ь ста- 
ростою волостной старшина объ-Ьзжаетъ (иногда съ н-Ьсколькими подводами) недо- 
имщнковъ, отбираетъ у нихъ бол*е ц-Ьнное имущество и складываетъ отобранное 
въ сельскую управу или въ волостное правлете на хранен1е впредь до выкупа. 

Перечисленными выше м*рами, не всегда применяемыми въ полномъ состав* 
и одинаковой последовательности, недоимка обыкновенно пополняется не сразу, а 
мелкими взносами и старост* (сборщику) приходится сл*дить за каждымъ шагом1> 
недоимщиковъ, чтобы потребовать уплаты, какъ только есть основаше предполагать у 
нихъ деньги. Недоимщикъ, съ своей стороны, всячески норовить изб*жать встр*чисо 
старостою и сборщикомъ; уходитъ, запираетъ избу, прячется и т. п. При этомъ бы- 
ваютъ обыкновенно т* столкновешя между неплательщикомъ и старостою, которыя 
ведутъ къ аресту за грубость и оскорблеше должностного лица. 

*) Въ росс1енскомъ у*зд* сходы приб*гаютъ къ ел* дующему способу возд*й- 
■СТБ1Я односельчанъ на упорнаго или нерадиваго недоимщика: они идутъ къ 
нему толпою, берутъ у него пилу или топоръ, подушку, сапоги и т. п., срамятъ его 
и пропиваютъ взятыя вещи за 50—60 коп. Въ случа* жалобы недоимщика въ во- 
лостной судъ его осм*иваютъ и отказываютъ въ удовлетворен1и. 
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недоимщику назначаютъ опекуна ^) или обращаютъ на возм'Ьщен1е 
недоимки доходъ съ принадлежащаго недоимщику въ собственност1> 
имущества. Обычной м-Ьрою взыскашя недобора является повсеместна 
опись движнмаго имущества. Если недоимщикъ подъ угрозою продажи 
не покроетъ недоимки, то приступаютъ къ продаже или, не продавая 
имущества, сдаюп> часть надела въ аренду. 

Въ лепельскомъ уйзд* опись движпмаго имущества, составленная 
сельскимъ и волостнымъ начальствомъ, предъявляется сельскому сходу. 
который рЪшаетъ, какое имущество можетъ быть продано. По вилько- 
М1рскому уЬзду на продажу движимости недоимщика и на сдачу вт> 
аренду части полевого надела составляется приговоръ сельскаго схода, 
подлежащ1й утвержденш мирового посредника. 

Паспортныя мЪры въ сЬверо-западныхъ губерн1яхъ принимаются 
исключительно сельскимъ и волостнымъ начальствомъ. Перем-Ьна пас- 
порта обусловливается уплатою недоимки. Вытребоваше недоимщика 
на родину представляется явлен1емъ исключительнымъ. Для взыска- 
н1я сборовъ съ крестьянъ, находящихся въ отлучк-Ь, волостное на- 
чальство обращается къ сод-Ьйствш полицш по м-Ьсту жительства 
недоимщика. 

Познакомившись съ д'Ьятельностью сельскихъ обществъ по при- 
м^ненш къ непсправнымъ плательщпкамъ м-Ьръ попуждешя и взыска- 
н1я, предшествующнхъ отобранш всего или части над'Ьла, обратимся 
теперь къ разсмотр'Ьн1ю фактическихъ данныхъ, характеризующихъ 
значете этой посл'Ьдней, наиболее серьезной мЪры взыскашя. Въ 
губерн1яхъ сЬвернаго рашна въ большинстве случаевъ отбирается не 
весь надЪлъ, а только часть его, преимущественно покосы или яровое 
поле. Отоб ранге всего надела производится только въ тЪхъ случаяхъ, 
когда домохозяинъ, дойдя до крайней бедности, не въ состоянш обра- 
ботывать своего участка и принужденъ сдать его весь или по частямъ 
сосЬдямъ, или когда онъ совсЬмъ заброситъ землю и бродяжшхчаетъ. 

Земля сдается въ большинстве случаевъ односельчанамъ на 
срокъ, определенный величиною недоимки, или на время, пока не- 
доимщикъ не поправится въ силахъ, напр. пока не подростутъ его 
малолетп1я дети. Иногда отобранный наделъ не сдается, а распред-Ь- 
ляется между крестьянами общинниками и платежи развёрстываются 
между ними. 

Принудительное отобран1е надела заменяется иногда передачею 
самими домохозяевами на время части надела более состоятельнымъ 
однообщественникамъ изъ уплаты текущаго оклада. 



*) Въ н-ЬкоторыХъ уЬадахъ виленской губ. волостной старшина посылаетъ къ 
недоимщику растороппаго челов^Ька, обыкновенно изъ отставныхъ солдатъ, который 
обязапъ не отходить отъ недоимщика, пока посл1>дн1й не уплатить денегъ. Такому 
„опекуну" полагается поденное вознагражденхе, за счетъ недоимщика, въ разм'Ьр-Ь 
отъ 15 до 30 коп.; сверхъ того ему выдаютъ прогоны по 2% коп. на версту. 
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Отобраше над^ловь производится обыкновенно по приговорамъ 
сельскихъ обществъ ^). Сосредоточешя над'Ьловъ въ одн'Ьхъ рукахъ- 
не замечается, но бываютъ исключен1я. Въ устюжскомъ и сольвыче- 
годскомъ уЬздахъ зажиточнымъ крестьяяамъ и должностнымъ лицамъ 
крестьянскаго управлешя ежегодно сдается много сЬнокосовъ б^дн-Ьй- 
шими крестьянами изъ-за уплаты податей. Необходимо отмЬтить, что 
въ петергофскомъ уйзд* не допускается присоединете къ коренному 
над-Ьлу бол'Ье одного душевого надела. 

Въ раюи* восточныхъ губернШ отобран1е над-Ьла вовсе не при- 
м-Ьняется только въ уЬздахъ верхотурскомъ, мензелинскомъ и стерли- 
тамакскомъ. Обыкновенно отбирается только часть полевого над'Ьла по 
соображенш съ величиною недоимки и иногда составомъ семьи. Весь 
над'Ьлъ отбирается преимущественно у отсутствующихъ недоимщпковъ, 
не обрабатывающихъ над'Ьла; однако, въ н-Ькоторыхъ уЬздахъ самар- 
ской губерши бывали случаи отобран1я всего над'Ьла у недоимщика, 
живущаго дома и ведущаго хозяйство. Срокъ отобран1я над'Ьла весьма 
различенъ, обыкновенно не свыше шести л'Ьтъ ^); но больше отби- 
раютъ безсрочно, причемъ над'Ьлъ возвращается, когда недоимщикъ 
исправился, хозяйственное полоЖеше его улучшилось настолько, что 
заниматься полеводствомъ ему стало сподручно. 

Отобранные надЬлы сдаются по приговору сельскаго общества ^) 
или односельчанамъ, преимущественно болЬе состоятельнымъ *), или 
съ торговъ, кта больше дастъ; сдаются и своимъ, и постороннимъ 
иногда оставляютъ за обществомъ въ качествЬ оброчной статьи или же 
разверстываютъ меяиу всЬми домохозяевами. Въ пермской г^^бернш, 
при обилш казенной оброчной земли, сосредоточен1я пад'Ьльной 
земли въ одн'Ьхъ рукахъ нигд* не бываетъ, но такое сосредоточен1е 
надЬловъ въ рукахъ состоятельныхъ крестьянъ замЬчается по коз- 
модемьяновскому и чебоксарскому уЬздамъ; въ тетюшскомъ уЬздЪ 
богатые домохозяева снимаютъ много над'Ьловъ у бЬдныхъ. Въ 



*) Въ лужскомъ у^зд* отобран1е над'Ьловъ иногда не допускается уЬзднымъ 
съ-Ьздомъ, такъ какъ при невысокихъ платежахъ крестьяне пользуютси этимъ сред- 
ствомъ для пристрастныхъ ц1>леП. Въ н'Ькоторыхъ м-Ьстиостяхъ новгородской, оло- 
нецкой и вологодской губершй земля никогда не отбирается у недоимщпковъ, а въ 
устюжскомъ уйзд-Ь отбираютъ над'Ьлъ не иначе, какъ съ соглас1я самого недоимщика- 

') Въ яранскомъ уЬзд-Ь лучш1я пахотныя полосы и покосы сдаются на н-Ь- 
сколько Л'Ьтъ впередъ за полц-Ьны заимодавцамъ, въ уплату долга, сд'Ьланнаго для 
взноса податей или для собственнаго прокормлен1я. 

') Въ уржумскомъ у'Ьзд'Ь часть иад'Ьльной земли отбирается иногда непосред- 
ственно земскими начальниками или по рЬшешю уЬздпаго съ'Ьзда, а въ сарапуль- 
скомъ У'ЬЗД'Ь, гд'Ь эта м-Ьра прим'Ьняется особенно часто, по настояшю иолнц1и. 

*) Въ Н'Ькоторыхъ уЬздахъ вятской губерши земля передается преимущественно 
бол'Ье зажиточнымъ и многосемейнымъ дворамъ и по возможности родственникамъ 
недоимщика. 
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сарапульскомъ у'Ьзд'Ь изв'Ьстенъ случай, когда въ рукахъ богатаго 
•крестьянина, им-Ьющаго два собственныхъ над'Ьла, скопилось 15 чу- 
жихъ над'Ьловъ. 

Въ губершяхъ промЕлпленнаго раюна наделы отбираются схо- 
дами у неисправныхъ плательщиковъ, запустившихъ хозяйство всл*д- 
ств1е недостатка рабочихъ силъ въ семь* или недостатка рабочаго 
скота, или же у нерадивыхъ, не платящихъ подати уже несколько 
л'Ьтъ ^). Лира эта не применяется только въ м'Ьстностяхъ съ песча- 
ною, болотистою, непроизводительного почвою, гд-Ь крестьяне мало до- 
рожать землею и кормятся преимущественно заработками. Отбираютъ 
обыкновенно не весь над'Ьлъ, а только часть его, сообразуясь съ раз- 
мЪромъ недоимки и составомъ семьи недоимщика. Весь надЪлъ отби- 
рается только тогда, когда недоимщикъ не занимается хозяйствомъ, 
когда у него н^тъ другого имущества или когда недоимка достигаетъ 
особенно значительнаго разм'Ьра. Срокъ отобранхя надела различенъ, 
иногда — безсрочно, причемъ съ уплатою недоимки или большей ея 
части над'Ьлъ возвращается. Сдаютъ отобранные наделы обыкновенно 
односельчанамъ, преимущественно бол^е состоятельнымъ, пли развер- 
стываютъ между семьями, наибол-Ьб нуждающимис/Я въ земл-Ь, или 
даже между всЬми домохозяевами, что случается, однако, въ вид-Ь 
р-Ьдкаго исключешя^). 

Скоплен1Я отобранныхъ над'Ьловъ въ рукахъ немногихъ домохо- 
зяевъ въ губерн1яхъ промышленнаго рахона не замЬчается. Исключеше 
представляютъ татарск1я селен1я сергачскаго уЬзда, гд* такое скопле- 
Н1е наблюдалось и притомъ преимущественно въ рукахъ сельс1сихъ 
должностныхъ лицъ. Лишенный земли иногда выкупаетъ над'Ьлъ 
обратно, уплачивая за него сумму, нерЬдкр превышающую недоимку, 
изъ-за которой последовало отобранхе надела. То же наблюдалось въ 
прежнее время и въ сычевскомъ уЬзд-Ь. Зд^сь значительное число 
надЬловъ, отобранныхъ селенгемъ или добровольно оставленныхъ домо- 
хозяевами, скоплялось въ рукахъ небольшого числа домохозяевъ; та- 
кими надЬлами владели часто даже безъ всякаго приговора. 

Въ губерн1яхъ средне-черноземнаго рашна отобраше надЬловъ 
совершается по приговорамъ сельскпхъ обществъ'), постановляемымъ 
нерЬдко подъ давлешемъ сельскаго и волостного начальства и полп- 



М По св'Ьд'Ьп1ям7> тверской казенной палаты, за четыре года съ 1889 по 1892 г, 
по всей губерн1и было отобрано 192 над'Ьла. 

*) Въ нижегородской губерн1И и местами въ костромской над'Ьлъ не всегда 
отбирается для пополнен1я запущенной недоимки; здЬсь онъ передается иногда въ 
пользован1е другого лица лишь за текущШ окладъ платежей или развёрстывается 
между вс'Ьми домохозяевами, съ оставлен1емъ недоимки на прежнемъ хозяин* над'Ьла. 

') Въ сердобскомъ уЬздЪ бывали случаи отобран1я над'Ьла по распоряжению 
Старосты, безъ приговора. 
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цш^). Въ большинств'Ь. случаевъ отбирается часть полевого над'Ьла, 
смотря по размеру недоимки и семейному положешю недоимщика, а 
весь над'Ьлъ — лишь у забросившихъ свое хозяйство и безвестно от- 
сутствующихъ. Въ ардатовскомъ уйзд* отобран1е пад'Ьловъ вызывается 
нер-Ьдко желашемъ общества увеличить над'Ьлы остальныхъ домохо- 
зяевъ. Въ борисоглЬбскомъ уЬзд'Ь многья общества за последнее время 
стали составлять приговоры объ отобрати надЪловъ у крупиЬйшихъ 
недоимщиковъ отчасти въ гЬхъ видахъ, чтобы остановить продажу 
движимаго имущества полицхею. 

Срокъ отобрашя. над'Ьла обыкновенно годовой, иногда онъ опре- 
деляется разм-Ьромь недоимки 2); возвратъ надела недоимщику об- 
условливается временемъ уплаты ея; въ царицынскомъ уЬзд'Ь отби- 
раютъ на 6 — 12 л^тъ. 

Отобранные над'Ьлы сдаются почти всегда своимъ однообществен- 
ипкамъ бол'Ье зажиточнымъ домохозяевамъ, причемъ „верхи" идутъ 
въ пользу недоимщика; передаются бол'Ье нуждающимся по своему 
семейному положенш исправнымъ плательщикамъ; въ р-Ьдкихъ слу- 
чаяхъ обращаются въ общественную оброчную статью или распред'Ь- 
ляются ежегодно между всЬми членами общества. За иосл'Ьднее время 
часты случаи сдачи отобранныхъ над-Ьловъ съ торговъ, съ допуще- 
шемъ постороннихъ. Въ орловской губерши съемщиками за дешевую 
ц'Ьну являются наибол'Ье состоятельныя лица — сельск1е кулаки, поль- 
зующ1еся отсутств1емъ соперничества всл'Ьдств1е безденежья крестьянъ 
и уже отъ себя передающ1е землю другимъ лицамъ за настоящую 
бол'Ье высокую плату. При сдач'Ь отобранныхъ над'Ьловъ во многихъ 
м1Ьстностяхъ замЬчены были злоупотреблешя. 

Скоплеше над-Ьловъ въ одн'Ьхъ рукахъ, не составляя общаго пра- 
вила, гЬмъ не менЬе наблюдалось въ разныхъ м'Ьстностяхъ средне- 
черноземнаго раюна, преимущественно въ сызранскомъ уЬзд'Ь, къ во- 
ронежскомъ и бпрючепскомъ уЬздахъ ®) и въ нЬкоторыхъ уЬздахъ там- 



^) Въ рязанской губерши за время съ 1887 по 1892 г. было отобрано въ общей 
«ложности 1,221 душевыхъ над-Ьловъ; былъ случай отобран1я над-Ьла за недоимку 
въ 10 руб. и два случая— за недоимку въ 40 руб. Въ хвалынскомъ уЬзд'Ь отобраше 
над'Ьла прим-Ьняется съ 1886 г. почти исключительно вътатарскихъ обществахъ, гд-Ь 
по понужденш уЬздной администращи отобрано 2,931 над'Ьлъ. 

*) Въ карачевскомъ уЬзд'Ь, гд-Ь вообще недоимки не запускаются, бываетъ, 
что домохозяева, подъ давлешемъ общества, сами сдаютъ часть своего над'Ьла въ 
аренду кому-либо изъ однообщественниковъ на опредЬленный срокъ для уплаты не- 
доимки. 

*) Въ чижовской волости (бирюченскШ у.) волостной старшина держитъ до 50 
над'Ьловъ; въ сел-Ь Малышев-Ь той же волости 64 над'Ьла распред'Ьлены н'Ьсколькими 
богачами между собою. Въ шелякинской волости въ одн-Ьхъ рукахъ находится 12 
отобранныхъ над'Ьловъ. (По св'ЬдЬнхямъ податныхъ инспекторовъ за 1887 — 1892 гг.). 
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бовской губернш, отчасти вслгбдствхе добровольной передачи над'Ьловъ, 
подъ давлетемъ нужды при требованш уплаты повинностей 1). 

Домохозяева, лишенные временно своихъ над'Ьловъ, большею 
частью идутъ въ отхож1е промыслы, нанимаются въ работники къ со- 
сЬднимъ пом'Ьщикамъ или арендуютъ у посл4днихъ землю изъ доли 
урожая или за отработки; иные обращаются къ нищенству. 

Въ губерн1яхъ малороссШскихъ, если поел* призыва въ волость, 
ареста, описи и продажи движимаго имущества недоимка остается 
непокрытою, то приб-Ьгають къ отобратю над'Ьла, обыкновенно части, 
по соображенш съ численнымъ составомъ семьи недоимщика. Отобран- 
ные участки сдаютъ въ аренду на 1 — 2 года, что въ обычномъ поло- 
жен1и д-Ьла оказывается достаточнымъ для покрытхя недоимки. Арен- 
даторами являются однообщественники недоимщика; м-Ьстами общества 
не допускаютъ скоплешя арендуемыхъ участковъ въ немногихъ ру- 
кахъ. Весь над^лъ отбирается у неспособныхъ къ труду или одхшо- 
кихъ, которые не въ силахъ вести хозяйство. Къ отобранш над'Ьловъ 
сельсшя общества, вообще говоря, приб'Ьгаютъ очень р'Ьдко. 

Въ губерн1яхъ южнаго ра1она, при неусп'Ьшности другихъ м1ьръ 
понуждешя, сельск1е сходы, по требованш волостного старшины, при- 
б'Ьгаютъ къ сдач'Ь въ аренду части полевого над'Ьла или къ отобратю 
всего над'Ьла. Иногда землю сдаютъ сами недоимщики, по настояпхю 
сельскихъ должностныхъ лицъ, причемъ ц'Ьна установляется по до- 
бровольному соглашенш. 

Отбираютъ за недоимку обыкновенно часть над'Ьла, сообразуясь 
съ размЪромъ недоимки и съ семейнымъ положен1емъ недоимщика. 
Отобранный над'Ьлъ отдается однообщественникамъ, нуждающимся 
въ земл'Ь крестьяпамъ или лпцамъ постороннимъ; иногда сдаютъ 
съ торговъ. Въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ херсонской губерши отобран- 
ные надЪлы обращаются въ толоку пли развёрстываются при оче- 
редномъ перед'Ьл'Ь между всЬмп домохозяевами 2). Срокъ, на ко- 



*) Такъ, въ тамбовскомъ уЬзд*, въ сел-Ь Рослей кочетовской волости, изъ 22$^ 
всЬхъ домохозяевъ 50 домохозяевъ сдаютъ часть своей земли, причемъ у двухъ за- 
житочпыхъ домохозяевъ скопилось 20 и 25 десятинъ чужихъ надЪловъ; въ сел1> Гла- 
дышев-Ь обакуловской волости у 9 домохозяевъ до 30—55 десят. такихъ над'Ьловъ. 

Въ лебедянскомъ уЬзд-Ь въ добринскШ волостной судъ было предъявлено къ 
бывшему старшин* требован1е о возвращенш снятыхъ имъ, въ бытность старшиною, 
у своихъ однообщественниковъ до 15 душевыхъ над'Ьловъ. 

По петровскому уЬзду отм-Ьченъ случай сосредоточен1я 77 над'Ьловъ въ одн^хъ 
рукахъ, по путемъ добровольныхъ сд'Ьлокъ. 

*) Въ бердянскомъ уЬзд-Ь въ неурожайный 1887 г. были случаи отобрав1я 
весною над'Ьловъ, засЬянныхъ рожью и пшеницею, по 12 и 14 руб. за десятину, а 
урожай далъ 150 пудовъ съ каждой десятины. Сдача земли производилась, по тре- 
бованш полищи, сельскими и волостными должностными лицами, д-Ьйствовавпшми 
на основаши м1рскихъ приговоровъ, которыми они были уполномочены вообще при- 
нять м'Ьры побуждешя и взыскан1я. 
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торый отбирается над-Ьдъ, зависитъ отъ размера недоимки, но обшс- 
новенно онъ не превышаетъ трехъ л'Ьтъ. Весь над'Ьлъ отбирается 
только тогда, когда недопмщикъ проживаетъ вн^ общества или не 
занимается самъ сельскимъ хозяйствомъ. 

Значительное скоплен1е надЪловъ въ одн'Ьхъ рукахъ замечается 
Л1Ш1ь по александрШскому уЬзду и въ н-Ькоторыхъ селен1яхъ астра- 
ханской губернш. 

Въ губерн1яхъ юго-западнаго ра1она сельское и волостное на- 
чальство въ р'Ьдкихъ случаяхъ приб^гаотъ къ сдачЪ въ аренду части 
принадлежащаго недоимщику надела. Весь надЪлъ сдается только въ 
исключительныхъ случаяхъ. Чаще самъ недоимщикъ подъискиваетъ 
съемщика. Для покрытхя недобора обыкновенно бываетъ достаточно 
сдать землю на одинъ, много на два посЬва или на одинъ покосъ. 
Сдаютъ всегда своимъ односельчанамъ. 

Наконецъ, въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ сЬверо-западнаго рахона 
над^лъ никогда не отбирается за недоимки, въ другихъ — обыкновенно 
отбираютъ часть полевого надЪла по соображешю съ разм-Ьромъ не- 
добора и съ составомъ семьи недоимщика. Срокъ отбирашя опреде- 
ляется нередко временемъ, необходимымъ для покрытхя недоимки 
арендного платою. Волостное начальство отбираетъ наделы въ рога- 
чевскомъ и Гомель скомъ у-Ьздахъ съ разр-Ьшенхя уЬзднаго по кресть- 
янскимъ дЪламъ присутств1я. Отобранные наделы обыкновенно пере- 
даются однообщественникамъ. Скоплен1я такихъ над-Ьловъ въ одн'Ьхъ 
рукахъ не замечается. 

Такова деятельность сельскихъ обществъ и сельскихъ властей 
по примененш меръ взыскан1я къ отдельнымъ недоимщикамъ. Но 
бываютъ случаи, когда въ виду значительнаго накопленхя недоимокъ, 
общество, подъ вл1ян1емъ состоятельныхъ, а въ иныхъ более редкихъ 
случаяхъ и беднейшихъ членовъ его или подъ давлен1емъ сельскихъ 
властей и полицш, прибегаетъ къ мерамъ более общаго характера^ 
захватывающимъ сразу более обширный кругъ недоимщиковъ. Такими 
мерами являются: займы денегъ целымъ обществомъ на уплату по- 
датей, покрыт1е недоимокъ отдельныхъ лицъ изъ М1рскихъ суммъ 
или доходовъ съ оброчныхъ статей, а равно разверстка ихъ между 
отдельными домохозяевами. 

Случаи займа денегъ целымъ обществомъ на уплату окладныхъ 
сборовъ на севере встречаются повсеместно, кроме псковской губер- 
нш; способы заключен1я такихъ займовъ весьма разнообразны. Зани- 
маютъ безъ процентовъ или за невысок1й процентъ изъ волостныхъ 
каппталовъ или у сельскихъ старость; за высокШ процентъ — обыкно- 
венно у односельчанъ, местныхъ торговцевъ, у священннковъ. Въ 
ямбургскомъ уезде нередки займы, на тяжелыхъ услов1яхъ, у лесо- 
промышленнпковъ, въ виде задатковъ при найме рабочйхъ; такя^е— 
въ новоладожскомъ уезде, где, случается, лесопромышленники упла- 
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чиваютъ подати за ц'Ьлое селен1е. Въ старорусскомъ уйзд* занимаютъ 
у состоятельныхъ односельчанъ подъ круговою ответственностью не 
ц'Ьлыя общества, а группы домохозяевъ. Въ олонецкой губерши эти 
4займы делаются не сходами, а старостами и, еще чаще, волостными 
старшинами, чтобы очистить подати къ сроку *). Въ яренскомъ и 
устьсысольскомъ уЬздахъ подати за первое полугод1е обыкновенно 
вносятся старостами или волостными старшинами за все общество п 
внесенная сумма выбирается ими изъ податей; въ остальныхъ у*здахъ 
;зан1шаютъ обыкновенно изъ 5 — 17%, до зимы; уплата процентовъ ле- 
житъ только на тЪхъ, за кого заплачены подати *). 

Въ губертяхъ восточнаго раюна займы обществомъ денегъ на 
уплату податей встречаются опять таки въ вид* р-Ьдкаго исключетя. 
ванимаютъ у богатыхъ крестьянъ и у частныхъ Л1щъ, съ услов1емъ 
уступки въ пользу кредитора части общественной земли или уплаты 
процентовъ — до 25%, — а также подъ работу з). 

Случаи займа цЪлымъ обществомъ на уплату недоимокъ вслЪд- 
ств1е энергическаго требован1я уплаты ихъ въ промышленномъ ра1он* 
^за послЪдше годы встр'Ьчаются р-Ьже прежняго. Местами даже вовсе 
не бываетъ такихъ займовъ какъ потому, что поел* неурожаевъ 
1891 — 1892 ГГ. сельск1е общества потеряли кредитъ, такъ и вслЪд- 
ств1е того, что земсюе начальники не утверждаютъ цриговоравъ 
общества о закяючеши займовъ на тяжелыхъ услов1яхъ. Всего чаще 
4занимаютъ на уплату податей въ первую половину года; д'Ьлаютъ 
займы большею частью старосты или сборщики во изб'Ьжан1е воз- 
Д'Ьйствхя полицш *); срокъ займа обыкновенно не превышаетъ н*сколь- 
кихъ м'Ьсяцевъ *). Безпроцентные займы очень р'Ьдки ^); цроцентъ 



') Произведя уплату подати изъ своихъ срелствъ, староста не довольствуется 
получешемъ съ крестьянъ, за которыхъ онъ внесъ деньги, суммы, имъ уплоченной 
въ казну, но и беретъ значительные проценты. (Отношен1е въ казенную палату по- 
датного инспектора каргопольскаго уЬзда, отъ 10 1юля 1894 г., № 213). 

') Въ никольскомъ уЁзд-Ь сельскими обществами 18 волостей (изъ 24) было 
-занято у частныхъ лицъ въ 1892 г. 98,з тыс. руб.; уплачено процентовъ около 
7% тыс. руб. 

') По оренбургскому уЬзду изв'Ьстенъ одинъ случай займа въ 1892 г. б^Ьди-Ьй- 
шей частью домохозяевъ у состоятельныхъ крестьянъ того же селешя въ сумм-б 
18 тыс. руб. на покрыт1е недоимки; услов1я займа были очень тяжелы и за непла- 
тежъ долга черезъ полгода отъ иесостоятельныхъ отбирали над'Ьлы. 

'*) Въ б-Ьжецкомъ уЬзд* эти займы хотя и заключаются отъ имени обществ-ь» 
но въ нихъ состоятельные домохозяева не участвуютъ. 

^) Случается, однако, что разъ сделанный долгъ переходить изъ года въ годъ. 
Такъ общество крестьянъ деревни Терюшева нижегородскаго уЬзда заняло въ 
1885 г. у крестьянина 1000 р.; къ 1893 г. оно переплатило ему 2200 р. и еще остава- 
лось должнымъ ^00 руб. 

') Въ б-Ьжецкомъ у'Ьзд'Ь были случаи безпроцентныхъ займовъ у м'Ьстиаго 
трактирщика, съ услов1вмъ, чтобы крестьяне брали водку только у него. 
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колеблется отъ 6 до 84%. Нередко занимаютъ подъ работу, дешево 
оцененную (возка дровъ, обработка земли, починка запрудъ и т. п.). 
Ссужаютъ торговцы, ростовщики, кабатчики, а всего чаще зажиточ- 
пые односельчане и должностныя лица крестьянскаго управленхя. За 
последнее время крестьяне начинаютъ кредитоваться и въ банкахъ. 
Въ мещовскомъ и перемышльскомъ уЬздахъ ищутъ денегъ въ заемъ 
только тогда, когда полиц1я приступаетъ ко взысканхю; оттого и кре- 
дитъ дорогой; особенно обременительны займы подъ работу. Взятая 
сумма долго переписывается изъ года въ годъ и долгъ иногда пога- 
шается сдачею кредитору общественнаго луга, такъ какъ другихъ 
доходныхъ статей часто не бываетъ. Разм'Ьръ процентовъ определить 
трудно; въ приговор* не упоминается объ этомъ и крестьяне, опасаясь 
лишиться кредита, тщательно скрываютъ услов1е займовъ. 

Займы целыми обществам!^ на уплату окладныхъ сборовъ въ гу- 
бертяхъ средне-черноземныхъ производятся нер^Ьдко, притомъ не на 
покрытхе недоимки, а на уплату текущаго оклада, преимущественно 
при усиленномъ со стороны полицги требованш податей въ конц-Ь 
года. Занимаютъ главнМше на коротте сроки; берутъ у зажиточныхъ 
домохозяевъ, у землевлад'Ьльцевъ, иногда у должностныхъ лицъ— ста- 
ростъ, писарей. Разм'Ьръ процента различенъ, обыкновенно 2—3% въ 
м'Ьсяцъ ^); очень часто заимодавецъ вместо процентовъ выговариваетъ 
себ* пользован1е общественными угод1ями, работами крестьянъ ^) и 
т. п.; бываютъ случаи займа денегъ въ частныхъ банкахъ. Особенно 
часты займы денегъ целыми обществами на уплату податей во изб'Ь- 
жан1е прим^нетя круговой поруки и продажи движимости по требо- 
ванш полищи въ УЬздахъ данковскомъ, рязанскомъ, егорьевскомъ и 
касимовскомъ; крайне тяжелы при этомъ услов1я займовъ у купцовъ. 
Въ фатежскомъ и щигровскомъ уЬздахъ состоятельные крестьяне не 
допускаютъ заключен1я такнхъ займовъ, чтобы не принимать на себя 
обязательства платить за другихъ. Въ губершяхъ малороссШскихъ 
общества нередко д-Ьлаютъ займы денегъ на уплаты сборовъ преиму- 
щественно у однообщественниковъ. Займы эти заключаются изъ 10 — 
12 годовыхъ процентовъ, иногда даже изъ 24%; уплата процентовъ 
лежитъ на хозяевахъ, изъ-за неисправности которыхъ д-Ьлается заемъ. 
Въ новгородсЬверскомъ и стародубскомъ уЬздахъ общественные займы 
для уплаты окладныхъ сборовъ вызываются случайными бЬдствхями: 
неурожаемъ, пожаромъ и т. п. Общества стародубскаго у^Ьзда креди- 
туются у м'Ьстныхъ купцовъ и евреевъ изъ 40 — 50% годовыхъ, съ обя- 
зательствомъ воззращешя долга сельскохозяйственными продуктами, 



*) Въ орловской губ. въ карачевскомъ убадЪ Разм'Ьръ процентовъ колеблется 
отъ 60 до 100% и даже бол1>е, а въ малоархангельскомъ у'Ьзд1> достигаетъ 120%. 

') Въ сердобскомъ уЬздЬ займы заключаются 'у сос1>днихъ землевлад'Ьль- 
цевъ подъ весепнхя и лЪтпхя работы, причемъ посл'ёди1я оц1шиваются на 20— 25?,; 
ниже рыночныхъ ц-Ьнъ. 
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главн"Ьйше пенькою. На югЪ займы денегъ ц-Ьлыми обществами для 
уплаты казенныхъ сборовъ всего чаще встречаются въ таврической 
губернш. Въ мелитопольскомъ уйзд* занимаютъ у разночинцевъ изъ 
24 — 40^0 годовыхъ; въ бердянскомъ уйзд*, всл4дств1е настойчивыхъ 
требован1й полицш, чтобы половина оклада была уплочена среди л-Ьта, 
значительная часть русскихъ и болгарскихъ обществъ приб^гаегь къ 
займамъ у богатыхъ односельчанъ, а иногда у купцовъ, изъ 12 — 48% 
годовыхъ. Въ другихъ мЪстностяхъ так1е займы составляютъ исклю- 
чеше; они совершаются у однообщественниковъ, у купцовъ и шинка- 
рей, обыкновенно на короткШ срокъ, за 1 — З^о въ мЪсяцъ. Въ н*ко- 
торыхъ м'Ьстностяхъ астраханской губернш займы делаются у доляс- 
ностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя. 

Въ ра1он* юго-западныхъ губершй местами равнымъ образомъ 
приб^гають къ общественнымъ займамъ на уплату податей, преиму- 
щественно въ первую половину года; занимаютъ обыкновенно неболь- 
шими суммами, на срокъ отъ 72 До 4 м'Ьсяцевъ. Заимодавцами бы- 
ваютъ въ большинстве случаевъ односельчане, иногда сельсюя и во- 
лостныя должностныя лица, землевладельцы, священники, р-Ьже евреи, 
У землевладельцевъ заемъ делается большею частью подъ работу. 
Заемъ обыкновенно производится, безъ приговора общества, волост- 
ными и сельскими должностными лицами. Разм^ръ процента разли- 
ченъ, отъ 6 до 487о. Уплата процентовъ возлагается на неисправных-ь 
плательщиковъ, которые были причиною заключешя займа, 

Въ сЬверо-западномъ кра* займы для уплаты недоимокъ ц-Ьлымъ 
обществомъ вообще рЪдки, мЬстами даже вовсе не бываютъ. 

Въ витебскомъ у'Ьзд'Ь л-Ьсопромышленники или скупщики льна 
вносятъ иногда за крестьянъ весь окладъ или часть его съ гЬмъ, 
чтобы долгъ былъ уплоченъ работою въ л'Ьсныхъ дачахъ илп льномъ 
по пониженной ц^н*. По климовпчскому, быховскому и чаусскому уЬз- 
дамъ занимаютъ лишь въ исключительныхъ случаяхъ, напр. когда 
взыскан1е не пршстановлено полищею, несмотря на возбужденное хо- 
датайство о льгот'Ь въ платежахъ по случаю градобит1я, пожара, не- 
дорода и т. п. У землевлад'Ьльцевъ крестьяне занимаютъ большею 
частью подъ услов1емъ отработать въ лЪтнее время долгъ съ процен- 
тами. Особенно тяжелы займы у торговцевъ и евреевъ-корчмарей: 
они наживаютъ при этомъ до 407оО- 

Покрыт1е недоимокъ отд'Ьльныхъ Л1щъ изъ мхрскихъ суммъ или 
доходовъ съ оброчныхъ статей, а равно разверсткою ихъ между отд'Ьль- 
ными домохозяевами на с-Ьвер-Ь допускаются крайне р'Ьдко и то не 



*) Въ гомельскомъ уЬздЬ съ 1юля 1892 г. выдаетъ ссуды сельскимъ обще- 
ствамъ, за круговымъ ручательство мъ, виленсюй коммерчески банкъ за 9% годо- 
выхъ; въ короткое время банкомъ выдано въ ссуды болЬе 66 тыс. руб., изъ кото- 
рыхъ болЪе 9 тыс. руб. заняты были крестьянами на уплату повинностей. 
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ПО собственному почину сельскихъ обществъ, но обыкновенно по на- 
стояшю полицейскихъ и сельскихъ властей. Разверстанная недоимка 
очень часто зачисляется долгомъ на недоимщик* и взыскивается съ 
него при первой представившейся къ тому возможности, нередко въ 
вид* натуральной повинности. Основатемъ для дополнительныхъ раз- 
верстокъ обыкновенно служить существующая въ обществ* раскладка 
годового оклада, причемъ нередко въ разсчетъ вводятся и сами не- 
доимщики. 

Разверстка недоимки отд'Ьльныхъ домохозяевъ между прочими 
членами общества въ губершяхъ восточнаго раюна производится въ 
вид* исключетя, обыкновенно по настоянш властей. Развёрстываются 
главн*йше безнадежныя недоимки — за умершими, безв*стно отсут- 
ствующими и т. п. Когда разверстанная недоимка зачислена долгомъ 
на недоимщик*, то предоставляютъ ему покрыть долгъ службою па- 
стухомъ, караульщикомъ и т. п. Въ вятской губерн1и были случаи до- 
полнительныхъ разверстокъ по соображенш съ достаткомъ остальныхъ 
крестьянъ 1); на так1я разверстки всегда подавались жалобы, но у*зд- 
ныя присутств1я одни отм*няли раскладку, друггя оставляли жалобу 
безъ посл*дств1й 2). Случаи покрыт1я недопмокъ отд*льныхъ домо- 
хозяевъ изъ общественныхъ суммъ встр*чаются, но так1я уплаты 
большею частью зачисляются недоимкою по мхрскому сбору за домо- 
хозяевами, получившими помощь; нер*дко при этомъ исправнымъ 
домохозяевамъ соотв*тственно уменьшается текущ1й платежъ ^). 

Въ ра1он* промышленныхъ губершй недоимки отд*льныхъ чле- 
новъ не развёрстываются между прочими членами сельскаго обще- 
ства. Так1я дополнптелышя раскладки допускаются, въ вид* исклю- 
чен1я, только при безнадежности взыскан1я съ самого недоимщика, 
всл*дств1е полнаго разорешя домохозяина или смерти его и нежела- 



*) Въ котельническомъ згйзд* сходъ, случалось, возлагалъ на богатаго домо- 
хозяина уплату до 2000 р. недоимки. 

') Начало разверстки по состоятельности было возведено въ систему убзднымъ 
прнсутствхемъ малмыжскаго уЬзда, дававшимъ ближайш1я указан1я волостнымъ 
правлен1ямъ и утверждавшимъ разверстки. Домохозяева распределялись на 4 или на 
3 разряда: на богатыхъ, зажиточныхъ, среднихъ и б-Ьдныхъ или -на зажиточныхъ, 
посредственныхъ и б-Ьдныхъ. „Б-Ьдные" домохозяева, независимо отъ того, есть-ли 
за ними недоимка или п^тъ, въ разверстку не вносились; со всЬхъ остальныхъ взы- 
скивалось по числу душевыхъ над^лонъ, причемъ, однако, съ платежной души каж- 
дой категор1и назначался различный сборъ. Большая часть разверстанной такимъ 
образомъ недоимки осталась неуплаченной. 

*^ Съ 1893 г, по у-Ьздамъ слободскому и малмыжскому на уплату недоимокъ 
идутъ суммы, получаемыя обществами за право открыт1я трактирныхъ заведенШ; въ 
малмыжскомъ уЪзд.Ъ этотъ порядокъ сд'Ьланъ обязательнымъ для сельскихъ обществъ. 
По иранскому же уЬзду этими суммами уплачиваютъ текущ1й окладъ всЬхъ домо- 
хозяевъ. Такой же порядокъ пытались установить н'Ькоторыя сельск1я общества въ 
вятскомъ уЬзд1>, но приговоры ихъ были отменены уЬзднымъ съ-Ьздомъ. 
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тя другихъ принять его над'Ьлъ съ неуплаченными долгами или въ 
случа*- продолжительной отлучки недоимщика, а также при отобраши 
над'Ьла. Разверстанная недоимка большею частью зачисляется долгомъ 
на недоимщик* и отслуживается имъ въ должности десятскаго, сот- 
скаго или ночного сторожа. Въ основаше дополнительной раскладки 
принимается коренная разверстка окладныхъ сборовъ. Бываютъ слу- 
чаи разверстки недоимокъ не сходомъ, а чинами полицги или волост- 
нымъ старппшою, но обыкновенно это производится самимъ обще- 
ствомъ, хотя и подъ давлен1емъ означенныхъ должностныхъ лицъ, а 
иногда по постановленш уЬзднаго съезда 1). 

Покрыт1е недоимокъ отд-Ьльныхъ домохозяевъ изъ М1рскнхъ суммъ 
хотя м'Ьстами и допускается, но всегда им'Ьетъ характеръ исключешя ^). 
Обыкновенно эти уплаты зачисляются долгомъ на недоимщшсЬ. Чаще 
бываютъ уплаты изъ м1рскихъ суммъ всего или части оклада за все 
общество, преимущественно изъ арендныхъ суммъ за питейныя за- 
ведешя. 

Въ губершяхъ средне-черноземнаго ра1она разверстка недоимокъ. 
отд'Ьльныхъ членовъ общества между остальными обыкновенно про- 
изводится по понуждешю волостного начальства или чиновъ полищи ^) 
и — весьма рЪдко — непосредственно по приговору сельскаго схода 
(преимущественно въ пензенской губерши); принят1е этой м-Ьры со- 
провождается въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ отобрашемъ надела въ 
распоряжен1е общества. Въ. основаше разверстки недоимокъ прини- 
мается существующая въ обществ* раскладка платежей. 



*) Въ тверскомъ уЬзд-Ь, по настоян1ю податного инспектора, были произведены 
въ 1887—1889 гг. дополпительныя разверстки въ 55 селешяхъ всего на сумм^г до 
10 тыс. р., съ увеличен1емъ душевого оклада отъ 20 коп. до 14 р. Бывали случаи, 
что общество отказывалось выполнить требоваше уЬзднаго по крестьянскимъ д1>лам-ь 
присутств1я о дополнительной разверстк-Ь; присутств1е штрафовало всЬхъ бывшихъ 
на сход* домохозяевъ, а раскладку предписывало произвести волостному начальству. 

Въ малоярославецкомъ уЬзд*Ь недоимки стали разверстывать лишь съ введе- 
нхемъ земскихъ начальниковъ. 

*) Въ любимскомъ уйзд* способъ пополнешя недоимокъ отдЬльныхъ домохо" 
зяевъ изъ общественныхъ суммъ установился только въ посл1>днее время по настоя - 
Н1Ю исправника. 

») Въ хвалынскомъ уйзд* одинъ разъ за время съ 1887 по 1892 г. были про- 
изведены дополпительныя раскладки, по требован1к исправника, въ 7 обществахъ: 
дополнительный платежъ срставилъ на домохозяина отъ 20 коп. до 3 р. 2 к., но вся 
эта сумма была позже взыскана съ недоимщнковъ. 

Въ лебедянскомъ и козловскомъ уЬздахъ были случаи распред-Ьлешя недои- 
мокъ по распоряжешю уЬзднаго съ1>зда, причемъ сумма, уплаченная за недоимщн- 
ковъ, зачислялась за ними долгомъ. 

Въ егорьевскомъ уЬзд'Ь, въ случа* настойчиваго требовашя полицш, бол-Ье 
зажиточные крестьяне уплачиваютъ недоимку за неисправныхъ, причемъ первымъ 
эти платежи засчитываются въ будущ1е взносы, а съ недоимщика взыскиваются по 
м'Ьр1> возможности. 



— 209 — 

Доходы оть общественныхъ оброчныхъ статей въ средне-черно- 
земныхъ губершяхъ обыкновенно идутъ на покрытхе оклада текущаго 
года за все общество; обращеше м1рскихъ суммъ на уплату недоимокъ 
за отдЪльныхъ домохозяевъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ вовсе неиз- 
в-Ьстно, въ другихъ — бываетъ крайне р'Ьдко, причемъ внесенная сумма, 
по общему правилу, зачисляется долгомъ на недоимщикахъ и взыски- 
вается съ нихъ по м^рЪ возможности ^). Иногда, въ уплату погашенной 
такимъ образомъ недоимки, общество заставляетъ недоимщика пасти 
деревенскШ скотъ*), отбираетъ у него над'ЬлъЗ), ставить его въ ка-, 
раульщики или заставляетъ содержать въ'Ьзжую квартиру*). 

Вомногихъ М'Ьстностяхъ малороссШскаго ра1она допускается по- 
крытхе недоимокъ отд'Ьльныхъ домохозяевъ изъ мхрскихъ суммъ или 
доходами отъ оброчныхъ статей, съ зачислешемъ такпхъ позаимство- 
ван1й долгомъ на недоимщшсЬ; так1е долги отд'Ьльныхъ домохозяевъ 
слагаются обществомъ со счета только въ случа-Ь безнадежности къ 
поступленш. Нередко недоимщики назначаются на должности десят- 
скихъ, съ зачислешемъ сл4дуемаго имъ жалованья въ уплату не- 
доимки. 

Разверстка недоимокъ между остальными членами общества вовсе 
не допускается въ губершяхъ бессарабской и таврической, а равно 
въ кЬкоторыхъ уЬздахъ астраханской губернш; въ другихъ м'Ьстно- 
стяхъ южнаго рахона изв'Ьстны единичные случаи такой разверстки 
подъ давлешемъ полицш. Всего чаще развёрстываются недоимки, не- 
изв'Ьстно за к'Ьмъ состояпця или числящ1яся на умершихъ и безв'Ьстно- 
отсутствующихъ. Въ основаше дополнительныхъ разверстокъ прини- 
мается коренная раскладка. Бол'Ье часто встр'Ьчаются на югЬ случаи 
покрыт1я недоимокъ отд'Ьльныхъ домохозяевъ изъ М1рскихъ суммъ; 
обыкновенно эти позаимствовашя зачисляются долгомъ на недоимщи- 
кахъ и взыскиваются съ нихъ при первой возможности, иногда по- 
средствомъ отбыван1Я натуральной повинности*). 

Въ юго-западномъ ра10Н'Ь разверстка недоимокъ отд'Ьльныхъ до- 
мохозяевъ между остальными членами сельскаго общества не произ- 
водится. Допускается лишь м'Ьстами уплата недоимки отд'Ьльныхъ 
домохозяевъ изъ М1рскихъ суммъ, съ обязательствомъ возвратить долгъ 
въ течеше сл'Ьдующаго полугодхя и нер'Ьдко съ начислешемъ про- 
центовъ. 



*) Въ льговскомъ и дмитр1евскомъ уЬздахъ позаимствовашя изъ м1рскихъ 
суммъ делаются по настоян1ямъ волостного начальства, особенно къ концу года. 

•) Болховсшй уЬздъ. 

') Ливенсшй уЬздъ: 

*) КарсунскШ уЬздъ. 

*) Въ херсонской губ. покрыт1е недоимокъ изъ М1рскихъ суммъ допускается 
въ гЬхъ случаяхъ, когда недоимочно сть обусловливается пожаромъ, бол-Ьзнъю домо- 
хозяина или другимъ б-Ьдствхемъ. Въ алексапдрШскомъ уЬзд'Ь даютъ большею частью 

взаймы изъ в%. 

14 
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Случаи разверстки недоимокъ отд'Ьльныхъ домохозяевъ между 
всЬми членами общества въ губернхяхъ сЬверо-западнаго рашна не- 
известны *). 

Недоимки отд'Ьльныхъ домохозяевъ покрываются нер-Ьдко изъ 
м1рскпхъ суммъ, въ особенности въ м-Ьстностяхъ съ общиннымъ зем- 
левлад'Ьнхемъ, но так1я позаимствован1Я полностью покрываются недо- 
имщиками или отслуживаются ими натурою — отбыван1емъ обязанности 
ночного сторожа, пастуха, десятскаго, стойщика. Въ Н'Ькоторыхъ м-Ь- 
стностяхъ недоимки отд'Ьльныхъ домохозяевъ покрываются изъ М1р- 
скихъ запасныхъ капиталовъ, съ возвращешемъ взятой суммы при 
первой возможности. По такимъ ссудамъ взимаются проценты— отъ 8 
до 10% годовыхъ. 

Доходы съ оброчныхъ статей идутъ обыкновенно на пополненте 
текущихъ окладовъ со всего общества. 

Приведенными выше данными характеризуется та сторона подат- 
ного дЪла, въ которой по закону, если не въ д-Ьйствительности, непо- 
средственнымъ д-Ьятелемъ является само сельское общество. Но, какъ 
это указано въ своемъ м-ЬсгЬ, законъ возлагаетъ обязанность преду- 
преждать накоплен1е недоимокъ не только на сельскШ сходъ, но и 
на сельское и волостное начальство, которое въ этихъ видахъ воору- 
жено весьма серьезными правами возд-Ьйствхя на отд'Ьльныхъ членовъ 
общества, оказывающихся неисправными въ платеж-Ь сборовъ и недо- 
имокъ. Какъ же пользуются сельск1я власти этими правами? 

Въ губерн1яхъ сЬвернаго рахона волостные старшины, понуждае- 
мые полицхею, слЪдятъ за д'Ьйств1ями сельскихъ старость и сборщи- 
ковъ нодатей, требуютъ пр1шят1я энергическихъ м^Ьръ взыскашя съ 
отд'Ьльныхъ домохозяевъ, даютъ имъ письменные приказы о взносЬ 
определенной суммы къ нзв'Ьстному сроку, объ'Ьзжаютъ недоимочныя 
селен1я, иногда пров'Ьряютъ платежныя кния:ки домохозяевъ и доно- 
сятъ, въ случаЪ зам-Ьченной ими безд'Ьятельности сельскихъ доляио- 
стныхъ лицъ, исправнику пли земскому начальнику, которые приб-Ь- 
гаютъ къ наложешю штрафа или подвергаютъ виновныхъ аресту и 
удаленш 01ъ должности. 

Волостные старшины и сельсше старосты повсем-Ьстно на сЬвер* 
пользуются правомъ ареста неисправныхъ плательщиковъ. Вообще 
арестъ прпм'Ьняется очень часто; къ концу полугод1я въ Н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ арестантсюя при волостныхъ правлен1яхъ всегда полны. Эта 
м'Ьра приводитъ къ тому, что крестьяне, подъ угрозой ея прим'Ьнетя, 
часто продаютъ так1е предметы хозяйства, которые, какъ безусловно 



*) Въ ковепской губ. недоимки по отмененной подушной подати, числящхяся 
на домохозяине, находящемся въ безв'Ьстномъ отсутств1и или совершенно об'Ёдн'Ьв- 
шемъ, иногда развёрстываются между остальными домохозяевами въ уЬздахъ ноне- 
в-Ьжскомъ и новоалександровскомъ. 
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необходимые, не могутъ подлежать продаж'Ь за недоимки: сЬменной 
овесъ, необходимый для пропиташя хл'Ьбъ, кормъ для скота и проч. 
Считая арестъ м-Ьрою недостаточною, волостные старшины предаютъ 
недоимщика волостному суду, который присуждаетъ ихъ къ т'Ьлесному 
наказашю. Нер'Ьдко плательщикъ настигается сборщиками при самомъ 
полученш имъ заработка или выручки отъ продажи продуктовъ хозяй- 
ства, во всякое время, причемъ вся сумма отбирается отъ него пол- 
ностью. 

Въ губерн1яхъ в.осточнаго ра10на волостные старшины понуж- 
даютъ сельскихъ старость и сборпщковъ къ бол^е д'Ьятельному взи- 
матю, сами Ъздятъ по селен1ямъ, просматриваютъ тетради старость 
или сборщиковъ, подвергають этихь лиць штрафу, который ложится 
на односельчанъ, а изредка и аресту; собирають сходы, на которыхь 
требують уплаты повинностей, причемь отбирають имущество ') и са- 
жають упорныхь плательщиковь на 2 — 3 дня подъ аресть 2). Нер-Ьдки 
случаи наказан1я недоимщиковъ розгами по приговору волостныхь 
судовь. 

Вь губерн1яхь промышленнаго рахона сельсте старосты и во- 
лостные старшины начинаютъ обыкновенно сь ареста неисправнаго 
плательщика. М-Ьетами приговариваютъ недоимщиковь кь наказанш 
не волостные старшины, а волостные суды — за нерад'Ьнхе и нетрезвую 
жизнь; приговоры волостного суда о наложенш гЬлеснаго наказан1я 
представляются на усмотр-Ьше земскаго начальнхша. Случается, что 
сельское и волостное начальство арестуеть заработокъ недоимщиковь 
на заводахъ. Засимь какь сельское и волостное начальство, такь и 
П0ЛИЦ1Я, приб'Ьгаютъ кь описи и продаж'Ь движимыхь имуществь 
недоимщиковь; до составленхя описи вь н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхь 
сельсше старосты арестують бол'Ье ц'Ьнное имущество, какь-то: само- 
вары, праздничное платье и т. п. Вь калужской губернш волостной 
старшина, случается, вносить сборы за всю волость изь своихь 
средствь, а зат'Ьмь уже взыскиваеть деньги сь отд'Ьльныхь платель- 
щиковь, приб-Ьгая нередко къ крутымь мЬрамь и получая ссуды, 
конечно, сь лихвой ^). 

Наблюдете волостныхь старшинь за взыскан1емь окладныхь 
сборовъ выражается вь ппсьменномь и личномь понуждеши сборщи- 
ковъ и старость, вь жалобахь на нерадивыхъ сельскихъ должностныхь 



*)'По оренбургскому уЬзду, между прочимъ, былъ проданъ весь скотъ недо- 
имщиковъ; отсюда масса жалобъ на неправильный д'Ьйствхя сельскихъ властей и 
лицъ, производившихъ продажу. 

') Въ яранскомъ у^зд-Ь волостные старшины вызываютъ въ волость неисправ- 
наго плательщика для общественныхъ работъ; на самомъ дЪл:Ь викакихъ обществен- 
выхъ работъ не бываетъ, и все сводится къ безпрестаннымъ по'Ёздкамъ недоимщика. 

•) Журналъ съезда податныхъ инспекторовъ калужской губернш. Январь, 
1895 г.; стр. 9. 

* 
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лицъ исправнику или земскому начальнику или въ сажаши ихъ подъ 
арестъ. По отношешго къ самимъ недоимщикамъ волостной старшина, 
а иногда и сельсюе старосты принимаютъ указанныя въ закон* м4ры, 
преимущественно арестъ '), или предаютъ недоимщика волостному 
суду, который нередко приговариваетъ ихъ къ гЬлесному наказанш; 
наложен1е штрафа встр-Ьчается р'Ьдко. 

Въ губерн1яхъ средне-черноземнаго рахона сельское и волостное 
начальство обыкновенно понуждаетъ недоимщика къ платежу пода- 
тей арестомъ его, наложетемъ на него денежнаго штрафа и назна- 
четемъ на общественныя работы, а равно отдачею на волостной судъ 
по обвинетю въ мотовств* и пьянств*. По требован1Ю полицш сель- 
ское начальство принимаетъ м-Ьры понуждвН1я, производитъ арестъ 
движимости, описываетъ ее. Сельск1я должностныя лица сл*дятъ за 
получешемъ денегъ недоимщиками (напр., страховой премш, денеж- 
наго письма, при продаж* имущества и т. п.) и тогда взыскиваютъ 
подать. 

Наблюдете волостного старшины за сельскими должностными 
лицами по взиманш податей проявляется въ словесномъ понуждеши 
ко взысканш платежей и въ донесенш полищи или исправнику объ 
ихъ безд'Ьйствш. Старшины местами объ-йзжають селен1я, непосред- 
ственно наблюдаютъ за д*йств1ями сельскихъ старость и пов-Ьряють 
записи въ податныхъ тетрадяхъ. 

Въ губершяхъ малороссШскихъ наблюдете старшинъ за сель- 
скими должностными лицами по взиманш окладныхъ сборовъ выра- 
жается въ перюдически повторяющейся пов'Ьрк'Ь деятельности ста- 
ростъ и сборщиковъ (по дневникамъ, податнымъ тетрадямъ и пр.), въ 
понуждеши ихъ къ бол-Ье настойчивому взысканш сборовъ и въ до- 
несети о неисправны^съ сборщикахъ по начальству. 

Въ губершяхъ южнаго раюна сельское и волостное начальство, 
кром* частыхъ напоминанШ объ уплат* и угрозъ продажи движимо- 
сти, принимаетъ сл*дующ1я м*ры: отбираетъ у неисправнаго домохо- 
зяина движимое имущество, впредь до выкупа, преимущественно бо- 
л*е ц*нное (подушки, верхнюю одежду, полотно, иногда часть скота): 
арестуетъ недоимщика, наряжаетъ его на дорожную повинность вн* 
очереди, сдаетъ его самого или одного изъ членовъ его семьи въ за- 
работки, назначаетъ опекуна къ недоимщику, если оцъ не трезвой 
жизни и расточителенъ, продаетъ лишнШ хл*бъ и другое имущество, 
наконецъ, сдаетъ часть над*ла въ аренду. 

Наблюден1е волостныхъ старшинъ за взиматемъ окладныхъ сбо- 
ровъ выражается въ бол*е или мен*е частыхъ объ*здахъ участка 
для пров*рки поступленШ и понужденхя старость къ бод*е энергич- 



^) Въ тверскомъ у^зд-Ь по однимъ письменнымъ постановлешямъ было за 
1887—1891 гг. 985 случаевъ ареста. 
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ному взыскан1Ю податей, а также въ наложенш иа неисправныхъ 
плателыциковъ ваысканШ — ареста и штрафа. Т* же взыскан1я нала- 
гаются иногда и сельскими старостами. 

Въ губершяхъ юго-западнаго рашна участхе волостныхъ стар- 
пганъ во взиманш податей выражается въ многократныхъ пись- 
менныхъ и устныхъ понужденхяхъ старость и сборщиковъ къ энер- 
гическому взысканш, въ чхов^рк* собранныхъ ими суммъ, арест* 
нед'Ьятельныхъ сборщиковъ и, наконецъ, въ донесенш о нерадивости 
сельскихъ должностныхъ лицъ, чтобы снять съ себя ответственность 
за допущете недоимки. Старосты и старшины подвергаются миро- 
выми посредниками аресту до 5 — 7 дней и денежному взысканш. 

Въ сЬверо-западныхъ губершяхъ волостное и сельское началь- 
ство начинаетъ применять 1гЬры понужден1я съ осени, при прибли- 
женщ годового срока. Поел* неоднократныхъ иапоминанШ и угрозъ 
неисправнымъ домохозяевамъ, ихъ подвергаютъ аресту и загЬмъ при- 
ступаютъ къ описи и продаж* движимаго имущества недоимщика. 



Картина податного дЪла въ сельскихъ обществахъ была бы не- 
полной, если бы оставить безъ разсмотр^шя вопросъ о податномъ сче- 
товодстве и отчетности. 

Наблюдете за состояшемъ податного счетоводства и отчетности 
въ сельскихъ обществахъ, какъ-то: разсмотреше приговоровъ о рас- 
кладке; поверка самой раскладки — полная-ли сумма разложена и на 
техъ-ли лицъ, которыя пользуются наделами; поверка на мест*: ве- 
дутся-ли и на сколько исправно у сельскихъ старостъ податныя те- 
тради, а у плательщиковъ платежный книжки; когда собираются 
деньги, не задерживаются-ли на рукахъ у сельскихъ старостъ или 
сборщиковъ; согласна-ли недоимка, числящаяся въ податной тетради, 
съ платеяшыми книжками; оправдываются-ли внесенныя суммы кви- 
танщями и т. п., — ^все это имеетъ существенное значенхе въ подат- 
номъ деле. 

Введен1е податного счетоводства и отчетности въ обществахъ го- 
сударственныхъ крестьянъ въ дореформенное время было предметомъ 
подробной законодательной регламентащи. 

Къ 1 декабря каждаго года палата государственныхъ имуществъ 
высылала въ сельсюя общества податныя тетради и бланки платеж- 
ныхъ книжекъ для вручен1я таковыхъ сборщикамъ податей. После 
раскладки, сельски сборщикъ, подъ наблюдетемъ сельскаго стар- 
шины, чрезъ сельскаго писаря, вписывалъ въ податную тетрадь имена 
домохозяевъ, съ обозначен1емъ следующихъ съ каждаго изъ нихъ 
платежей, Сборщикъ, принимая деньги, долженъ былъ самъ или чрезъ 
писаря записывать: въ податныя тетради — цифрами противъ имени 
плательщика количество полученныхъ денегъ, а въ платежной его 
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книжкЪ — ^цифрами и знаками. Крестьянамъ указывалось при всякомъ 
платеж'Ь сборщику денегъ требовать соответственной отметки въ пла- 
тежной книжке, подъ опасетемъ, въ противномъ случа*, что при 
утрагЬ денегъ никаше отзывы отъ нихъ приняты не будутъ; сборщикъ 
же, за пр1емъ денегъ безъ записки въ платежный книжки, подвер- 
гался ответственности, какъ за злоупотреблеше. Въ податныхъ тетра- 
дяхъ и платежныхъ книжкахъ запрещались подчистки. Дозволялось, 
сверхъ того, ведете дневной записи поступленШ. Поступавшхе пла- 
тежи сборщикъ засчитывалъ сперва на м1рск1е расходы, потомъ въ 
общественный сборъ, на обезпечен1е продовольств1Я и въ земскШ сборъ, 
какъ-то: на общ1я земскхя повинности, на содержан1е полицш, на вспо- 
могательный капиталъ и на временный повинности, засимъ въ госу- 
дарственныя подати и, наконецъ, въ особыя взыскан1я, на комъ они 
по окладному листу числились. Сборъ недоимокъ слЬдовадъ такому 
же поряду 1). 

Платежи вносились сборщикомъ въ казначейства при печатныхъ 
объявлешяхъ, съ означешемъ — сколько представляется въ уплату 
общихъ сборовъ и сколько въ частныя взыскан1Я и кашя именно. Въ 
выдаваемыхъ сборщикамъ изъ казначейства квитанц1яхъ указывалось, 
"сколько изъ числа внесенныхъ суммъ зачтено, по какимъ книгамъ, 
въ какой сборъ, въ уплату ли оклада или недоимки. Волостное прав- 
леше свид^тельствуеть представляемыя сборщикомъ квитанщи въ са- 
мый день предъявлетя и, отм-Ьтивъ внесенную сумму въ установлен- 
ной для сего шнуровой книгЬ, возвращаетъ квптанцш сборщику съ 
надписью: „явлена такого-то числа" ^у 

Въ первое собрате сельскаго схода, по миновати льготнаго 
срока, и сверхъ того всякШ разъ, когда сходъ потребуетъ, сборщикъ 
обязанъ былъ отдать сходу или выборнымъ отъ сельскаго общества 
словесный отчетъ въ поступившихъ къ нему сборахъ, о неисправныхъ 
плательщикахъ и о взносЬ денегъ въ казначейство и въ волостное 
правлен1е, съ предъявлетемъ податной тетради и подлинныхъ квп- 
танщй. По истеченш года, въ феврал* вновь наступившаго, волостное 
правлете представляло въ палату государственныхъ имуществъ для 
установленной ревизш поступивш1Я отъ сборщиковъ податныя тетради 
съ квитанц1ями и учетными приговорами сельскихъ обществъ, равно 
какъ и собственныя свои шнуровыя книги, счеты и отчеты. ВсЬ эти 
документы палата государственныхъ имуществъ препровождала для 
дальнейшей ревизш въ казенную палату ^). 



О Уст. о под., изд. 1857 г., ст. 49, §§ 9, 13, 15, 16, 23 и прим.; ст. 52, 53, 64, 65 
и 112; у уд'Ьльныхъ крестьянъ—ст. 170 и 172, 

') Тамъ же, ст. 49, §§ 20 и 21; ст. 94; у уд'Ьльныхъ крестьянъ—ст. 172, 173. 

') Тамъ же, ст. 79, 80, 82, 83, 87, 95, 101, 121; у уд'Ьльныхъ крестьянъ—ст. 173 
л 177. 
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Останавливалсь, со своей стороны, на вопросЬ о податномъ сче- 
товодств-Ь и отчетности, редакщонныя комиссш усвоили ту точку зр-Ь- 
шя, что, при предоставленш сельскому обществу права поверять дМ- 
СТВ1Я должностныхъ лицъ, учитывать ихъ, а равно приносить на нихъ 
жалобы, едва ли настоитъ необходимость д'Ьлать обязательнымъ тотъ 
или другой порядокъ податного счетоводства, ц^ль котораго — преду- 
предить злоупотреблешя должностныхъ лицъ. Къ тому же могутъ быть 
случаи, когда общество будетъ затрудняться установлен1емъ у себя 
лодатного счетоводства или пожелаетъ ввести у себя таковое въ бол'Ье 
совершенныхъ формахъ. Поэтому редакщонныя комиссш полагали: 
дозволить каждому обществу принять внутреннШ порядокъ счетовод- 
ства, какой оно признаетъ наибол'Ье для себя удобнымъ, не воспрещая 
въ то же время употребления платежныхъ кнпжекъ и податныхъ тетра- 
дей, установленныхъ по ведомству государственныхъ имуществъ ^), 
Обществу же предоставлялось установить порядокъ учета старосты 
(или сборщика податей) въ собранныхъ имъ и внесенныхъ въ казна- 
чейство суммахъ^). 

Результатомъ такого взгляда редакщонныхъ комиссШ на д'Ьло 
податного счетоводства и отчетности явились ст. 67 и 171 Общаго По- 
ложения и ст. 120 Положешя о выкуп'Ьз). 

Такимъ образомъ, составители положенШ 19 февраля предоста- 
вили сельскимъ обществамъ самимъ разобраться въ трудномъ вопросЬ 
объ установленш правнлъ, относящихся до податного счетоводства и 
хранен1я собранныхъ суммъ, такъ какъ полагали, что, будучи наи- 
бол'Ье заинтересованными въ этомъ д-Ьл* и обязанными къ тому же 
круговой ответственностью въ исправномъ взнос* платежей, общества 
не преминуть установить порядокъ, всего лучше соотв'ЬтствующШ 

М'ЬСТНЫМЪ уСЛ0В1ЯМЪ. 

Этимъ ожидан1ямъ, однако, не суждено было сбыться. Полная 
безпорядочность податного счетоводства, несовпаден1е счетовъ сель- 
скихъ обществъ съ разсчетными книгами казначействъ, растраты 



*) Труды ред, ком., т. IX, 127 и сл-Ьд. 

*) Докладъ хозяйственнаго отд-Ьлешя № 19 (т. IX труд. ред. ком., стр. 28—29). 

') По ст. 67 Общ. Полож., на сборщика податей, между прочимъ, возлагается: 
п. 5) внесенхе въ м-Ьстное казначейство податей и сборовъ и получеше установлен- 
ныхъ въ сдач-Ь оныхъ квитанщй— и п. 8) раздача всЬмъ домохозяевамъ окладныхъ 
кннжекъ или бирокъ, или другихъ какихъ-либо знаковъ для пом'Ьтъ о получении 
сборщикомъ денегъ, согласно съ принятымъ въ обществ* порядкомъ. 

По ст. 171 Общ. Пол., порядокъ сбора казенныхъ и земскихъ денежныхъ по- 
винностей, счетоводства и хранешя собранныхъ суммъ опред'Ьляетъ само общество. 

Эта статья Общаго Положен1я вылилась въ ст. 120 Положешя о выкуп'Ь, по 
сил'Ь коей порядокъ сбора выкупныхъ платежей съ отдЬльныхъ членовъ общества, 
а также порядокъ счетоводства и хранешя собранныхъ суммъ и учетъ старосты или 
сборщика въ собранныхъ ими и внесенныхъ въ казначейство суммахъ предостав- 
ляется опред-Ьлить самому обществу. 
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должностныхъ лнцъ крестьянскаго управлен1я, — всЬ такого рода явле- 
ния стали общимъ м-Ьстонъ, п министерство внутреннихъ д'Ьлъ неодно- 
кратно обращало вниманхе губернаторовъ на настоятельную необходи- 
мость принять м*ры къ упорядоченш этой стороны податного д'Ьла. 
Въ шл* 1871 г., препровождая къ губернаторамъ новую форму оклад- 
ного листа, министерство, между прочимъ, указывало, что „сельск1е 
старосты и сборщики податей вносятъ въ казначейства деньги по та- 
кимъ сборамъ, которые давно уже пополнены, или отказываются отъ 
уплаты денегъ по сборамъ, по которымъ числится еще недоборъ. Про- 
истекающ1я отсюда посл'Ьдств1я, очевидно, не могутъ не отозваться 
неблагопр1ятно и на самомъ поступлети податей, а въ особенности на 
исчислении количества остающейся недоимки" *). 

Несмотря, однако, на частыя циркулярный напоминатя, Д'Ьло упо- 
рядочен1я податного счетоводства не двигалось впередъ. По св^Ьд*- 
тямъ министерства финансовъ, относящимся къ 1874 г., оно пред- 
ставлялось въ сл-Ьдующемъ вид*. Во многихъ сельскихъ обществахъ 
не установлено ни порядка счетоводства, ни правилъ для хранен1я, 
впредь до сдачи въ казначейство, податныхъ платежей. Учеты денегъ, 
собранныхъ сельскими старостами и сборщиками на уплату окладшлхъ 
сборовъ, обыкновенно не производятся, а если и бываютъ так1е учеты, 
то лишь для формы, а не для действительной поверки должностныхъ 
лицъ. Обнаруженныя иногда учетами растраты оставляются нередко 
безъ взыскан1я, и виновный въ томъ лица не преследуются. Собран- 
ный съ крестьянъ на уплату податей суммы сельсше старосты или 
сборщики податей нередко задержнваютъ у себя долгое время, пред- 
ставляютъ таковыя не въ казначейства, а въ волостныя правлен1я, иногда 
употребляютъ несогласно назначенш или же и вовсе растрачиваютъ. 
Эти должностныя лица не ведутъ никакихъ счетовъ о томъ, съ кого 
именно изъ домохозяевъ и сколько собрано денегъ, а также, вопреки 
закону, не снабжаютъ домохозяевъ платежными книжками или бир- 
ками или иными какими-либо знаками; дал^е, они не представляютъ 
волостному правлен1ю квитанцШ во взносЬ денегъ въ казначейство, 
тогда какъ такое представленье необходимо волостному правленш какъ 
для удостовЪренхя, что собранный суммы поступили по назначенш, 
такъ и для наблюдетя за своевременнымъ и усп'Ьшнымъ взимашемъ 
окладныхъ сборовъ 2). 

Указанные недостатки въ постановке податного счетоводства и 
отчетности въ сельскихъ обществахъ, по мн^шю министерства финан- 
совъ, могли быть устранены лишь съ издан1емъ инструкщй для руко- 



') Циркуляръ начальникамъ губернШ (по департаменту исполнительной поли- 
цш) отъ 7 шля 1871 г, № 169. 

') Циркуляръ министерства внутреннихъ д-Ьлъ начальникамъ губернШ отъ 
9 1юня 1875 г., № 2. 
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водства волостнымъ и сельскимъ обществамъ и должностнымъ лицамъ, 
составлеше которыхъ, по закону 27 шня 1874 г., возложено на обя- 
занность вновь образованныхъ уЬздныхъ и губернскихъ по крестьян- 
скимъ дЪламъ присутствШ 1). 

Означенныя инструкцш действительно были изданы во многихъ 
губерн1яхъ Росс1и и содержали въ себ*, между прочимъ, довольно 
подробныя правила о податномъ счетоводстве и отчетности. Однако, 
по имеющимся въ министерстве фхшансовъ сведен1ямъ и по отзы- 
вамъ лицъ, близко знакомыхъ съ современными услов1ями крестьян- 
скаго быта, положеше податного счетоводства и отчетности и въ на- 
стоящее время представляется, въ общемъ, весьма неудовлетворитель- 
нымъ и притомъ не только въ губернхяхъ, гд* въ этомъ отношенш 
все дело предоставлено было усмотрешю сельскихъ обществъ, но 
также и тамъ, где для руководства волостнымъ и сельскимъ обще- 
ствамъ и должностнымъ лицамъ изданы особыя инструкцш. 

Въ значительномъ больпшнстве губершй до настоящаго времени 
не установлено въ крестьянскихъ обществахъ определеннаго порядка 
сбора податныхъ суммъ, хранешя ихъ и ведетя счетоводства, а издан- 
ныя на этотъ предметъ правила остаются безъ применетя. Платеж- 
ный книжки местами заведены, но взносы домохозяевъ или вовсе въ 
нихъ не отмечаются, или же так1я отметки делаются спустя долгое 
время по взносе. Все еще довольно частыя растраты податныхъ де- 
негъ сельскими и волостными должностными лицами, несвоевремен- 
ный взносъ платежей и полная необезпеченность плательщика въ 
томъ, что внесенныя имъ на уплату податей деньги не будутъ съ 
него взысканы вторично, — вотъ чемъ характеризуется современный 
порядокъ въ разсматриваемой области податного дела 2). 



-<5е>- 



^) Съ издатемъ Положен1я о земскихъ начальникдхъ обязанность составлешя 
и опубликован1я подобныхъ инструкцШ возложена на уЬздный съ'Ьздъ, представляю- 
Щ1Й таковыя на утверждете въ губернское присутств1е (зайонъ 12 шля 1889 г., 
ст. 87). 

■) Безобразное состоите податного счетоводства и отчетности, а равно по- 
рядка хранешя собранныхъ суммъ въ губерн1яхъ юго-западнаго края указано ми- 
ровымъ посредннкомъ М. А. Скибинскимг въ его книг*: ^Крестьянское мхрское 
хозяйство", стр. 85 и сл-Ьд. Скибинсюй, между прочимъ, свид-Ьтельствуеть, что 
„сборщики податей нередко упаиваютъ громаду за счетъ собранныхъ съ нея же 
податей. Общества любятъ это и съ большимъ дов-Ьр1емъ утверждаготъ при учетахъ 
всЬ указанные сборщикомъ расходы на „угощетя общества". Эти угощетя въ отче- 
тахъ называются „сельскими надобностями",— Тамъ-же, стр. 111. 



Глава VI. 
Строй креотьянекаго оамоуправленхя и податное д^о. 

Разсматривая данныя о податной задолженности креотьянекаго 
населешя въ любомъ изъ уЬздовъ Европейской Россш, невольно по- 
ражаешься значительными колебашями размера недоимочности по 
волостямъ и отд'Ьльнымъ сельскимъ обществамъ въ пред'Ьлахъ одной 
и той же волости, находящимся въ заведомо одинаковыхъ хозяйствен- 
ныхъ услов1яхъ. Сплошь и рядомъ встречаются селенхя, не только не 
обремененныя недоимками, но даже совершенно отъ нихъ свободныя, 
наряду съ такими, задолженность которыхъ достигаетъ 5, 6 и даже 
бол4е годовыхъ окладовъ, причемъ напрасно было бы на почв* эко- 
номическихъ условШ искать разгадку этого явлешя. Нередки случаи, 
когда въ одномъ сельскомъ обществе крестьяне пользуются значи- 
тельнымъ достаткомъ, им^ють хорошхе наделы или прибыльные зара- 
ботки на сторон* и тЬмъ не мен-Ье недоимка на этомъ обществ* до- 
стигаегь значительныхъ разм-Ьровъ, а крестьяне другого общества съ 
трудомъ перебиваются на неурожайной земл*, им*ютъ малые наделы, 
не ходятъ въ отхож1е заработки и, однако, исправно выполняютъ своп 
податныя обязанности передъ правительствомъ. Указанныя явлешя 
настолько заурядны и общеизвестны, что н'Ьтъ даже надобности иллю- 
стрировать 1гхъ подходящими примерами. 

действительно, при существующей постановке податного дела 
въ сельскихъ обществахъ недоимочность отнюдь не служить доказа- 
тельствомъ хозяйственнаго слабосилхя плательщиковъ, а исправное 
пополненхе оклада и отсутствхе податной задолженности вовсе не сви- 
детельствуютъ о хозяйственпомъ достатке крестьянъ и соразмерности 
платежей съ доходностью надела. 

Отлич1ггельную особенность современнаго порядка взимашя съ 
крестьянъ сборовъ составляетъ взаимодейств1е должностныхъ лшгь 
креотьянекаго самоуправлен1я, какъ представителей власти — съ одной 
стороны, сельскаго схода и отдельныхъ домохозяевъ — съ другой: 
крайнее разнообраз1е въ сочетанш этихъ факторовъ, въ зависимости 
отъ местныхъ условШ и личныхъ качествъ должностныхъ лицъ, опре- 
деляетъ собою отмеченное выше разлхпхе въ ходе поступлешя пла- 
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тежей по отд'Ьльнымъ обществамъ и волостямъ, безотносительно къ 
экономическимъ факторамъ, опред-Ьляющимъ платежеспособность кре- 
стьянъ. 

Но такъ какъ съ освобождешя крестьянъ и до настоящаго вре- 
мени накоплен1е недоимокъ въ общемъ, по средней сложности за н'Ь- 
сколько л^тъ, совершалось почти безостановочно, то сл-Ьдуеть придти 
къ заключеваю, что указанное взаимод-ЬйстЕхе органовъ крестьянскаго 
самоуправлешя и отд'Ьльныхъ плательщиковъ было поставлено въ усло- 
В1я, неизб-Ьжио приводивш1я въ конечномъ результат* къ развитию 
податной задолженности крестьянъ. 

Необходимо, такимъ образомъ, коснуться и этой стороны вопроса; 
нужно выяснить, въ какой м'Ьр'Ь строй крестьянскаго самоуправлен1я, 
нам-Ьченный составителями положенШ 19 февраля и осуществившШся 
на практик*, благопрхятствовалъ надлежащей постановке крестьян- 
скаго податного д^ла или, напротивъ того, способствовалъ образованш 
и накоплешю недоимокъ. 



Податною единицею, въ силу д-Ьйствующихъ узаконенШ, является 
сельское общество, которое какъ при общинномъ, такъ и при участко- 
вомъ или подворномъ пользоваши землею отв'Ьчаетъ круговою порукою 
за каждаго изъ своихъ членовъ въ исправномъ отбыванш казенныхъ, 
земскихъ и М1рскихъ повинностей. Если въ одномъ обществ* заклю- 
чаются селетя, им'Ьющ1я каждое свой особый над^лъ землею и дру- 
гими угод1ями, то за податную единицу для составлен1я окладного 
листа принимается не все общество, а каждое селеше^- 

По ст. 40 Общаго Положен1я, сельское общество составляется изъ 
крестьянъ, водворенныхъ на земл* одного помещика; оно можетъ со- 
стоять либо изъ ц^лаго селешя (села или деревни), либо изъ одной 
части разнопом*стнаго селен1я, либо изъ н-Ьсколькихъ мелкихъ, , по 
возможности смежныхъ и, во всякомъ случа*, ближайшихъ между со- 
бою поселковъ, пользующихся всЬми угод1ями или некоторыми изъ 
нихъ сообща или же имеющихъ некоторый друпя хозяйственныя 
выгоды. 

См-Ьшенхе въ понятщ сельскаго общества какъ великорусской 
земельной общины, такъ и низшей административной единицы въ 
местностяхъ, не знающихъ общиннаго землепользованхя, встретило 
веск1я возражен1я уже при самомъ составлеши крестьянскихъ поло- 
женШ 1861 года, но редакц1онныя комисс1и отстояли свою точку зре- 
Н1я. Фактъ несуществованхя въ некоторыхъ губерп1яхъ пользовашя 
землею м1ромъ, на общинномъ праве, не устраняетъ еще, по мнешю 
К0МИСС1Й, необходимости учреждешя въ этихъ губерн1яхъ сельскаго 



*) Ст. 187 и прим. 1 Общ. Пол. 
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общества и не только потому, что однопом'Ьстные крестьяне во вся- 
комъ случа* и при личномъ пользоваюи отд'Ьльными участками должны 
отвечать круговою порукою за отбыван1е казенныхъ повинностей, но 
также и потому, что так1е крестьяне по совместному жительству въ 
пред^лахъ одного им-Ьтя, независимо отъ общиннаго влад^шя зем- 
лею, им-Ьють еще друпе общ1е хозяйственные интересы, устройство 
которыхъ должно быть предоставлено собственному обсуждениэ и раз- 
р'Ьшешю крестьянъ, напр., обпцй выгонъ, общШ водопой, наемъ пасту- 
ховъ и т. п. ВсЬ эти и имъ подобные предметы общественныхъ и хо- 
зяйственныхъ потребностей крестьянъ, безъ сомнЬшя, вполвА опредЬ- 
ляютъ оетавлен1е уже существующаго въ разныхъ видахъ обществен- 
наго хозяйства однопом*стныхъ крестьянъ, помимо срочныхъ перед*- 
ловъ и всякихъ порядковъ пользован1я ими землею; такое хозяйство 
всегда будетъ и должно существовать, даже съ повсем'Ьстнымъ упразд- 
нен1емъ собственно поземельной общины ^). 

Такимъ образомъ при образован1и сельскихъ обществъ редакщон- 
ными К0МИСС1ЯМИ принята во внимаше общность хозяйственныхъ ин- 
тересовъ, вытекавшая изъ совм^Ьстнаго жительства крестьянъ въ пре- 
д^лахъ одного им^шя на земл*, отвод1шой имъ въ над*лъ. 

Но съ посл'Ьдовавшимъ прекращешемъ обязательныхъ отношешй 
крестьянъ къ ихъ бывшимъ помЪщикамъ, группировка сельскихъ 
обществъ по прежнимъ влад-Ьльцамъ утратила всякое значеше и пред- 
ставляетъ существенные недостатки съ точки зр^нхн податныхъ и 
административныхъ требоватй. 

Недостатки эти заключаются главнЬйше въ слЪдующемъ. Неко- 
торый общества им^ють смешанное земельное пользовате — ^душевое 
и четвертное, всл'Ьдств1е чего между крестьянами возникаютъ споры 
и пререкан1я за пользованхе землею; бываютъ случаи, что бол^е 
крупныя общества, за выделешемь части однообщественниковъ въ 
особый поселокъ, фактически раздробились, но по актамъ земельнаго 
устройства и въ административномъ отношенш продолжаютъ составлять 
одно целое; мелкхя земельный общины, входящхя въ составъ одного 
селен1я, составляютъ изъ себя каждая самостоятельную единицу и, 
напротивъ того, иныя земельныя общины разныхъ селенШ, не им-Ью- 
Щ1Я между собою общихъ хозяйственныхъ 1штересовъ, соединены въ 
одно административное общество; бываетъ, что мелк1я земельныя об- 
щины, составляя одно платежное и административное общество, им^ють 
наделы неодинаковой величины и что въ одномъ селен1И соединены 
два, три и более сельскихъ обществъ, имеющихъ разные наделы, да 
кроме того это же селен1е владеетъ иногда землею, которая по на- 
делу принадлежитъ всемъ обществамъ въ;^совокупности. 



*) л. СкребицкШ. Крестьянское д^ло въ царствован1е Императора Александра П. 
Боннъ на Рейн-Ь, 1862. Томъ I, стр. 359 и 360. 
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Разд-Ьденхе обществъ въ административно^иъ отношенш безъ раз- 
д'Ьлешя въ хозяйственномъ или, что то же, над'Ьлеше нЪсколькихъ 
отд-Ьльныхъ обществъ землею по одному акту земельнаго устройства 
представляется также м'Ьстами довольно зауряднымъ явлетемъ. Наи- 
бол^Ье яркимъ прим'Ьромъ можетъ служить группа деревенъ ново-маин- 
ской волости ставропольскаго уЬзда самарской губернш, гд* по об- 
щей уставной грамот'Ь владЪють землей селен1я: сабакаево русскихъ, 
сабакаево татаръ, старое кильметево, новое кильметево, авраль-чувашъ 
и куб1й врать. Между этими обществами постоянно происходятъ рас- 
при и недоразумЪнхя по вопросамъ о пастьб'Ь скота, о пр1ем'Ь въ об- 
щество новыхъ членовъ, о сдач* въ аренду земли, о перед'Ьлахъ земли 
и т. п.; само собою разумеется, что при такихъ услов1яхъ и податное 
д-Ьдо зд-Ьсь не можетъ идти правильно. 

Весьма неравномерно дал-Ье распределенхе селешй по обще- 
ствамъ и пространство посл'Ьднихъ. Въ тверской, напр., губернш чис- 
лится 4057 сельскихъ обществъ, деревенъ же и поселковъ бо^гЬе 11 ты- 
сячъ; такимъ образомъ приходится около 3 селенШ на общество; но 
есть общества, въ которыхъ по 10 и бол-Ье деревенъ, раскинутыхъ на 
пространств* 10 верстъ^). 

Но едва-ли не главный .недостатокъ существующаго распределе- 
шя крестьянъ по сельскимъ обществамъ заключается въ крайней не- 
равномерности численнаго состава населен1я сельскихъ обществъ. 

Въ нижегородской, напр., губернш есть 7 сельскихъ обществъ съ 
ревизскимъ мужскимъ населешемъ *) отъ 2 тыс. до 4 тыс. душъ и 
27 обществъ съ числомъ душъ менее 5 въ каждомъ. Въ рязанской 
губернш числится: 42 сельскихъ общества съ числомъ мужскихъ ре- 
визскихъ душъ более 1000 въ каждомъ; 151 общество съ числомъ душъ 
менее 5 и 242 общества съ числомъ душъ отъ 5 до 10 въ каждомъ *); 
въ первомъ земскомъ участке сапожковскаго уезда есть общества, 
имеющ1я до 345 домохозяевъ, и есть такхя, въ которыхъ 20, 10 и даже 2 
домохозяина *). Въ самарской губернш до 400 обществъ, въ которыхъ 
более 1000 душъ наличныхъ въ каждомъ, и не мало такихъ селенШ, 
въ которыхъ отъ 3 до 15 тыс. душъ. Въ черниговской губернш на- 
считывается сельскихъ обществъ: 224 съ населешемъ отъ 500 до 4000 
ревизскихъ мужскихъ душъ; 164 общества съ населешемъ менее 5 



^) Матерьали по крестьянскому Ьгьлу, Докладъ П. А, Корсакова. Тверь, 1881; 
стр. 59. 

*) Приростъ наличнаго мужского населешя сравнительно съ ревизскимъ за 
время съ 1858 по 1893 г. составляетъ въ среднемъ 51,7%. 

') Временнитп г^ентральнаго статистическаго комитета <Л$ 33. Населеше сель- 
скихъ обществъ. Изд. 1894 г. 

*) Сводъ мнгънгй угьздныхъ комгксгй рязанской губернги по вопросамъ, относя- 
щимся къ пересмотру нпкоторыхъ отдпловъ законодательства о крестьянах;,. Отд']&лъ 1 
приложешя. 
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душъ въ каждомъ и 166 обществъ съ числомъ душъ отъ 5 до 10. 
Изъ общаго числа 107.818 сельскихъ обществъ въ 46 губерваяхъ 
Европейской Россш имеется: 8 сельскихъ обществъ съ ревизскимъ 
мужскимъ населен1емъ свыше 5 тыс. душъ въ каждомъ; 8 обществъ 
съ населешемъ отъ 4 до 5 тыс. душъ, 593 общества съ населетемъ 
отъ 1500 до 4000 ревизскихъ душъ и 2.073 общества съ числомъ 
душъ мен'Ье Ю въ каждомъ. 1) 

Группировка сельскихъ обществъ по волостямъ равнымъ обра- 
зомъ далека отъ совершенства. По общему положенш о крестьянахъ 
волость составляется съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ ней было не 
мен^Ье 300 и не бол-Ье 2000 душъ. Предполагалось, что только при та- 
комъ состав* населен1А волость окажется въ состоянш справиться съ 
обширнымъ кругомъ возложенныхъ на нее обязанностей. Между гЬмъ 
въ действительности составъ волостей по количеству крестьянской 
земли и по числу селенШ, крестьянскихъ дворовъ и наличныхъ душъ 
представляетъ крайнее разнообраз1е и притомъ не только по отдЪль- 
нымъ ра1онамъ и губерн1ямъ, но даже въ пред'Ьлахъ одного и того 
же уЬзда. Въ самарскомъ, напр., уйзд* есть волость, состоящая изъ 
11 селенШ п 2308 крестьянскихъ дворовъ съ 6526 наличными муж- 
скими душами, а въ другой волости тогю же уЬзда числится 10 се- 
лешй съ 109 дворами и 461 душой; каждая волость самарскаго уЬзда 
заключаетъ въ себ-Ь, въ среднемъ, 1186 дворовъ и 3371 мужскую душу, 
противъ 1140 дворовъ и 3800 му^кскихъ наличныхъ душъ, приходя- 
щихся, въ среднемъ, на волость во всей самарской губернш. Близ- 
К1Я къ этимъ цифры встр-Ьчаются и въ тамбовской губернш, гд^^ въ 
среднемъ каждая волость заключаетъ въ себ-Ь 958 дворовъ съ 3500 
мужскихъ наличныхъ душъ, но въ отношен1и площади крестьянской 
земли тамбовская волость въ два съ половиною раза менЬе самар- 
ской: 9,4 тыс. десятинъ противъ 23,4 тыс. десятинъ. Волость ковен- 
ской губернш почти совпадаетъ съ тамбовскою волостью въ отноше- 
ши количества крестьянской земли — 10,4 тыс. десятинъ въ среднемъ, 
но число дворовъ иное: — всего 680 дворовъ при 3300 мужскихъ ду- 
шахъ. 2) 

Крайней неравном'Ьрности сельскихъ обществъ и волостей въ 
отношен1и пространства и численности населен1я соотв^тствуотъ та- 
кал же неравном'Ьрность въ обремененш крестьянскаго населен1я 
м1рскими сборами, ирхобр-Ьтающая особенное значенхе при оц'Ьнк'Ь ре- 
зультатовъ поступленхя казенныхъ сборовъ въ виду быстраго роста 
мхрскихъ потребностей за посл'Ьднее время. 



*) Временникъ центр, стат. комитета М 33. 

*) Волости и гмины 1890 года. Изданге цеятральжаго статистическаго комитета. 
СПбургъ, 1892. 
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По св'Ьд'Ьн1ЯМЪ за 1891 годъ ') изъ общаго числа м1рски1Ъ рас- 
ходовъ, въ среднемъ, приходилось: 

земли. 
Рубли. КопМки. 

сЬверный 2.979 37 

ВОСТОЧНЫЙ 3.799 15 

средне-промышленный . . 4.998 57 

средне-черноземный. . . 5.080 49 

южный 9.234 59 

малороссШскШ 3.768 з) 

юго-западный 6.373 58 

сЬвёро-эападный .... 3.305 34 

Такимъ образомъ десятина крестьянской земли въ рашн* средне- 
промышленныхъ губернШ обложена мхрскими сборами сильнее, нежели 
десятина чернозема; губерши сЬверныя въ этомъ отношенш стоятъ 
на одной высогЬ съ губерн1ями малороссШскими, но бол'Ье расхо- 
дуются на М1рск1я потребности, нежели губернш сЬверо-западныя. Еще 
большая неравном-Ьрность тяжести мхрскихъ расходовъ зам-Ьчается 
при сравненш между собою губернШ одного и того же раюна. Такъ, 
напр., среднШ разм'Ьръ м1рскихъ расходовъ на десятину крестьянской 
земли достигаетъ: въ архангельской губернш 69 коп., а въ псков- 
ской 26; въ вятской 8 коп., въ казанской 27; въ калужской 61 коп., 
въ костромской 34; въ тульской 61 коп., въ курской всего 44; въ пол- 
тавской 49 коп., а въ черниговской 25 и т. д.; такого рода сравнен1я 
можно продолжать до безконечности, переходя отъ губернШ къ уЬз- 
дамъ, а отъ уЬздовъ къ волостямъ. 

Отмеченные выше недостатки существующаго распред'Ьленхя 
крестьянъ по обществамъ и волостямъ представляютъ сер1озныя не- 
удобства съ точки зр-Ьтя интересовъ столько же крестьянскаго само- 
управлен1я, сколько и податного д-Ьла. 

Едва-ли нужно останавливаться на томъ, что слишкомъ обшир- 
ный разм'Ьръ волостей въ отношенш пространства и численности на- 
селен1я служить непреодолимымъ препятств1емъ къ надлежащему на- 
блюденш со стороны волостныхъ старшинъ за ходомъ податного дЪла 
въ сельскихъ обществахъ. Это наблюден1е превращается въ простую 
отписку, разрешающуюся въ конц* концовъ принят1емъ разоритель- 
ныхъ мЪръ взыскашя, въ которыхъ, конечно, не было бы надобности 
при наличности постояннаго и притомъ личнаго контроля волостныхъ 



^) Мгрскге расходы и доходы крестьянъ за 1891 годъ. Временникъ центральнаго 
статистическаго комитета № 38, 1895 г. 
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старшинъ за д-Ьятельностью сельскихъ старость по сбору податей въ 
установленные сроки. Ч-Ьмь значительн'Ье волость и ч-Ьмъ бол^е 
поэтому волостной старшина обремененъ исполнешемъ своихъ слу- 
жебныхъ обязанностей, гЬмъ большее вл1яше на ходъ податного д'Ьла прь 
обр-Ьтають сельсше старосты, а такъ какъ личныя качества этихъ долж- 
ностныхъ лицъ и ихъ отношен1е къ однообш;ественникамъ весьма раз- 
личны, то столь же различенъ и усп'Ьхъ поступлешя сборовъ въ 
отд'Ьльныхъ обществахъ волости при вполне тождественныхъ хозяй- 
ственныхъ услов1яхъ: наряду съ совершенно исправными обществами 
встр-Ьчаются и так1я, податная задолженность которыхъ достигаетъ 
весьма значительнаго размера ^). 

Величина и населенность сельскихъ обществъ также не остаются 
безъ вл1ятя на ходъ податного д'Ьла. Наблюдете казеиныхъ палатъ 
и земск1я изсл'Ьдованхя уб'Ьждаютъ въ томъ, что въ бо:и>шихъ селахъ 
поступлен1е податей идетъ вообщ;е не такъ успешно, какъ въ неболь- 
шихъ селешяхъ. Разработанный въ самое последнее время управляю- 
щимъ херсонскою казенною палатою Е.Н. Анучинымъ, для выяснешя этого 
вопроса по херсонской губерши, данныя приводятъ къ выводу, что 
наклонность къ накоплешю недоимокъ находится въ прямомъ соот- 
в'Ьтствш съ размерами селенхй, постепенно возрастая съ расширетемъ 
ихъ. Это подтверждается на всЬхъ уЬздахъ херсонской губернш, на 
различныхъ категор1яхъ сельскихъ обществъ и даже за всякШ годъ 
отдельно. Фактъ соотв'Ьтств1я величины недоимки съ разм^^омъ се- 
лен1й повторяется изъ года въ годъ съ зам'Ьчательнымъ постоянствомъ, 
безразлично къ тому, благопргятнымъ или неблагопрхятнымъ былъ во- 
обще годъ для взыскатя податей. Разница между хорошимъ и д^'р- 
нымъ годомъ проявляется лишь въ томъ, что въ посл^днемъ случа-Ь 
процентъ недоимки по всЬмъ группамъ селенШ повышается съ сохра- 
нешемъ, однако же, постепенности увеличетя его съ увеличешемъ 
разм'Ьровъ селенШ. 

Останавливаясь на выяснеши причинъ этого явлешя, наблюдае- 
маго и въ другихъ м'Ьстностяхъ Россш, Анучинъ справедливо зам*- 
чаетъ, что наклонность къ развитш податной задолженности крупныхъ 
селешй въ известной м'Ьр'Ь объясняется т-Ьмъ, что въ такихъ селен1яхъ 
сильн'Ье развивается крестьянская б'Ьднота, чЪмъ въ небольшихъ де- 
ревняхъ. Ч-Ьмъ больше селеше, гЬмъ неудобнее для крестьянъ поль- 
зовате пашней, которая съ увеличешемъ разм'Ьровъ селешя все бол-Ье 
отдаляется отъ крестьянскаго двора, что много усложняетъ, замедляетъ 
и вообще затрудняегь всяк1я полевыя работы и не остается безъ вл1я- 

Вотъ одинъ прим-Ьръ изъ многихъ. Общество крестьянъ с. Астрадамовки 
алатырскаго у1Ьзда симбирской губ. накопило къ ноябрю 1895 г. 2.483 руб. недоимки 
казеняыхъ сборовъ, между гЬмъ оно им-Ьетъ до 5.640 р. м1рского дохода, и заработки 
крестьянъ отъ промысловъ достигаютъ 91 тыс. р. Друпя общества той же волости 
исправны. 
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Н1Я на положешн мен-Ье состоятельной части крестьянъ при недостатк-Ь 
у нихъ рабочаго скота ^). Но другая, едва-ли не наиболее важная при- 
чина неудовлетворительнаго поступлешя казенныхъ сборовъ въ круп- 
ныхъ селетяхъ заключается въ условхяхъ самаго взыскашя податей, 
оказывающихся особенно неблагопрхятными. для большихъ сельскихъ 
обществъ собственно потому, что въ нихъ число сборщиковъ совер- 
пхенно не соотв'Ьтствуетъ обпгирности самыхъ селенШ. Очевидно, что 
чЪмъ у сборщика меньше дворовъ, объ исправномъ поступленш по- 
датей отъ которыхъ онъ долженъ заботиться, гЬмъ усп'Ьшн'Ье онъ 
сладитъ со своимъ д-Ьломъ. Въ небольшой деревн'Ь, гд* всЬмъ хорошо 
известны средства другъ друга, почти невозможно увернуться отъ пла- 
тежа податей тому, кто въ состоянш платить. СовсЬмъ иначе постав- 
лено это д'Ьло въ большихъ селен1яхъ. Если бы еще число сборщиковъ 
увеличивалось соответственно разм'Ьрамъ селешй, то была бы возмож- 
ность вести порядочно д'Ьло взысканхя податей каждому сборпщкувъ 
своемъ участке. Но этого на самомъ д^л* не бываетъ, и нередко въ 
огромномъ селенш въ тысячу дворовъ имеется од1гаъ только сборпщкъ, 
получающШ ничтожное вознаграждете, а то и безвозмездно несушДй 
свою трудную обязанность ^), 

Къ сказанному необход1Шо прибавить, что въ небольшихъ сель- 
скихъ обществахъ обязанности сборщика обыкновенно исполняются 
сельскимъ старостою, лицомъ властнымъ, могущимъ, въ случа'Ь надоб- 
ности, прибегнуть къ наложетю взыскашя на неисправныхъ платель- 
щиковъ и гЬмъ понудить къ платежу; между т^мъ въ большихъ обще- 
ствахъ и селетяхъ староста, обремененный другими служебными де- 
лами, занимается податнымъ дЪломъ лишь въ пер1одъ взыскашя, а въ 
остальное время года сборъ податей лежитъ на обязанности сборщика, 
не пользующагося значенхемъ у своихъ односельчанъ и нисколько или 
очень мало запнтересованнаго въ усп'Ьшномъ ход* поступлешй ^). 

*) Селивановъ А. Сводъ даиныхъ объ экономическомъ положенш крестьянъ 
рязанской губернш. Рязань, 1895; стр. 54. 

') Анучинъ Е. Я. Изсл-Ьдованхя по н-Ькоторымъ податнымъ вопросамъ. Херсонъ, 
1895; стр. 54. 

•) Въ малыхъ сельскихъ обществахъ, состоящихъ нзъ одного или двухъ дво- 
ровъ, при отсутствш надлежащаго наблюден1я со стороны должностныхъ лицъ кре- 
стьяпскаго управлешя, зам-Ьчается наклонность къ накоплешю недоимокъ, неоправ- 
дываемая хозяйственными услов1ями плательщиковъ. Общество крестьянъ деревни 
Ссрг-Ьевой, стюхннской волости бугурусланскаго уЬзда самарской губерн1и, состоящее 
изъ двухъ домохозяевъ, накопило къ 1896 году недоимку выкупныхъ платежей въ 
224 р. 40 к., при годовомъ оклад* ъъ 20 р. 40 к. НадЬлъ этого общества достаточ- 
ный и вполн-Ь доброкачественный, но домохозяева проживаюгь на сторон* и сдаютъ 
свою землю въ аренду. Въ алексинскомъ у'Ьзд-Ь тульской губерши есть общество 
свинское, яковлевской волости, состоящее из7» одного двора при двухъ рабочихъ; 
зарабатываютъ на фабрик* въ Серпухов* до 426 р., имЬютъ дв* лошади, одну го- 
лову рогатаго скота и дв* мелкаго; годовой окладь всЬхъ (казенныхъ, земскнхъ п 
м1рскихъ) податей 13 рублей; недоимку накопили 71 р. 21 к., въ томъ чпсл* выкуп- 
ныхъ платежей 51 р. 6 к., при оклад* въ 8 р. 18 к. 

1п 
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Недостатки въ распред'Ьлети крестьянскаго населешя по сель- 
скимъ обществамъ и слишкомъ значительный м-Ьстами размерь какъ 
сельскихъ обществъ, такъ и волостей, — это только одна изъ причннъ, 
влхяющихъ на развпт1е податной задолженности. Еще болЬе значен1я 
им'Ьютъ въ этомъ отношенщ друпя причины, коренящхяся во внутрен- 
нихъ услов1яхъ жизни крестьянъ, въ той особой роли, которая поло- 
жен1ями 19 февраля и действующею практикою отведена въ подат- 
номъ д-Ьл* сельскимъ сходамъ и должностнымъ лицамъ крестьянскаго 
управлен1я. 

На основаши существующихъ узаконенШ сельск1й сходъ состав- 
ляется изъ крестьянъ-домохозяевъ даннаго сельскаго общества и вы- 
борныхъ должностныхъ лицъ крестьянскаго управленхя. Въ случа* 
болезни, отлучки и т. п. причпнъ, вм'Ьсто домохозяина на сход'Ь мо- 
жетъ присутствовать одинъ изъ члеповъ семейства, возрастъ и полъ 
котораго въ закон^Ь не указаны. Дворы мно1 отягольные могутъ пмЪть 
на СХОД'Ь двухъ и бол-Ье представителей, если это въ обыча-Ь. Не до- 
пускаются на сходъ лица, состоящ1я подъ сл'Ьдствьемъ или судомъ по 
преступлешямъ, влекущимъ потерю всЬхъ особыхъ правъ и препму- 
ществъ, или же отданный подъ надзоръ общества по решенгямъ су- 
дебныхъ м'Ьстъ^). Для законности р'ЬшенШ схода необходимо присут- 
ств1е на немъ, кром* старосты, по д'Ьламъ болЪе важнымъ -) — не ме- 
н^е V» всЬхъ крестьянъ, им'Ьющихъ голосъ на сходЪ, а по всЬмъ дру- 
гимъ дЪламъ — не мен'Ье половины. Приговоры по дЪламъ, р-Ьшаемымъ 
съ участхемъ % всего числа домохозяевъ, записываются въ особую 
книгу; по другимъ д'Ьламъ такая запись производится лишь по тре- 
бовашю схода ^). 

Крайняя неполнота и недостаточность узакопешй, опред'Ьляющихъ 
составъ лицъ, им'Ьющихъ право принимать участхе въ сельскихъ схо- 
дахъ, объясняются нежелашемъ редакщонныхъ коммпсс1й регламенти- 
ровать бытовыя формы народной жизни. Такая постановка вопроса 
вполн'Ь понятна, если принять во внимайте особыя условхя той эпохи, 
когда подготовлялась крестьянская реформа. Русская деревня пред- 
ставляла изъ себя п'Ь^гго замкнутое; на всемъ склад* крестьянской 
жизни лежалъ пзв'Ьстный отт'Ьнокъ патргархальности, выражавшШся 
въ томъ особомъ вл1ян1п, которымъ пользовались при разр^шенш М1р- 
скихъ д'Ьлъ „старики", какъ представители житейскаго опыта п на- 
родныхъ обычаевъ. Сообразно съ этпмъ сельскхе сходы являлись блю- 

') Общ. Пол., ст. 47 и прим. 

*) По ст. 54 Общ. Пол., къ числу такпхъ д'Ьлъ отнесены: зам-Ьна общиннаго 
влад'Ьнхя землею участковымъ или подворнымъ; раздЬлъ М1рскихъ земель на по- 
отоянные насл-Ьдственные участки; перед-Ьлы мгрской земли; устаповленхе доброволь- 
ныхъ складокъ и употреблен1е М1рскихъ каппталовъ; удален1е порочныхъ крестьянъ 
изъ общества. 

■) Ст. 57 Общ. Пол. 
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стителями обычая въ области имущественно-правовыхъ отношешй кре- 
стьянъ мез^ду собою; сходы зав'Ьдывали незначительнымъ по объему 
кругомъ Д'Ьлъ, относившихся до общественнаго хозяйства; при отсут- 
СТВ1П круговой поруки, они пе обязаны были следить за платежною 
исправностью отд'Ьльныхъ своихъ сочленовъ и своею деятельностью 
не могли нанос1ггь ущерба чьимъ бы то ни было матерхальнымъ инте- 
ресамъ. Самая возможность злоупотреблешй со стороны схода въ этомъ 
посл-Ьднемъ отношенш устранялась наличностью сильной и близкой 
къ крестьянамъ власти помещика, творившаго судъ и расправу и 
охранявшаго каждаго отд^льнаго крестьянина отъ произвола боль- 
шинства. 

Редакщонныя коммисс1и полагали, что п поел* освобожден1я 
крестьянъ сельскхе сходы должны явиться центральными органами 
крестьянскаго самоуправлешя. Останавливаясь на вопросЬ о томъ, 
изъ кого состоятъ эти сходы, редакц1онныя коммиссш отстаивали ту 
точку зр^тя, что „каждому члену общества должно быть, по возмож- 
ности, предоставлено прямое участ1е въ такомъ собранш, гд'Ь обсуж- 
даются и р'Ьшаются всЬ дЪла, учреждающхя и постоянно обновляю- 
пця общественное и хозяйственное управлеше крестьянъ, гд'Ь про- 
исходитъ поверка лицъ, избираемыхъ въ общественныя должности, 
и ГД'Ь постановлетя такъ тЬсно связаны съ обезпеченхемъ и выгодами 
каждаго отдЬльнаго лица въ обществ*" ^). Въ силу такпхъ соображе- 
Н1Й признано справедливымъ и необходимымъ допустить на сельскхе 
сходы, кромЬ старосты и другихъ должностныхъ лицъ, по одному че- 
ловЬку отъ каждаго двора, пре1шущественно изъ домохозяёвъ 2). 

Составляя сходъ изъ представителей всЬхъ дворовъ даннаго 
сельскаго общества, а не избираемыхъ въ извЬстномъ соотношеши къ 
числу домохозяёвъ, редакцшнныя коммиссш не находили нужнымъ 
входить ни въ болЬе точное опредЬлеше условШ, которымъ долженъ 



*) Скребицкгй. Крест. д-Ьло, т. I, стр. 432. 

') Иначе поставлено было д'Ьло крестьянскаго самоуправлешя у государствен- 
пыхъ крестьянъ. Сельское общество учреждалось въ каждомъ большомъ селенш, не- 
смотря на число душъ; малолюдныя селен1я или соединялись въ одно общество съ 
большимъ селен1емъ, или изъ нихъ составлялись отд-ёльвыя общества. Если же ма- 
лолюдное селен1е по дальнему разстоян1ю не могло быть соединено въ одно обще- 
ство съ другими, то оно составляло отдельное сельское общество. При каждомъ сель- 
скомъ обществ1> учреждался сельск1й сходъ, который составлялся изъ сельскаго 
старшины, сборщика податей, смотрителя магазина и еыборныхь по два отъ каждыхъ 
10 дворовъ; только для разд'Ёла общественныхъ земель приглашались проч1е домохо- 
зяева. Если д-Ьло касалось до исключительныхъ выгодъ или тягостей одного или 
н'Ьсколькихъ селен1й общества, то сельск1й сходъ составлялся изъ сельскаго стар- 
шины и домохозяёвъ этихъ селен1й. Сюда относилась раскладка податей, повинно- 
стей и сборовъ между хозяевами селен1й, имевшими отдельное владЬше землею и 
проч. Для раскладки податей сельск1й сходъ собирался по закону въ январ*. 

Св. Зак. (1857 г.) т. П, ч. I, ст. 1995 и сл-Ьд. 
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удовлетворять каждый членъ схода, ни въ регламентацш Д'Ьятельно- 
сти схода, въ особенности съ точки зр'Ьнхя огражден1я правъ отд^ль- 
ныхъ членовъ общества. То и другое должно было опред-Ьляться 
м-Ьстнымъ обычаемъ. 

Между гЬмъ столь широкое прим'Ьнеше обычая къ опред'Ьленш 
важн'Ьйшихъ вопросовъ новаго крестьянскаго самоуправлешя врядъ 
ли можно признать правильнымъ. Ибо сельскШ сходъ въ крепостной 
деревне, внутреншй строй которой действительно держался на обы- 
чае, и въ сельскомъ обществ*, образованномъ на почв-Ь узаконешй 
19 февраля, — это дв* величины, между собою несоизм'Ьримыя. Не 
только у насъ въ дореформенную эпоху, но и вообще въ странахъ 
съ весьма развитымъ самоуправлен1емъ местныхъ союзовъ н^тъ органа 
самоуправлешя, которому предоставлены были бы столь обширныя 
права и столь пшрокШ кругъ ведомства, какъ это сделано въ поло- 
жешяхъ ]9 февраля относительно сельскаго схода. Къ компетенщп 
посл^дняго отнесены какъ первоначальная разверстка земли между 
членами общества, такъ и всЬ последующте переделы ея, и притомъ 
не только въ смысл* пер1одическаго переверстан1я земли между чле- 
нами общества, но также и въ смысл* скидки и накидки тяголъ. Та- 
кимъ образомъ сельскШ сходъ, помимо всЬхъ другихъ предметовъ в-Ь- 
д-Ьтя, является полнымъ распорядителемъ общинной земли, служа- 
щей для обезпечен1я быта и для исправнаго выполнешя крестьянами 
ихъ податныхъ обязанностей. При этомъ всЬ хозяйственныя д-Ьла были 
предоставлены полному усмотр^нш сельскаго общества безъ права 
вмешательства по существу въ распоряясешя сельскаго схода учре- 
жден1й по крестьянскимъ д^ламъ, за которыми оставлено было лишь 
полномоч1е отменять приговоры схода, постановленные съ нар}чпе- 
н1емъ формальныхъ условхй ихъ составл^нхя 1). 

Предоставлеше столь могущественной коллепи, какою по мысли 
составителей положешй 19 февраля являлся сельсшй сходъ, права 
руководствоваться обычаемъ во вс^хъ своихъ хозяйственныхъ распо- 
рядкахъ должно было естественнымъ образомъ привести къ крайнему 
разнообразш практики сельскихъ сходовъ при разрешенш однихъ и 
гЬхъ же вопросовъ, причемъ решешя схода не столько основывались 
на обычае, сколько слулшли выражетемъ взглядовъ и стремленШ слу- 
чайно образовавшагося на сходе большинства. При техъ услов1яхъ, 
въ которыхъ очутилось крестьянство после освобождешя, соблюдете 
обычая становилось все более затруднительнымъ. Крестьянство 
перестало быть замкнутымъ, прикрепленнымъ къ месту сословгемъ; 
проведете железныхъ дорогъ, ростъ фабричной промышленности, 
развит1е городской жизшт, 5^еличеше речного и морского судоходства. 



^) Ст. 51—57 Общ. Пол.; ст. 33 и 143 Пол. губ. и уЬзд. учр. 
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расширен1е площади посЬвовъ на югЬ Россш п на Кавказ*, — все это 
вызывало и вызываетъ перюдическхе отливы части крестьянъ на от- 
хож1е заработки. Вл1яше этого явлешя въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ 
было столь сильно, что сходы въ течен1е н4сколькихъ л'Ьгь не могли 
собраться въ законцомъ состав*, что сопровождалось весьма невы- 
годными посл'Ьдств1ями для всего хода М1рскихъ д'Ьлъ. Въ другихъ 
М'Ьстностяхъ вл1ян1е отхожихъ заработковъ сказалось на крайней 
изменчивости состава сельскихъ сходовъ, причемъ р-Ьшенхя одного 
схода шли въ разр-Ьзъ съ р-Ьшенхими другого. 

Все въ новыхъ услов1яхъ жизни русскаго крестьянина слагалось 
къ ослаблен1ю патр1архальныхъ началъ, столь сильныхъ въ доре- 
форменное время; постепенно сельск1е сходы перестали быть носите- 
лями народно-правовыхъ обычаевъ и не обычаи служили руковод- 
ствомъ при разр-Ьшенш подв'Ьдомственныхъ сходу д'Ьлъ. 

Между гЬмъ отсутств1е въ закон* точно указанныхъ требоватй 
для права участ1я въ деятельности сельскаго схода, при обширномъ 
объем* предоставленныхъ его в*д*н1Ю правъ, повело къ тому, что 
наибол*е вредные элементы сельскаго общества, им*я безпрепятствен- 
ный доступъ къ участ1ю въ сельскомъ сход*, стали направлять его 
деятельность сообразно своимъ видамъ и захватили въ свои руки 
все м1рское хозяйство. Неудовлетворительностью, а равно и неправиль- 
ностью состава сельскихъ сходовъ объясняются мног1е безпорядки въ 
сельскомъ управленш, выборъ на общественный должности людей сла- 
быхъ и неспособныхъ, санкщонироваше неправильныхъ мхрскихърас- 
ходовъ (на вино), нарушенхе правъ отд*льныхъ членовъ общества, 
преимущественно б*дн*йшихъ. Вс* эти темныя стороны крестьян- 
скаго быта особенно усилились съ того времени, когда, благодаря ре- 
форм* 1874 г., обязанность наблюдетя за ходомъ поступлешя съ кре- 
стьянъ окладныхъ сборовъ и взыскан1я недоимокъ возложена на по- 
ЛИЦ1Ю, — органъ чуждый интересамъ крестьянскаго самоуправлен1я. 

Поставленный въ так1я условхя сельскШ сходъ очень скоро ока- 
зался лишеннымъ того нравственнаго авторитета, безъ котораго не 
можетъ правильно функцшнпровать никакой органъ самоуправлешя; 
не им*я возможности поставить серьезный отпоръ вс*мъ вреднымъ 
вл1ян1ямъ на м1рсшя д*ла извн* и изъ среды самого крестьянства, 
сходъ самъ сталъ послушнымъ орудгемъ въ рукахъ вс*хъ т*хъ, кому 
это было выгодно и нужно. 

Им*ющ1яся оффиц1альныя св*д*н1я о ход* крестьянскаго д*ла 
поел* освобождешя крестьянъ свид*тельствуютъ о томъ, что составъ 
сельскихъ сходовъ сплошь и рядомъ не соотв*тствовалъ ни роли, ни 
объему правъ, предоставленныхъ этому органу крестьянскаго само- 
управлешя узаконешями 19 февраля. 

По даннымъ, собраннымъ въ начал* 70-хъ годовъ коммисс1ею о 
состоянш сельскаго хозяйства подъ предс*дательствомъ статсъ-секре- 
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таря Валуева, недостатки сельскаго схода, волостного правлетя и во- 
лостнаго суда уже въ то время были весьма значительны. Относительно 
сельскаго схода въ доклад* коммиссш указывалось на частые непра- 
вильные и несправедливые его приговоры, которые не ограничены 
никакимъ закономъ и которыми часто руководить одинъ произволъ. 

ДЪла на сходахъ р-Ьшають не лучппе и добропорядочные хо- 
зяева, а гЬ, которые чаще принадлежать кь худшимъ людямь въ се- 
летяхъ. Хозяева, которые ведуть дурно и распущенно свое хозяй- 
ство, которые не платять государственныхъ и общественныхъ повин- 
ностей, заставляя за себя платить другихъ, являются главными дея- 
телями и р^шителями на сельскихъ сходахъ, направляя эти решетя 
въ ущербъ домовитыхъ и заботливыхь хозяевъ. Сельсше и волостные 
сходы рЪдко обходятся безь попоекъ и даже отправлеше правосудгя 
въ волостныхь судахъ сопровождается виномь ^). 

Неудовлетворительное положеше крестьянскаго самоуправлешя 
было, между прочимь, однимь изъ поводовь къ упразднешю должно- 
сти М1фового посредника. Но замена мировыхъ посредниковъ и ихъ 
съ^здовь уЬздными по крестьянскимъ дёламъ присутств1ями, съ вве- 
ден1емь въ составь посл-Ьднпхъ непрем'Ьнныхъ членовь, нисколько не 
содействовала бол^е правильной постановк'Ь крестьянскаго д-Ьла; ско- 
рее напротивь. Сенаторск1я ревизш начала 80-хъ годовъ раскрыли 
еще более печальную картину крестьянскаго самоуправлен1я, ч^мъ 
та, которая очерчена въ доклад* статсъ-секретаря Валуева. Обреви- 
зовавь воронежскую и тамбовскую губерти, сенаторъ Мордвиновъ з.1- 
мечаетъ: „Крестьянское самоуправлеше находится въ полномъ распа- 
денш повсеместно... Сельскге и волостные сходы, составляющхе по по- 
ложешю 19 февраля 1861 г. краеугольный камень крестьянскаго сл- 
моуправлетя, потеряли всякое значенхе; собираемые изъ людей, со- 
единяющихся подъ услов1емъ угощешя водкой, эти сходы служатъ 
только оруд1емъ писаря или другого вл1ятельнаго лица въ обществе 
для достижешя противозаконныхъ целей... Во многихъ селешяхъ до- 
шло до того, что сходъ безь угощешя определенш^мъ количествомъ 
водки не составляеть приговора, напр., о пр1еме крестьяшша, отбыв- 
шаго наказан1е, и напротивъ того за несколько ведерь водки отби- 
раетъ у недоимщика землю и отдаетъ ее въ аренду за ничтожную 
плату"... 

„Такимъ образомъ — продолжаетъ сенаторъ — встречая въ сель- 
скомъ и волостномь своемъ начальстве или совершенное бездействхе 
и безсплхе, или — въ лице волостного старшины и писаря — ^произволъ 
и притеснешя; на сельскихъ и волостныхь сходахъ односельцевъ, 
равно дупшыхь къ общему благу... или, напротивъ того, шумную толпу 



*) Докладь коммиссги, стр. 36. Ср. Прилож. П къ докладу, св. П, стр. 14. 
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людей, закупленныхъ угощен1емъ; въ волостномъ суд* лицепр1ят1е по 
гЬмъ же побуждешямъ, а въ уЬздномъ присутствш чисто формаль- 
ное и поверхностное отнопгенхе къ его правамъ и нуждамъ, кре- 
стьянинъ не находить защиты противъ прит-Ьснешл сильнаго, какъ 
своего односельца, такъ и начальства въ разныхъ его видахъ и дол- 
женъ окончательно потерять в'Ьру въ правосудие, въ правительство и 
въ предоставленное ему положеюемъ 19 февраля самоуправлеше, къ 
которому онъ при этомъ можетъ сделаться неспособнымъ". 

Въ семидесятыхъ годахъ неблагоустройство крестьянскаго само- 
управлен1я приписывалось главиМше, если не исключительно, бездЪй- 
СТВ1Ю мировыхъ посредниковъ, которые и заменены были въ 1874 г. 
уЬздными по крестьяпскимъ д'Ьламъ присутств1ями; въ сл'Ьдующемъ 
десятилЬтш причина такого неблагоустройства усматривалась въ фор- 
мальномъ характер* надзора уЬздныхъ присутствШ и непрем'Ьнныхъ 
членовъ за деятельностью крестьянскихъ общественныхъ органовъ. 
Поэтому на см-Ьну крестьянскихъ учреждешй, созданныхъ закономъ 
27 1ЮНЯ 1874 г., предполоя^ено ввести институтъ земскихъ участковыхъ 
начальниковъ. Излагая государственному совету въ 1887 г. основашя 
проектируемой реформы, министерство внутреннихъ д^лъ указало на 
полную неприглядность современнаго положешя крестьянскаго само- 
управлешя. „Волостные и сельсюе сходы, которымъ обычай и законъ 
вв^ряють охрану интересовъ самоуправляющихся крестьянскихъ об- 
ществъ и контроль надъ выборными должностными лицами, обрати- 
лись почти везд-Ь въ послушныя оруд1я м1ро'Ьдовъ, кулаковъ и ка- 
батчиковъ. Лучш1е элементы крестьянства, пользовавшхеся въ прежнее 
время, при поддержк* со стороны мировыхъ посредниковъ, преобла- 
дающимъ въ общественныхъ д^Ьлахъ значенхемъ, нын* предоставлен- 
ные собственнымъ силамъ, утратили въ борьб* съ означенными выше 
лицами всякое вл1ян1е на крестьянскую среду. АПро-Ьды и кулаки, 
опираясь на многочисленную категор1ю об*дн*ви1Нхъ и задолжавшихъ 
имъ крестьянъ, которыхъ они держать въ тяжелой экономической за- 
висимости, являются, хотя и не всегда открыто, дМств1ггельными ру- 
ководителями всЬхъ р^шенШ общественныхъ сходовъ, назначаютъ и 
см*няютъ, по своему усмотр-Ьнш, выборныхъ должностныхъ лицъ, по- 
крываютъ злоупотреблетя сихъ посл'Ьднихъ и, при ихъ содМствш, 
устраиваютъ свои личныя д-Ьла, нередко въ ущербъ интересамъ ц*- 
лаго общества. Обыкновеннымъ способомъ воздЪйствхя на м1ръ въ ру- 
кахъ ихъ служить угощеше виномъ, безъ котораго не решается почти 
ни одно д^ло, не обходится ни одинъ сельскШ или волостной сходъ- 
При посредств* вина, самыя возмутительный несправедливости, самыя 
явныя, даже преступный нарушен1я правъ б-Ьдныхъ и слабыхъ чле- 
новъ общества въ пользу богатыхъ и сильныхъ ихъ сочленовъ утверж- 
даются сходомъ и безпрепятственно приводятся В7> исполнен1е благо- 
даря потворству выборныхъ властей". 
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При наличности такихъ условШ государственный сов'Ьтъ р-Ьшился 
предоставить земскимъ начальникамъ право пр1останавливать и пред- 
ставлять на разсмотр-Ьше уЬзднаго съезда тЬ приговоры волостного 
или сельскаго схода, которые постановлены несогласно съ законами, 
либо клонятся къ явному ущербу сельскаго общества, либо нарушаютъ 
законныя права отд'Ьльныхъ его членовъ или прштисанныхъ къ во- 
лости лицъ^). 

Такимъ образомъ прежнШ порядокъ, не допускавшШ вообще об- 
жаловашя р-ЬшенШ сельскихъ сходовъ по существу, см'Ьнился новымъ, 
при которомъ допущена возможность вм'Ьшательства земскихъ началь- 
никовъ во внутренн1е распорядки общества, если им-Ьются уважитель- 
ныя къ тому причины. Поводомъ къ введен1Ю этого новаго начала въ 
строй крестьянскаго самоуправлен1я послужили нижесл'Ьдующгя со- 
ображеюя, изложенныя въ журнал* государственнаго совета. „Много- 
л'Ьтшй опытъ показалъ, что строгое проведете начала автономш сель- 
скаго общества въ его внутреннихъ д-Ьлахъ нередко сопровождалось 
крайне неблагопр1ятными посл'Ьдствхями для интересовъ какъ самого 
общества, такъ и отд'Ьльныхъ его членовъ. Известно, что м1ромъ за- 
частую постановляются так1е приговоры, которые явно нарушаютъ са- 
мый насущныя потребности всего общества, или же клонятся къ оче- 
видному попрашю правъ кого-либо изъ входящихъ въ его составъ 
домохозяевъ. Явленхе это объясняется умственною неразвитостью боль- 
шинства крестьянскаго населенхя, въ связи съ своеобразно сложивши- 
мися экономическими услов1ями его жизни. То и другое, вм-ЬсгЬ взя- 
тое, открываетъ широкое поле пагубному вл1ян1ю на общественныя 
д'Ьла различныхъ эксплоататоровъ, стремленхя которыхъ всегда расхо- 
дятся съ общимъ благомъ. Т'Ьми же причинами обусловливается не- 
достатокъ уважен1я со стороны общества къ правамъ частнаго лица"... 2) 

Если — что совершенно справедливо — темныя стороны крестьян- 
ской общественной жизни обусловливаются умственною неразвитостью 
большинства крестьянскаго населен1я и своеобразно сложившимися 
экономическими услов1ями, то установленхе надъ крестьянами сильной 
власти въ лиц-Ь земскаго начальника, конечно, не было средствомъ, 
могущимъ устранить или хотя бы существенно ослабить эти темныя 
стороны. Действительно, возбуждая въ 1892 г. вопросъ объ изданш 
правилъ о земельныхъ передёлахъ, министерство внутреннихъ д-Ьлъ 
ссылалось на то, что при неудовлетворительности состава органовъ 
крестьянскаго самоуправлетя настоптъ необходимость въ ограничешп 
правъ сельскаго общества въ распоряжен1и общинною землею. Пре- 
обладаше въ мхрскихъ д-Ьлахъ во многихъ обществахъ им^ють, по 

») Законъ 12 шля 1889 г., ст. 31. 

*) Ср. также журналъ соединенныхъ департаментовъ государственнаго сов'Ьта 
по проекту положешя о земскихъ начальникахъ отъ 3, 10 и 17 декабря 1888 года, 
№ 95, стр. 4. 
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св'Ьд'Ьн1ямъ министерства, лица сплошь и рядомъ далеко не безупреч- 
ной репутацш, пресл'Ьдующгя исключительно своекорыстныя ц*ли, — 
лица, которымъ не трудно составлять на сходахъ больпгинство изъ 
разоренныхъ членовъ общества и д'Ьлать сходъ своимъ покорнымъ 
оруд1емъ. Управляя этимъ путемъ всЬми м1рскимп д-Ьлами, так1я лица 
распоряжаются въ частности и перед-Ьлами земли — общими и част- 
ными, допуская и направляя ихъ сообразно своимъ выгодамъ и ин- 
тересамъ. 

Неудовлетворительность состава и деятельности сельскихъ схо- 
довъ вполн* удостов-Ьрена также особыми уЬздными и губернскими 
сов-Ьщатями, образованными въ 1895 г. министерствомъ внутреннихъ 
д'Ьлъ для пересмотра н'Ькоторыхъ отд^лонъ законодательства о кре- 
стьянахъ. 

При отсутствш въ закон* указашя на возрастный цензъ для уча- 
ст1я въ сходахъ, эти посл'Ьдте нер'Ьдко представляютъ изъ себя 
толпу, состоящую преимущественно изъ молодыхъ людей, руководи- 
мую м1ро'Ьдами; лучшхе домохозяева, сознавая свою безполезность, 
уклоняются отъ участ1я въ этихъ сходахъ. Установленный въ закон* 
требовашя нравственнаго ценза слишкомъ широки: лица, признанныя 
судомъ виновными какъ въ проступкахъ, влекущихъ за собою по 
уставу и уложетю о наказатяхъ тюремное заключеше, такъ и въ 
пьянств* и мотовств*, не устраняются отъ участ1я въ сходахъ, а сходы 
никогда не пользуются предоставленнымъ имъ правомъ устранять на 
определенный срокъ (до 3 л^тъ) изъ своей среды зав-Ьдомо вредныхъ 
членовъ въ лиц* кабатчиковъ, ростовщиковъ и т. п. По закону, въ 
случа* отлучки и невозможности самому домохозяину лично явиться 
на сходъ, ему дозволяется присылать вм*сто себя кого-либо изъ чле- 
новъ своего семейства; дворы же многотягольные, если это въ обы- 
ча*, могутъ им*ть на сход* двухъ и бол*е представителей. На прак- 
тик* ВС* эти постановлен1я закона не соблюдаются. На сход* уча- 
ствуютъ младшхе члены семьи безъ законныхъ основанШ, т. е. когда 
домохозяинъ не находится въ отлучк* и могъ бы принять личное 
участ1е въ обсужденш общественныхъ д*лъ. Нер*дко отъ н*которыхъ 
дворовъ, безъ всякаго соотв*тств1я съ ихъ разм*рами, присутствуетъ 
на сход* н*сколько членовъ, а отъ другихъ вовсе н*тъ представи- 
телей. Есть много селъ, гд* значительная часть муясского населешя 
проводить н*сколько. м*сяцевъ въ году на отхожихъ промыслахъ и 
гд* поэтому подолгу бываетъ невозможно собрать сходы въ закон- 
номъ состав*. Въ этихъ селахъ приходится или составлять приго- 
воры съ обходомъ закона (напр., записывая отсутствующихъ) ^) или 



*) Въ киигахъ для записи приговоровъ по самарской губ. можно за н'Ьсколько 
.тЬтъ вид-Ьть приговоры, подписанные всегда опред'Ьленнымъ числомъ домохозяевъ, 
причемъ подписи все т-Ьхъ же лицъ слЬдуютъ въ опред-Ьленномъ числ* и порядк*, 
поэтому въ приговоръ нер1>дко попадаютъ и умерш1е домохозяева. 
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ПО необходимости откладывать р'Ьгаенхе нужныхъ д'Ьлъ съ ущербомъ 
для интересовъ сельскаго общества. 

Им-Ья въ виду приведенныя выше данныя о сельскихъ сходахъ, 
легко понять, почему уже на первыхъ порахъ поел* введешя кре- 
стьянской реформы выяснилась неосуществимость всЬхъ т'Ьхъ пред- 
положешй о самод'Ьятельности сельскихъ обществъ въ податномъ 
дЪл'Ь, которыя нам-Ьчены положешями 19 февраля. Къ кругу подат- 
ныхъ обязанностей сельскаго схода законъ относить: раскладку всЬхъ 
лежащихъ на крестьянахъ казенныхъ податей, земскихъ и мхрскихъ 
денежныхъ сборовъ, равно какъ земскихъ и мхрскихъ натуральныхъ 
повинностей, и порядокъ веден1я счетовъ по означеннымъ податямъ 
и сборамъ; учетъ должностныхъ лицъ, избранныхъ сельскимъ обще- 
ствомъ, и принят1е м-Ьръ къ предупрежденш и взыскашю недоимокъ *). 

Еще при первоначальномъ предположенш редакщонныхъ ком- 
МИСС1Й возложить на сельск1е сходы указанный выше обязанности въ 
податномъ д-Ьл*, съ разныхъ сторонъ высказывались сомн-Ьтя въ 
томъ, насколько такое предположен1е практически осуществимо. Ста- 
вилось главн-Ьйше на видъ, что д'Ьла такого рода, какъ раскладка 
денежныхъ и натуральныхъ повинностей, не могутъ решаться въ 4Шо- 
гочйсленномъ собранш людей, такъ какъ они требуютъ спокойнаго и 
безпристрастнаго обсужден1я; что учетъ должностныхъ лицъ нЪгъ 
возможности поручить крестьянской сходк*, такъ какъ такое слож- 
ное д-Ьло можетъ быть успешно выполнено только при сод-Ьйстехп 
лица, им'Ьющаго главный надзоръ за волостною администращею. 

. Не соглашаясь съ этими возражен1ями, редакщонныя коммисс1п 
зам'Ьтили, что назначеше повинностей и раскладка ихъ между сель- 
скими обществами и въ сельскихъ обществахъ отнесены ими къ пред- 
метамъ ведомства сходовъ волостного или сельскаго, по принадлеж- 
ности, на томъ основаши, что все количество повинностей, причитаю- 
щееся съ каждаго общества, возлагается на него нераздельно, съ 
общею ответственностью за отдельныхъ членовъ; при существованш 
же круговой поруки было бы крайне несправедливо устранять сходы 
отъ участ1я въ подобныхъ д^лахъ. Точно также устранять сходъ отъ 
прямого и непосредственнаго учета должностныхъ лицъ учреждешемъ 
посредствующей контрольной инстанцхи значитъ лишить сельское 
общество или волость всякой самостоятельности въ д^лвхъ ихъ соб- 
ственнаго хозяйства. Указанхе на то, что трудно масс* людей пра- 
вильно усчитать всЬ расходы, вполне устраняется гбмъ, что на прак- 
тик* сходы всегда предоставляютъ кому-либо изъ своей среды пова- 
рить денежные расходы и уже потомъ разсуждаютъ по зам4чашямъ 
и объяснен1ямъ этихъ избранныхъ ^). 



*) Общ. Пол., ст. 51, п.п. 11, 12 и 15 и ст. 67, п. 4. 
*) Л. Скр€(^ицкгщ указ. соч., т. II, стр. 445, 446. 
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Предположен1я редакщонныхъ коммиссШ получили силу закона, 
но когда законъ основанъ на построешяхъ, не им'Ьющихъ почвы въ 
услов1яхъ действительной жизни, онъ остается мертвою буквою. Не- 
достатки и пробелы положешй 19 февраля 1861 г., въ особенности въ 
той ихъ части, которая относилась до постановки податного дЪла въ 
сельскихъ обществахъ, не были восполнены самодеятельностью этихъ 
обществъ и крестьянское податное д^ло съ каждымъ годомъ ухуд- 
шалось. 

Усматривая главную причину неудовлетворительнаго хода кре- 
стьянскаго управлетя въ бездеятельности мировыхъ посредниковъ, 
министерство внутреннихъ д^лъ въ 1874 г. приступило къ преобра- 
зован1Ю местныхъ по крестьянскимъ д^ламъ учрежденШ. При этомъ 
на вновь учрежденныя уездныя присутств1я была возложена, между 
прочимъ, обязанность составить, а на губернсшя утвердить инструк- 
цш для руководства волостнымъ и сельскимъ обществамъ и долж- 
ностнымъ лицамъ относительно исполнен1я возложенныхъ на нихъ 
закономъ обязанностей. 

Министерство финансовъ, съ своей стороны, основываясь на 
имевшихся въ его распоряженш сведен1яхъ о допускаемыосъ въ 
крестьянскомъ управлен1и безпорядкахъ и упущетяхъ по взимашю 
окладныхъ сборовъ и относя ихъ, въ значительной мере, къ нёзнанхю 
сельскимъ и волостнымъ начальствомъ возложенныхъ на него зако- 
номъ обязанностей по податной части, находило наиболее удобнымъ 
воспользоваться издан1емъ вышеупомянутыхъ инструкщй, чтобы ука- 
зать сельскимъ властямъ на допускаемыя ими въ этомъ отношенш 
упуп1,етя и разъяснить ближайшимъ образомъ установленный зако- 
помъ порядокъ для взиман1я податей. 

Оба ведомства придавали весьма большое значеше инструкщямъ 
для руководства волостныхъ и сельскихъ должностныхъ лицъ и схо- 
довъ, но исходная точка и имевшаяся у каждаго изъ этихъ ведомствъ 
конечная цель предположенныхъ къ издашю инструкщй были весьма 
различны. По мысли министерства внутреннихъ делъ, инструкщй 
должны были не только подробно разъяснить крестьянамъ ихъ права 
и обязанности, но и отражать въ себе крайнее разнообразхе крестьян- 
скихъ бытовыхъ порядковъ на огромномъ пространстве россШской 
нмперш. Въ этомъ смысле инструкцп! служили бы живымъ источни- 
комъ для будущихъ законодательныхъ меропр1ят1й, направленныхъ 
къ упорядоченш техъ или другихъ сторонъ крестьянскаго быта. 

Министерство финансовъ смотрело на зада^1у инструкщй иначе. 
Приписывая все неурядицы въ крестьянскомъ податномъ деле лишь 
незнашю крестьянами своихъ податныхъ правъ и обязанностей, оно 
надеялось, что путемъ инструкщй этотъ пробелъ будетъ пополненъ, 
устранятся безпорядки и упущен1я въ деле взимашя податей и 
взыскашя недоимокъ, а поступленге сборовъ будетъ более обезпечено. 
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Легко вид'Ьть, что ожидашя, связанныя съ предполагавшимся 
издан1емъ инструкщй для руководства волостныхъ и сельскихъ долж- 
ностныхъ лицъ и сходовъ, не им^ли твердой почвы подъ собою. Если, 
что вполн* справедливо, крестьянск1я управлешя, да и сами кресть- 
яне, не знали, какимъ образомъ должны быть исполняемы возложенныя 
на ннхъ закономъ обязанности и какъ удобн'Ье - могли бы быть осу- 
ществляемы предоставленный имъ права, то ужъ во всякомъ случа* 
не путемъ инструкщй можно было достигнуть проникновешя въ кре- 
стьянство такого рода знанШ. Задача всякой инструкщй— указать на 
практичесюе способы осуществлетя закона, выяснить тЬ подробности 
прим'Ьнетя, преимущественно техническаго свойства, которымъ кЬтъ 
и не должно быть мЪста въ закон*. Инструкц1я всегда считается съ 
усчЯов1ями даннаго времени; съ измЪнешемъ этихъ услов1й, меняется 
и ннструкц1я, а самъ законъ можетъ продолжать свое д-Ьйствге, впредь 
до его отм'Ьны законодательнымъ порядкомъ. Инструкщя всегда пред- 
полагаетъ знан1е того закона, ради котораго она издана, и если этого 
знан1я н'Ьтъ, она теряетъ почву подъ собою. 

Посл-Ьдствхя показали, что при неправильномъ взгляд* на роль 
и значен1е инструкщй для руководства должностнымъ лицамъ крестьян- 
скаго управлеп1я со стороны самихъ центральныхъ учрежденШ, М'Ьстныя 
учрежден1я гЬмъ мен-Ье могли справ1ггься съ возложенною на нихъ 
задачею. Учрежден1ями по крестьянскимъ дЪламъ нЪкоторыхъ губер- 
Н1Й эти инструкщй вовсе не были составлены; въ другихъ губершяхъ 
на эту работу потребовалось несколько л'Ьтъ. 

Что наиболее бросается въ глаза при ближайшемъ ознакомлети 
съ такого рода инструкщями, — это замечательное однообразхе содер- 
жашя, не соответствующее крайнему разнообразш бытовыхъ и хозяй- 
ственныхъ условШ разныхъ местностей Росс1и, Причина такого одно- 
образ1я объясняется, однако, очень просто: крестьянсшя учреждетя 
отнеслись къ возложенной на нихъ закономъ обязанности совершенно 
формально, некоторый изъ нихъ ограничились простою перефрази- 
ровкою соответствующихъ статей закона, что еще не лишено извест- 
наго значен1я, такъ какъ изложеше общепонятнымъ языкомъ не всегда 
ясно редактированныхъ постановленШ закона представляетъ некоторое 
удобство. 

Но далеко не все крестьянсюя учреждетя поняли свою задачу 
даже въ этомъ смысле: мнопя ограничились перепечаткою статей за- 
кона безъ всякаго изменешя, лишь расположивъ ихъ въ известномъ 
порядке О- Встречаются инструкцш, въ которыхъ заметно стремлеше 



сутствш. 



*) Нахф., инструкшя кирсановскаго уЬздпаго по крестьянскимъ дЪламъ при- 
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служить какъ бы разъяснешемъ закона. Такова, напр., тверская инструк- 
щя „для руководства волостныхъ и сельскихъ должностныхъ лицъ и 
сельскихъ сходовъ". Въ инструкцш принять сл'ЬдующШ порядокъ: д^Ь- 
лается ссылка на гЬ или друг1я статьи закона, но безъ указаигя ихъ 
содержашя, а засимъ сл'Ьдуютъ разъяснительный прибавленхя, къ со- 
жал-Ьнш, не отличающ1яся ни полнотою, ни даже ясностью ^). Конечно, 
не дЪло инструкцш воспроизводить статьи закона; но при систем'Ь» 
принятой тверскою инструкцгею, пользоваше ею было недост>71но 
всЬмъ гЬмъ членамъ сходовъ, у которыхъ не было подъ руками зако- 
ноположенШ о крестьянахъ и разнагр рода уставовъ. 

Изъ числа другихъ инструкщй обращаетъ на себя вниманхе ин- 
струкц1я 1880 года для волостныхъ и сельскихъ управлешй донецкаго 
округа. Не ограничиваясь перечисленхемъ обязанностей, возложенныхъ 
по закону на сельск1й сходъ и на должностныя лица и учреждетя 
крестьянскаго управлен1я, инструкц1я эта содержитъ въ себ* рядъ 
указатй нравственно-полицейскаго характера. Сельскому сходу, напр., 
указывается: „общественное д-йло есть самое важнейшее посл1> слу- 
жен1я Богу и Царю и должно быть свято для каждаго гражданина. 
А потому на сход-Ь, какъ и въ храм* Бож1емъ, должны быть сохра- 
няемы благочише, тишина и порядокъ". Предметы, подлежапце в'Ьд'Ь- 
н1ю схода, рекомендуется обсуждать какъ можно тщательнее — .;При 
большомъ числ'Ь гражданъ'^ Много вниматя посвящено разъяснен1ю 
ст. 56 Общаго Положей1я, въ которой сказано: „голоса собираются: или 
разд'Ьлешемъ схода на дв^Ь стороны и счетомъ голосовъ, на каждой 
сторон* стоящихъ, или же 1шымъ способомъ, по существующему въ 
каждомъ обществ* обычаю". 

Почему-то полагая, что эта статья закона можетъ вызвать недо- 
разум'Ьтя, составители донецкой инструкцш поясняютъ ее сл^дую- 
щнмъ образомъ: „Голоса собираются по усмотр-Ьнш схода и по суп1.е- 
ствующему въ обществ* обычаю: или разд'Ьлешемъ схода на дв* сто- 
роны и счетомъ стоящихъ на каждой сторон*, или же посредством1> 
баллотировки шарами. При баллотировк* шарами удобн*е всего ста- 
вить, вплотную, дв* коробки, закрытый ч*мъ-либо такимъ образомъ, 
чтобы невидно было, кто куда кладетъ шаръ, и присутствующпмъ на 
сход* раздаются шары, каждому по одному, а им*ющимъ полномоч1е 
дается два шара не бол*е; также беретъ себ* шаръ и сельск1й ста- 
роста. Зат*мъ согласные съ предложен1емъ или утверждающ1е какое- 
V1ибо р*шете или желающ1е выбрать кого-либо кладутъ свои шары 



') Напр. ст. 36: „Въ случа* отвода повыхъ усадебъ подъ постройки общество 
составляетъ о томъ приговоръ. Постройка должна быть произведена согласно пра- 
вилъ строите*1Ьнаго устава"... Въ чемъ состоятъ эти правила, хотя бы только глав- 
п'ЬПш1я,— не указано. 
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въ чашу, стоящую съ 1фавой руки, а несогласные— въ чашу съ л4- 
вой руки (ст. 56 Общ. Полож.)" 1). 

Этими указашями, въ сущности невиннаго свойства, не исчерш!- 
ваются, однако, недостатки донещсой инструкщи. Она идетъ дал*е, 
вторгается въ ту область бытовыхъ крестьянскихъ распорядковъ, ко- 
торая, по закону, считалась неприкосновенною областью хозяйственнаго 
самоопред'Ьлетя крестьянъ. Посмотрите, что говорить инструкц1я по 
поводу разверстки платежей. „Въ прнговорахъ, при раскладк-Ь оброч- 
ныхъ и выкупныхъ платежей за землю, поступившую въ над'Ьлъ, обще- 
ство должно основывать оную на началахъ разверстки, которую пра- 
вильн-Ье производить по душевымъ над'Ьламъ, находящимся въ по- 
стоянномъ и дМствительномъ пользованш, а не подесятинно, такъ 
какъ посл^Ьдшй способъ разверстки на практшсЬ, особенно же при 
особыхъ взносахъ выкупныхъ платежей, представляетъ большхя затруд- 
нен1Я и неудобства". Вообще донецкая инструкц1я представляетъ со- 
бою характерный образчикъ того, до чего можно было дойти при со- 
ставленш таковыхъ инструкцШ безъ руководящихъ указашй. 

ОбщШ всЬмъ инструкц1ямъ недостатокъ состоитъ въ томъ, что 
со времени первоначальнаго пхъ издан1я въ податномъ д-Ьл* и въ 
области крестьянскаго управлешя вообще произошли существенныя 
изм'Ьненхя, вызванныя изданхемъ новыхъ законовъ или опублнковашемъ 
циркулярныхъ предппсанШ; кром* того, по многимъ спорнымъ вопро- 
самъ даны были руководящхя разъяснешя правительствующаго сената, 
но все это не повлекло за собою пересоставлен1я устар-Ьвшихъ пн- 
струкцхй. „Дополнен1я" къ нимъ встречаются въ вид* р^дкаго исклю- 
чешя и касаются лишь Н'Ькоторыхъ частныхъ вопросовъ, напр., во- 
лостного книговодства и т. п. Обстоятельство это наглядно доказываегь, 
что инструкцш для руководства сельскимъ сходамъ и должностнымъ 
лицамъ сельскаго управленхя, составленный на основаши закона 27 
1ЮНЯ 1874 года, жизненнаго значетя не им-йлничто жизнь крестьян- 
ская по прежнему текла при полномъ незнати закона. 

Подводя итоги даннымъ о деятельности сельскпхъ сходовъ въ 
податномъ д^ле, нельзя не придти къ заключешю, что деятельность 
эта лишь въ отношенш раскладки сборовъ можетъбыть признана це- 
лесообразною. Согласно установившемуся въ народе обычаю раскладка 
казенныхъ и земскихъ сборовъ, а местами даже и М1рскихъ, строго 
следуетъ разверстке земли, а потому и не вызываетъ особыхъ заботь 
со стороны схода, творчество котораго проявляется главнымь образомь 
въ раскладке м1рскихъ сборовъ, основашя которой бываютъ довольно 
разнообразны. Приговоры сельсшсхъ обществъ о раскладке казенныхъ 

') Вотъ еще сов-Ьтъ, даваемый инструкщею сельскимъ сходамъ: азаботиться 
о заведенш въ каждомъ селеши пожарныхъ инструментовъ, и хотя на три или на 
четыре доли им-Ьтб ручные насосы (называемые пульзометры); эти дешевые и спа- 
сительные инструменты въ другое время могутъ служить для поливки» (стр. 9). 
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И земскихъ сборовъ обыкновенно заготовляются въ волости и зат-Ьмъ 
уже предъявляются сходу; общая сумма платежей разбивается схо- 
домъ по душамъ и этимъ путемъ определяется окладъ каждаго отд'Ьль- 
наго домохозяина. 

Что же касается обязанностей сельскаго схода въ области подат- 
ного счетоводства и отчетности, а равно по предупрежденш накопле- 
шя недоимокъ и по взысканш пхъ, то въ этомъ отношенхи предполо- 
жешя и ожидашя редакцюнныхъ коммиссШ оказались совершенно 
безпочвенными. Такое, местами многолюдное, но всюду неорганизован- 
ное собранге людей, какъ сходъ, можетъ-лп предупреждать накопле- 
ше недоимки, можетъ-ли учитывать должностныхъ лицъ? Преду- 
преждать накоплеше недоимки возможно однимъ лишь путемъ внима- 
тельнаго и постояннаго наблюденхя за состоянгемъ платеяшыхъ средствъ 
каждаго отд^льнаго плательщика и улавливан1емъ для податного пла- 
тежа т'Ьхъ мелкихъ денежныхъ получекъ, изъ которыхъ составляется 
доходный бюджетъ каждаго домохозяйства. Но деятельность такого 
рода по самому существу не по силамъ сельскому сходу. Столь же 
непосильною для сходовъ оказалась возложенная на нихъ закономъ 
обязанность установить порядокъ хранешя и расходованхя податныхъ 
суммъ и учитывать должностныхъ Л1щъ. Деньги всюду хранятся у 
сборщика ИЛИ у старосты и расходуются последними безъ всякой опре- 
деленной отчетности; производство же учетовъ затруднено не только 
многолюдствомъ и безпорядочностью сходовъ, но и слабымъ распро- 
странен1емъ грамотности не только среди участниковъ схода, но даже 
среди должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя ^). Учеты произ- 
водятся обыкновенно сельсшгми сходами, въ присутств1и волостныхъ 
старшинъ и волостного писаря, которые являются фактическими учет- 
чиками. За последнхе годы распространяется обычай обращаться къ 
податнымъ инспекторамъ и земскимъ начальшшамъ за участхемъ и 
руководительствомъ на учетныхъ сходахъ, но практика показываеть» 
что и эти должностныя лица встречаютъ немаловажныя затруднешя 



*) По св'Ьд'Ьнхямъ валуевской коммисс1и, „въ д-Ьл* учетовъ вл1яте водки еще 
больше, ч1>мъ въ другихъ д1элахъ. Крестьянииъ, перечисляющей съ трудомъ свои 
м-Ьдныя деньги за проданные на торгЬ продукты, не способенъ пов1>рять чуж1е, 
хотя сколько-нибудь сложные счеты и потому, когда при такой неспособности учи- 
тываемый предложитъ еще водки при ув-Ьрен^и, что онъ всегда велъ дЪло честно, 
онъ съ удовольств1емъ махнетъ рукой и отдастъ ее для приложен1я за себя кому 
угодно и за что угодно. Въ р-Ьдкихъ же исключительныхъ случаяхъ, при родив- 
шемся уже сильномъ подозр-Ьши въ растратъ, общества нанимактъ засебя особыхъ 
учетчиковъ изъ своей среды, дорого платятъ имъ за это д1>ло, но въ сущности и это 
не прпноситъ пользы. Позднее открыт1е растраты влечетъ за собою только наказа- 
ше судомъ виновныхъ, а растраты упадаютъ снова на тЬ же общества, потому что 
у виновныхъ на пополнен1е растраты не оказывается достаточно имущества**... 

Приложенге къ докладу II, отд'Ьл. IX, стр. 8. 
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при производств* учетовъ, всл'Ьдствхе крайне безпорядочнаго состоя- 
н1я податного счетоводства въ сельскихъ обществахъ. 

Такимъ образомъ предполоя^еше закона, что учетъ должностныхъ 
лицъ будетъ производиться непосредственно сходомъ, на практик* не 
оправдалось. Многолюдное, недисциплинированное собран1е, какъ сель- 
ск1й сходъ, состоящ1й въ большинстве изъ малограмотныхъ или не- 
грамотныхъ крестьянъ, оказывается совершенно непригоднымъ для 
производства учета, требующаго изв'Ьстныхъ знашй, предполагающаго 
ум^нхе разобраться въ запутанныхъ полуграмотныхъ записяхъ сбор- 
щика податей и сельскаго старосты. Обращен1е сельскихъ обществъ 
къ податнымъ инспекторамъ и земскимъ начальншсамъ за сод^Ьй- 
ств1емъ въ производств* учета представляется знаменательнымъ фак- 
томъ; сама практика нам-Ьтила путь, по которому сл^дуетъ идти, чтобы 
поставить д^ло учета должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя 
на надлежащ1я основан1я. 

Равнымъ образомъ и въ д^л* взыскашя недоимокъ сходы не 
проявили и не могли проявить живого участ1я. Если недоимки были 
незначительны, то при низкомъ уровн* хозяйственнаго достатка не- 
доимщнковъ для успешности взыскашя сходамъ необходимо было бы 
подчасъ совершенно разорить свонхъ же односельчанъ. Если же не- 
доимочность приняла уже больш1е разм-Ьры, то сходы сплошь состояли 
изъ недоимщиковъ и тогда имъ оставалось или поочередно разорять 
другъ друга во имя круговой ответственности, или относиться совер- 
шенно безразлично къ дальнейшему пакопленш недоимокъ со сто- 
роны члеповъ общества. Практика свидетельствуетъ о томъ, что, при- 
нимая въ отношенп! недоимщиковъ ту или другую меру взыскашя, 
сходъ по общему правилу действуетъ не по собственному почину, а 
липгь подъ давлен1емъ властей, грозящихъ въ противномъ случае 
прибегнуть къ прпменен1ю круговой поруки. Безответственность м1ра 
въ данномъ случае оказывается выгодною и для полицш, и для сель- 
скихъ властей; неохотно прибегая къ принуд1ггельнымъ продажамъ 
движимости, хлопотливымъ и ответственнымъ, П0ЛНЦ1Я всегда предпо- 
читаетъ воздействовать на должностныхъ лицъ крестьянскаго управ- 
лен1я, те въ свою очередь воздействуютъ на м1ръ, который, не стес- 
няясь никакими правилами, не производя нпкакихъ описей, продаеп:» 
последнюю движимость недоимщика и безнаказанно въ конецъ раз- 
зоряетъ свопхъ беднейшихъ односельчанъ ^). 

*) «Если бы представитель полнцхи при принудптельномъ взысканш допу- 
стнлъ десятую долго того произвола и того разорен1я, которое у всЬхъ на гла- 
аахъ допускается самодЪятельнымъ м1ромъ, то для такого полицейскаго чина не на- 
шли бы подходящей скамьи подсудимаго, а мужпцкШ ^м1ръ* творитъ все это безна- 
казанно". 

11^ютаа>евъ, непрем-Ьнный членъ рязанскаго губернскаго присутствия. Дв* за- 
писки, приложенный къ журнал амъ осоОаго сов1>щан1я по пересмотру узаконен1й о 
кросгьянахъ. Рязань, 1895: стр. 14. 
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Непосредственное участхе сходы проявляли всегда къ прим^Ьне- 
Н1Ю одной лишь м'Ьры взыскатя — къ отобранш над'Ьла. Даже въ сель- 
скихъ обществахъ, гд* вошло въ обычай составлять общественные 
приговоры, уполномочивающ1е сельскаго старосту прим-Ьнять къ недо- 
имщикамъ всЬ м'Ьры взыскашя, это полномоч1е не распространяется 
обыкновенно на отобрате над'Ьла, какъ м'Ьр'Ь, которая можетъ быть 
принята лишь съ в-Ьдома и по непосредственному распоряженш сель- 
скаго схода. 

Въ дореформенномъ законодательств'Ь о государственныхъ кре- 
стьянахъ, несмотря на существоваше круговой поруки и строгаго над- 
зора за всЬмъ ходомъ податного д'Ьла въ лиц* окружныхъ начальни- 
ковъ, сельскимъ обществамъ не было предоставлено права отбирать 
над'Ьлы у своихъ членовъ въ промежуткахъ между переделами, даже 
при неисправности въ платеж* повинностей. Только въ инструкцш 
для уравнешя государственныхъ крестьянъ въ денежныхъ сборахъ со- 
держится статья, разр'Ьшающ.ая сельскому обществу отбирать у нера- 
дивыхъ крестьянъ земли по М1рскимъ приговорамъ, но приговоры эти 
подлежали утверждешю палаты государственныхъ имуществъ ^). 

Дореформенное доказательство у крестьянъ удЪльныхъ, разре- 
шая отобрате над^лонъ у недоимщиковъ, ставить прим-Ьнешё этой 
М'Ьры въ особо ограничительныя условхя. „Влад^емая крестьянами 
земля остается за каждымъ семействомъ до новой ревизш безъ пере- 
д-ела; но если какое-либо семейство, поел* общей раскладки тягловыхъ 
участковъ, лишась рабочихъ силъ своихъ, не въ состояши будетъ 
обработывать выд^леннаго ему количества земли и исправно платить 
поземельный сборъ, то исключительно только въ подобныхъ случаяхъ 
м1рскому обществу селешя предоставляется право отдать всю принад- 
лежащую тэму семейству землю или часть оной съ платежемъ оброка 
другому семейству, имеющему болЪе способовъ, по пе иначе, какъ съ 
у^тверждепгя удгъльной конторы, по мхрскому приговору, въ которомъ 
должна быть подробно изложена причина такой перемены" 2). 

Такимъ образомъ дореформенное законодательство, строго при- 
держиваясь начала круговой ответственности, признавало т^мъ не 
менее необходимымъ поставить подъ особую охрану интересы недоим- 
щиковъ, которымъ грозила столь серьезная мера взыскатя, какъ ото- 
брате надела. 

Составители положенШ 19 февраля пошли по иному пути. Сде- 
лавъ сельское общество полнымъ распорядителемъ мхрскою землею, 
онп и отобрате надела поставили въ одинаковыя условхя со всеми 
другими мерами взыскатя съ неисправныхъ плательпцшовъ. Дей- 
ствительно, въ эпоху, когда подготовлялось освобождете крестьянъ. 



') § 379 Инструкщи. 

*) Св. уд-Ьл. пост., ч. Ш, т. УШ, ст. 367. 

16 
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вопросъ объ отобранш над'Ьла им'Ьлъ 1Шое значеше, нежели въ на- 
стоящее время. Члены редакщонныхъ комиссхй вполн'Ь сознавалп, 
что въ большпнств'Ь случаевъ повинности вышедшихъ изъ крепост- 
ной зависпмостн крестьянъ не будутъ соразмерны съ выгодами отъ 
над'Ьла и что поэтому крестьяне не будутъ дорожить своимъ участ- 
комъ О- Предоставлете сельскому обществу права распоряжаться по 
своему усмотренпо наделомъ недоимщика казалось гЬмъ бол^Ье не- 
обходимымъ и справедливымъ, что редакщонныя комиссш все время 
стояли па почв-Ь действительной круговой ответственности, такъ какъ 
накопившаяся на сельскомъ обществе недоимка подлежала взыска- 
шю въ полной сумме путемъ дополнительной раскладки на все об- 
щество. 

Между темъ это последнее услов1е, несмотря на всю его важ- 
ность, на практике не соблюдалось и наделы отбирались у недоим- 
щнковъ безотносительно къ тому, взыскивалась ли недоимка со всего 
сельскаго общества по круговой поруке или нетъ. Стремлете сходовъ къ 
отобранш наделовъ за недоимку должно было проявиться съ особенною 
сплою после отмены подушной подати и пош1жен1я выкупныхъ пла- 
тежей. По сведен1ямъ миш1стерства финансовъ за время съ 1883 по 
1891 г., случаи отобрашя наделовъ были очень часты; отобранные на- 
делы передаются обыкновенно более состоятельнымъ членамъ обще- 
ства, въ батраки къ которымъ нередко поступаютъ и владельцы ото- 
бранныхъ наделовъ. Когда въ начале 90-хъ годовъ министерство 
внутрепнихъ делъ запросило губернаторовъ относительно практики зе- 
мельныхъ переделовъ въ сельскихъ обществахъ, то въ доставленныхъ 
губернаторами отзывахъ встречаются многочислепныя указашя, под- 
тверждающ1я фактъ частаго отобрашя наделовъ у отдельныхъ, пре- 
имущественно беднейшихъ членовъ обществъ по проискамъ богатыхъ 
домохозяевъ, нередко за водку ^). 

Съ введешемъ закона 8 1юня 1893 г. о переделахъ, сходы реже 
прибегаютъ непосредственно къ отобрашю надела за недоимки; но 
зато чаще встречается сдача наделовъ въ аренду самюш недоим- 
Щ1шами, побуждаемыми къ тому сходами, должностными лица^си 
крестьянскаго управлешя, а нередко земскими начальншсами и по- 
Л1щ1ею. 

По рязанской губернш въ 1894 г. число случаевъ отдачи отдель- 
ными домохозяевами своихъ наделовъ въ аренду достхп^аетъ 12.281. 
Это значитъ, что въ течете одного лишь года и по одной лшпь гу- 



*) См. мое изслгъдованге: „Круговая порука сельскнхъ обществъ*. СПБ., 1896; 
стр. 2. 

•) Представлеше министра внутреннихъ д-Ьлъ по проекту правилъ о земель- 
ныхъ перед'Ьлахъ отъ 16 ноября 1892 г. № 13670, стр. 10. 
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берши бол'Ье 12 тысячъ домохозяевъ обезси*тЬли, сделались неспо- 
собны къ отбывашю повинностей, превратились въ безземельныхъ про- 
летар1евъ, причемъ соотв-Ьтственно увеличились шансы на дальней- 
шее обогащеше болЪе состоятельныхъ членовъ сельскихъ обществъ, 
такъ называе^шхъ богагЬевъ, заарендовавшихъ наделы захудалыхъ 
домохозяевъ. 

То же явлеи1е наблюдается и въ другихъ мЪстностяхъ. Въ коз- 
ловскомъ напр. уЬзд* тамбовской губерши съ сентября начивается 
ежегодно взыскиванхе недоимокъ. Мнопе домохозяева, не имЪя денегъ 
и желая избегнуть принудительной продажи за безц'Ьнокъ движимаго 
имущества, главнымъ образомъ скота, сдаютъ въ аренду свои наделы 
бол'Ье богатымъ односельчанамъ; т*, пользуясь б'Ьдственнымъ положе- 
шемъ недоимщиковъ, даютъ имъ ничтожную плату; случается, что кре- 
стьяне, сдавш1е свой над^лъ въ аренду, зат^Ьмъ заарендовываютъ землю 
у сосЬдняго пом'Ьш;ика за плату вдвое и втрое бол'Ье высокую противъ 
той, которую они сами получили за свою землю. 

Въ симбирской губерши сельская общества относятся безучастно 
къ сдач'Ь над'Ьловъ его членами и всегда даютъ разр'Ьшен1е на такую 
сдачу, — на чемъ настаиваютъ земск1е начальшпсп; между гЬмъ въ то 
же время слышатся жалобы на недостатокъ земли для домохозяевъ, 
лично обработывающихъ ее. Условхя о сдач'Ь над'Ьловъ обыкновенно 
не записываются въ книгу сд'Ьлокъ и договоровъ, но совершаются въ 
форм* частныхъ росписокъ, свидЬтельствуемыхъ нерЬдко безграмот- 
НЫШ1 сельскими старшинами. Это открываетъ широк1й просторъ раз- 
наго рода злоупотреблетямъ; такъ нерЬдко наблюдалась сдача над'Ь- 
ловъ на продолжительные перюды времени, напр. на 12 и болЬе л'Ьтъ; 
изв'Ьстны случаи сдачи одного и того же надЬла на одинъ и тотъ же 
срокъ н'Ьсколькимъ лицамъ. Въ татарскихъ селен1яхъ 1Шогда въ однихъ 
рукахъ сосредоточивается до 200 душевыхъ над'Ьловъ или до 600 де- 
сятинъ земли ^). 

Такимъ образомъ имЬющхяся данныя о ходЬ крестьянскаго по- 
датного Д'Ьла позволяютъ придти къ заключешю, что во всемъ, что вы- 
ходить за пред-Ьлы податныхъ раскладокъ, деятельность сельскаго 
схода должна быть признана недостигающею своей цЬли. Податное 
д^ло требуетъ постояннаго заботливаго наблюдешя, доступнаго отд-Ьль- 
нымъ лицамъ, но не толпЬ; податныя дЬла слишкомъ близко касаются 
матерхальныхъ интересовъ каждаго отдЬльнаго плательщика, чтобы 
можно было предоставить послЬдняго на усмотрЬше сходовъ, склон- 
ныхъ нерЬдко руководствоваться своекорыстными побужден1ями М1р- 



^) Ж^фналъ симбирскаго сов'Ьщашя для обсуждешя вопросовъ, относящихся 
къ пересмотру н-Ькоторыхъ отд:Ьловъ законодательства о крестьянахъ. ЗасЬдаше 4 
марта 1895 г., § 64. 



— 244 — 

скихъ воротилъ; зд^Ьсь мЪсто не безответной толп*, но отв^тственнымь 
должностнымъ лицамъ 1). 

Неудовлетворительность постановлешй закона, возлагающаго на 
сельск1е сходы разнаго рода обязанности въ податномъ д^Ьл-Ь, заклю- 
чается не только въ томъ, что эти постановлешя нецелесообразны п 
практически неосуществимы, но что благодаря имъ для должностныхъ 
лицъ крёстьянскаго самоуправлеюя, въ ихъ деятельности по сбору 
податей и взыскатю недоимокъ, создана возможность прикрываться 
сходами и пользоваться безответственностью последнихъ для приня- 
Т1Я раззорительныхъ меръ взыскашя. Правда, законъ разрешаетъ сель- 
скимъ обществамъ применете такихъ меръ лишь после того, какъ 
все друпя меры, более МЯГК1Я, оказались исчерпанными, но такая 
оговорка представляется совершенно безпочвенною за отсутствхемъ 
власти, обязанной следить за применешемъ сходами мЬръ взыскашя 
въ указанной закономъ последовательности. 

Всего менее способны къ такому наблюдешю должностныя лица 
крёстьянскаго самоуправлешя — сельск1е старосты и въ особенности во- 
лостные старшины. 

Должность сельскаго старосты по закону видная и вл1ятельная. 
Онъ — исполнительный органъ сельскаго схода и вместе съ темь ру- 
ководитель его; онъ заведуетъ мхрскимъ хозяйствомъ, принимаетъ не- 
обходимыя меры для охранен1я благочинхя, порядка и безопасности 
въ сельскомъ обществе, наблюдаетъ за исправнымъ отбывашемъ кре- 
стьянами податей и всякаго рода повинностей "и собираетъ подати въ 
техъ обществахъ, где нетъ особыхъ сборщиковъ; онъ, наконецъ, охра- 
няетъ отъ растраты те имущества ненсправныхъ плательщиковъ, ко- 
торыми обезпечивается взыскаше недоимки. Обширному объему обя- 
занностей сельскаго старосты соответствуютъ предоставленныя ему 
права: за маловажные проступки, совершенные подведомственнымп 
старосте лицами, онъ можетъ подвергать виновныхъ: назначенш на 
общественпыя работы до двухъ дней или денежному, въ пользу М1р- 
скихъ суммъ, взыскатю до одного рубля или аресту не долее двухъ 
дней 2). 



*) Въ самарской губерши, занимающей одно изъ первыхъ м-Ьстъ въ Россш по 
разм-Ьрамъ податной задолженности, крестьяне, „сознавая полнз-'ю невозможность 
правильнаго обсуждетя и р-Ьшетя общественныхъ д-Ьлъ толпой въ н-Ьсколько сотъ 
челов-Ькъ, страшно тяготятся обязанностью являться на вс* сходы, бросая на 1гЬлые 
дни работу или домашшя д-Ьла. Несмотря на З^-л'Ьтнее существоваше д-Ьйствующихъ 
положенШ, огромное большинство домохозяевъ только по принуждешю, а нер-Ьдко 
лишь посл-Ь штрафа и наказатя являются на сходы, гд-Ь простаиваютъ ц'1^лые часы, 
не принимая совершенно никакого участ1я въ р-Ьшенш д-Ьла". (Докладъ комисЫи по 
пересмотру нтъкопюрыхъ положенгй о крестьянахъ. Самара, 1895; стр. 71). „Самыя су- 
щественныя д-Ьла р-Ьшаются на сходахъ очень небольшимъ числомъ членовъ схода,. 
остальные же присоединяются къ нимъ или просто не протестуютъ". (Тамъ же, стр. 7)^ 

«) Ст. 58-65 Общ. Пол. 
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Волостной старшина, въ свою очередь, является представителемъ 
общественныхъ интересовъ крестьянскаго населен1я и служить испол- 
нительнымъ органомъ всЬхъ установленныхъ властей по предметамъ 
ихъ в'Ьдомства. Въ частности старшина наблюдаетъ за исправнымъ 
отбывашемъ сельскими обществами всякаго рода казенныхъ и зем- 
скихъ податей и повинностей и смотритъ за гЬмъ, чтобы какъ соль- 
ете старосты, такъ и друпя должностныя лица крестьянскаго управ- 
лен1я- исполняли въ точности лежащхя на нихъ обязанности. За мало- 
важные пол1щейск1е проступки, совершенные лицами, подведомствен- 
ными волостному старшине, онъ можетъ подвергать виновныхъ взыс- 
кашямъ въ гЬхъ разм-Ьрахъ, какъ это предоставлено сельскому ста- 
рость 1). 

Въ отношенш выкупныхъ платежей на сельское и волостное на- 
чальства возложено ближайшее наблюдете за своевременнымъ приня- 
т1емъ со стороны общества установленныхъ закономъ м^ръ взыскашя 
съ недоимщиковъ и приведете этихъ м^ръ въ исполнете ^). 

При б-Ьгломъ разсмотр^ти приведенныхъ выше постановленШ 
обращаетъ на себя вниман1е неопред'Ьленность закона въ разграниче- 
ши обязанностей въ податномъ д^л* сельскаго старосты и волостного 
старшины. Въ сущности оба они дЪлаютъ одно и тоже. Но когда въ 
закон* не указанъ съ точностью кругъ обязанностей должностного 
лица, а одн-Ь и т* же обянности возложены одновременно на двухъ 
лицъ, то ни одно изъ нихъ не несетъ на себ* полной отв'Ьтствен- 
ности и каждое склонно относиться небрежно къ своему служебному 
долгу. 

Возложете одн^хъ и гЬхъ же обязнностей по наблюдешю за хо- 
домъ поступленШ въ сельскихъ обществахъ на сельскаго старосту и 
на волостного старшину должно было поставить все податное д^ловъ 
зависимость главн^йше отъ личныхъ качествъ и взаимныхъ отноше- 
тй этихъ должностныхъ лицъ, а не отъ требованШ закона. Если при- 
бавить къ этому, что сельскШ староста и волостной старшина служатъ 
по выбору сходовъ и избираются на определенное время, то легко по- 
нять, почему деятельность этихъ должностныхъ лицъ по сбору пода- 
тей и взыскан1ю недоимокъ уже на первыхъ порахъ после освобожде- 
тя крестьянъ оказалась недостаточно удовлетворительною. 

Между темъ быстрое накоплеше недоимокъ въ выкупныхъ пла- 
тежахъ побудило правительство во второй полов1ше 60-хъ годовъ при- 
ступить къ пересмотру узаконетй о порядке взимашя выкупныхъ 
платежей и взыскан1я недоимокъ. Результатомъ такого пересмотра 
явился законъ 30 мая 1867 года, коимъ, между прочимъ, сельскому 
и волостному начальству предоставлено право даже до истечен1я льгот- 



*) Ст. 81-86 ОбЩ: Пол. 
*) Ст. 128 Пол. о вык. 
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ныхъ сроковъ для взноса выкупныхъ платежей принимать м*ры по- 
бужденхя въ отношети неплательщиковъ и подвергать взыскатямъ, 
въ иред'Ьлахъ предоставленной имъ власти, тЪхъ изъ неплате^тьщи- 
ковъ, которые будутъ признаны упорствующими и нерадивыми. 

Предоставленхе этихъ правь сельскимъ властямъ въ сущности 
было нич-Ьмь ияымъ, какъ логическимъ развптхемъ статьи 128 Поло- 
жен1я о выкуп'Ь, возлагавшей на то же сельское и волостное началь- 
ство обязанности наблюдать за своевременнымъ принятхемъ Со сто- 
роны общества мЪръ взыскашя съ недоимщиковъ и приводить эти 
м'Ьры въ исполнеше. 

Такое наблюдете со стороны должностныхъ лицъ крестьянскаго 
управлен1я было бы безпочвеннымъ, если бы лица эти были лишены 
права самостоятельно принимать м'Ьры побужден1я въ отношенш не- 
доимщиковъ во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда сельскШ сходъ оказы- 
вается безучастнымъ къ накоплетю недоимокъ. Благодаря закону 
30 мая 1867 г., безпочвенная обязанность сельскаго и волостнаго на- 
чальства наблюдать за своевременнымъ принят1емъ со стороны схода 
м-Ьръ побуждешя и [взыскашя въ отношениг недоимщиковъ получила 
возможность реальнаго осуществлен1я. Вм'Ьст'Ь съ тЪмъ однако суще- 
ственно м-Ьнялся характеръ отношешй должностныхъ Л1щъ крестьян- 
скаго управлен1я къ нхъ однообщественникамъ, такъ какъ сельск1й 
староста и волостной старшина получили право въ отношети каж- 
даго изъ члеповъ общества, призпаннаго почему-либо нерадивымъ 
въ платеже податей и въ пополнети недоимокъ, принимать дисцпп- 
линарныя м1фы, которыя Общимъ Положетемъ о крестьянахъ уста- 
новлены за маловая^ные проступки. 

Однако неопред'Ьленность, им'Ьвшаяся въ положешяхъ 19 фев- 
раля относительно разгранпчен1я обязанностей се,1ЬСкаго старосты и 
волостного старшины по наблюдешю за ходомъ податного д'Ьла въ 
сельскихъ обществахъ, по предупрежден1ю накоплешя недоимокъ и 
по ихъ взыскашю, осталась въ полной сил-Ь и посл'Ь издашя закона 
80 мая 1867 г. Составители положешй 19 февраля признавали необхо- 
димымъ, чтобы сельское общество пользовалось по д-Ьламъ, предостав- 
леннымъ его р'Ьшен1ю, совершенною самостоятельностью и независи- 
мостью отъ волости, которой оно подчинялось бы только въ полицей- 
скомъ отношети. Между т'Ьмъ возложен1е на волостного старшину въ 
податномъ д'Ьл'Ь гЬхъ же обязанностей и предоставленхе ему тЬхъ же 
правъ, что и сельскому старост'Ь, было равносильно если не уничто- 
жешю, то во всякомъ случае крайнему сгЬснешю самостоятельности 
сельскихъ обществъ въ зав-Ьдыванш хозяйственными дЪлами, выте- 
кавшими изъ самаго существа круговой поруки, а такое подч1шенное 
отпошеп1е сельскихъ обществъ къ волости сопровождалось весьма не- 
выгодными послЪдствхями, какъ для интересовъ крестьянскаго са^ю- 
управлеп1я, такъ и для податного дЪла. ? 
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Действительно, въ податномъ д^л*, какъ оно сложилось у на- 
шихъ крестьянъ, успешность поступлешя сборовъ завпсптъ всего бо- 
лее отъ постояннаго заботливаго наблюдетя за состояшемъ платеж- 
ныхъ средствъ каждаго отдельнаго домохозяйства, въ видахъ свое- 
временнаго привлечешя плательщика къ уплагЬ податей. Такого рода 
наблюдете доступно лишь сельскому старосте, вполне осведомленному 
какъ относительно платежныхъ средствъ каждаго двора вообп1,е, такъ 
и о времени полученхя доходовъ отъ стороннихъ заработковъ, а по- 
тому имеющему полную возможность настоять на пополнети платель- 
щикомъ текущаго оклада, не допуская до недоимки, взыскаше кото- 
рой всегда затруднительно и очень часто сопровождается разоритель- 
ными последств1ями. Опытъ показываетъ, что въ местностяхъ, гдЬ въ 
силу установившагося обычая сельсше старосты пользуются большею 
самостоятельностью и независимостью отъ волостного начальства, по- 
датное дело идетъ более успешно. 

Въ эпоху, когда редакщонными комиссхями намеченъ былъ ука- 
занный выше кругъ ведомства и степень власти должностныхъ лицъ 
крестьянскаго самоуправлен1я, сосредоточете въ рукахъ этихъ лицъ и 
въ особенности въ рукахъ волостного старшины власти, действующей 
во всехъ направленгяхъ, представлялось необходимымъ въ видахъ воз- 
можнаго огражден1я крестьянъ отъ вмешательства въ пхъ дела адми- 
нпстрацш. Практическая возможность для волостныхъ старшинъ спра- 
виться съ обширнымъ кругомъ возложенныхъ на нихъ обяза1Шостей 
не возбуждала тогда сомненШ, такъ какъ наименьшее число жителей 
въ волости опредеVЛЯлось редакцюньшгмп комиссхями въ 300 ревиз- 
скихъ душъ, а высшее не могло превысить 2000 душъ ^). 

Ни одно изъ этихъ предположен1й редакц1онныхъ компсс1й не 
осуществилось на практике. Съ одной стороны, размеры волостей въ 
отношеши пространства и численности населетя местами значительно 
превысили нормы, намеченный составителями положетй 19 февраля. 
Съ другой стороны, не удалось сохранить за волостью характеръ адми- 
нистративнаго крестьянскаго общества, которому подлежатъ „все отно- 
шетя крестьянъ къ прав1ггельству и дела, касающ1яся гражданской 
жизни крестьянъ, какъ членовъ этого общества" ^). Сплою вещей во- 
лость вовлечена была въ обпцй круговоротъ хозяйственно-администра- 
тивной жизни уезда. Реформы земская и судебная, введен1е общей 
В01ШСК0Й повинности, возложеше на полнщю, въ лице уездпаго исправ- 
ника, обязанности набюдетя и ответственности за успешный ходъ по- 
ступлетя съ крестьянъ сборовъ, установлете института податныхъ 
инспекторовъ и земскихъ начальшхвовъ — все это выдвинуло впередъ 
общегосударственное значеше волости. Она стала низшею единицею 



') Ст. 43 Общ. Пол. 

*) Скребицкгй, „Крестьянское д-Ьло", т. I, стр. 340. 
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государственно-адмишхстративнаго управлешя, въ которой сосредото- 
чены: д^ла по статистик'Ь, страховашю, воинской и конской повинно- 
сти; податная часть; надзоръ за торговыми и промышленными пред- 
пр1ят1ямп, паспортное д-бло, полицейская часть, почтовыя обязанности 
и т. д., причемъ одно лишь крестьянское насел еше несетъ на себ* 
расходы, необходимые для осуществлешя волостнымъ правлешемъ за- 
дачъ, возложенныхъ на волость въ общегосударственныхъ видахъ, а 
не въ интересахъ исключительно крестьянскаго сослов1я. 

Сообразно съ такимъ значешемъ волости должность волостного 
старшины все бол'Ье получала обшегосударственный характеръ, а не 
тотъ сословный, какой нам'Ьченъ положен1ями 19 февраля. Волостной 
старшина пересталъ быть хозяиномъ волости и защитникомъ мхрскихъ 
1штересовъ; онъ превратился въ исполшггеля распоряженШ и предпи- 
сашй всЬхъ в'Ьдомствъ и всЬхъ должностныхъ лицъ, не усп-Ьвающаго 
справиться со всЬми своими обязанностями, въ особенности въ боль- 
шихъ волостяхъ. Заботы о благосостоянш волости, о надлежащемъ 
ход-Ь д Ьлъ въ сельскпхъ обществахъ отодвинулись у волостного стар- 
шины па второй планъ или вовсе отсутствуютъ, а на первомъ план^Ь — 
въ виду тяя^кой зависимости отъ полицш — стали заботы о ход* по- 
ступленхй и о пр1шят1п мЬръ ко взысканш недоимокъ. Такая постановка 
д'Ьяте.1ьпостн волостного старшины и сельскаго старосты въ особенно- 
сти затрудняетъ служебное положенхе этихъ должностныхъ лицъ п 
умаляетъ авторитетъ ихъ въ глазахъ управляемаго ими населешя. 
Повинуясь требован1ямъ полицейскаго начальства, волостные старшины 
и сельск1е старосты вынуждены прибегать къ самымъ крутымъ м-Ь- 
рамъ для взыскан1я податей и недоимокъ съ своихъ избирателей, 
рискуя въ прот1гономъ случа* подвергнуться наложешю денежнаго 
взыскашя, аресту пли даже отстранешю отъ должности. Могутъ-ли при 
такомъ положен1и дЪла эти избраншши сельскпхъ и волостныхъ схо- 
довъ пользоваться въ глазахъ крестьянъ надлежап^имъ почетомъ и 
вл1яшемъ? 

Отсюда — крайнее ухудшеше состава должностныхъ лицъ кре- 
стьянства, отм'Ьченное сенаторскими ревиз1ями начала 80-хъ годовъ 
и земскими собран1я^ш, опрошенными тогда же по вопросу объ изм'Ьне- 
шяхъ въ устройств* м'Ьстныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учрежденШ: ^). 

*) Еще рап'Ьо неудовлетворительность общественнаго устройства и самоуправ- 
летя крестьянъ въ отношен1и къ ихъ хозяйству была отмечена валуевской ковсис- 
с1ей и министерствомъ финансовъ. По заявлешямъ, сд'Ьланнымъ въ валуевской ком- 
миссш, волостные старшины чаще избираются изъ б-Ьдныхъ и не им'Ьющихъ ника- 
кого значен1я или вл1ян1я крестьянъ; они какъ бы нанимаются для исправлешя 
этой общественной повинности отъ м1ра и состоятъ въ полной отъ пего зависимости. 
Хорош1е и богатые хозяева изб^гають избранхя въ общественныя должности, чтобы 
не разстроить своихъ собственныхъ д-Ьлъ и хозяйства или не раздражать общества 
точнымъ исполнен1емъ своихъ обязанностей. (Докладъ, стр. 36). Съ своей стороны, 
министерство финансовъ въ 1874 г. находило: „избраше на сельск1я должности про- 



— 249 — 

Неудовлетворительность состава волостныхъ старшинъ и'въ особенно- 
сти сельскихъ старость наблюдается почти повсем'Ьстно и въ настоя- 
щее время. 

Изъ органовъ, поставленныхъ на страж'Ь интересовъ крестьян- 
скаго самоуправлешя, сельск1я власти на практик* превратились въ 
зависимыхъ отъ полицш взыскателей подати, энерпя которыхъ нахо- 
дится въ прямой зависимости отъ возд'Ьйствхя полицейскаго началь- 
ства, такъ какъ другихъ побужден1й къ надлежащему веденш д'Ьла 
не имеется. Въ особенности тяжело положеше сельскихъ старость: 
отв'Ьтственность, безпокойство и постоянное отвлеченхе отъ своего хо- 
зяйства по исполнетю различныхъ поручешй правительственныхъ 
учреждетй, всл'Ьдствхе поЪздокъ въ волостное правлеше и т. п. Д'Ь- 
лаютъ эту службу одной изъ самыхъ обременительныхъ повинностей, 
въ особенности если принять во внимаше, что повинность эта отправ- 
ляется въ больпшнств'Ь случаевъ безвозмездно, а если и вознаграж- 
дается, то очень скудно. Д-Ьятельность сельскихъ властей по сбору 
податей къ тому же оценивается полищею весьма своеобразно: штрафы, 
аресты и друпя взыскашя налагаются въ большинств'Ь случаевъ даже 
безъ пов'Ьркп на м^сгЬ ихъ д'ЬйствШ по податному д^лу, на основаши 
лишь общей цифры поступленШ, признаваемой недостаточною. Предо- 
ставлен1е исправникамъ права налагать собственною властью взыскашя 
на волостныхъ старшинъ, сельскихъ старость и сборщшсовъ податей 
и неумеренное пользован1е этимъ правомъ ^) повело къ тому, что бол-Ье 

изводится иногда не съ должною осмотрительностью. Такъ, иногда обязанности сель- 
скихъ старость и сборщиковъ податей исполняются по очереди, которая упадаетъ 
иногда на крупныхъ недоимщиковъ, неим'Ьющихъ никакого вл1ян1я въ обществ-Ь и 
вовсе не требующихъ съ крестьянъ платежей". (Циркуляуъ 'министерапва внутрен- 
нихг дгълъ, отъ 9 гюня 1876 г.. ^^ 2). Въ представленхи объ учреждетй должности 
земскихъ начальниковъ министерство внутреннихъ д-Ьлъ сд-йлало сл-Ьдующую ха- 
рактеристику сельскаго общественнаго управлешя. „Растраты общественныхъ суммъ, 
превышея1в и безд'Ьйств1е власти, явныя насил1я и произволъ, неисполнеше закона, 
лихоимство и друг1я преступлен1я и проступки по должности сд-Ьлались въ течете 
иосл-Ьдняго десятил'Ьтхя (1875 — 1885) обычнымъ явлетемъ въ сред* какъ волост- 
ныхъ старшинъ и сельскихъ старость, такъ и другихъ должностныхъ лицъ кре- 
стьянскаго общественнаго управлетя**. Такъ, напр., „въ одной изъ юго-восточныхъ 
губершй съ 1875 по 1880 г. привлечено было къ отв-Ьтственности 720 сельскихъ 
должностныхъ лицъ за растрату, въ общемъ итог*, 227 тыс. руб.". (Представленье въ 
государственный совтътъ отъ 5 февраля 1887 г., Л2 85, по проекту положенья о земскихъ 
начальникахъ). 

*) Въ симбирской губернш числится 151 волостныхъ старшинъ и 2,239 сель- 
скихъ старость; за время съ 1 сентября 1890 г. по 1 января 1895 г. устранены отъ 
должности 96 старшинъ и 672 старость и награждены 25 старшинъ и 2 старосты; 
въ течете 1894 г. число административныхъ взыскатй достигаетъ: въ отношенш 
старшинъ— 281 и въ отношенш старость— 970. Сл-Ьдуеть им-Ьть въ виду, что сельск1й 
староста и волостной старшина отбывають арестъ въ арестантскихь при становыхь 
квартирахъ, проводя дней 3 — 7 въ обществ* воровь, конокрадовь и др. преступни- 
ковъ. Самая возможность такой кары и позора заставляеть наиболЬе уважаемыхъ 
крестьянъ вс*ми силами отказываться отъ идбран1я въ общественныя должности. 
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порядочные и честные люди пзъ крестьянъ уклонялись отъ заняпя 
общественныхъ должностей, т'Ьмъ бол^е, что, всл'Ьдствхе громаднаго 
вл1ятя уЬзднаго исиравнпка, становые пристава явились въ свою оче- 
редь грозными начальниками должностныхъ лицъ крестьянскаго управ- 
лен1я. Легко вид^Ьть, въ какой м^р* такого рода отношен1я губительно 
влтялп на нравственный ск,1адъ жизни сельскаго общества, внесли 
произволъ, ослабили и уничтожили въ крестьянахъ чувство законно- 
сти. Сольете и волостные сходы при выбор'Ь на общественныя должно- 
сти руководствовались не гЬмъ соображетемъ, чтобы привлечь къ 
управлешю людей наибол'Ье достойныхъ, но такихъ, которые предпо- 
ложительно должны были оказаться бол-Ье мягкими взыскателями. Съ 
другой стороны, ч'Ьмъ слаб'Ье шло поступлете сборовъ и пополнеше 
недоимокъ, Т'Ьмъ чаще подвергалось сельское и волостное начальство 
взыскатямъ со стороны чиновъ полиц1и. Въ этой борьб* двухъ про- 
тивоположныхъ 1Штересовъ поб'Ьда не всегда оставалась на сторон1> 
полицш. Хотя должностныя лица крестьянскаго управленгя поставлены 
въ тягостную зависимость отъ исправника и становыхъ приставовъ, но 
еще сильнее ихъ зависимость отъ сходовъ. Сельск1й староста и во- 
лостной старшина, который настоятельно и строго требуетъ выполнешя 
крестьянами ихъ податныхъ обязанностей, нер-Ьдко считается обще- 
ствомъ за врага, сходъ уменьшаетъ ему содержан1е, выживаетъ пзъ 
должности и даже впосл1>дств1и продоля^аетъ мстить ему, обд'Ьляя 
землей и лЬсомъ, пригЬспяя пастбпщемъ, нанося всяк1я обиды п 
оскорбленхя. Понятно, что въ виду такого возмезд1я со стороны одно- 
общественниковъ долл:ностпыя лица предпочитаютъ нести всяк1я на- 
казан1я за свои служебныя упущен1я и нарушен1я закона со стороны 
общихъ властей, лишь бы не возстановлять противъ себя крестьянъ, 
гЬмъ бол'Ье, что известны случаи даже назначен1я обществами особаго 
дснежнаго вознаграждетя старшинамъ, которые были подвергнуты взы- 
скап1ямъ за нерад-Ьте по слуя^сб-Ь. При разсл'Ьдованш харьковскимъ 
губернскимъ земствомъ причинъ пакоплешя недоимокъ на крестьянахъ, 
мног1я уЬздныя земстя управы, земсше агенты, уЬздныя по крестьян- 
скимъ дЪламъ присутств1я и уЬздные исправники прямо указывали, 
что недоимки происходятъ въ значительной степени отъ того, что во- 
лостные старшины боятся быть настойчивыми по взысканш денежныхъ 
повинностей и прпб'Ьгать къ понудитсльнымъ м-Ьрамъ^). 

Им'Ьющ1яся въ мипистерств'Ь финансовъ данныя также вполн-Ь 
уб'Ьждаютъ въ томъ, что при выбор'Ь на общественныя должности кре- 
стьяне руководствуются отнюдь не желан1емъ имЬть во глав'Ь своего 
управлешя лпц7> достойиЬйшихъ, а лишь такихъ, которые не могу'тъ про- 
явить особой настойчивости въ приняпи попудптельныхъ мЬръ взы- 



^) Представлен1е министерства внутренпихъ д-Ьлъ (по земскому отд-Ьлу) отъ 
8 марта 1893 г., № 2623, о дополнетп ст. 123 Общаго Положеи1я о крестьянахъ. 
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скатя, ч'Ьмъ и объясняется дальн'Ьйшее накоплете недоимокъ при 
отсутств1И достаточныхъ поводовъ къ тому со стороны хозяйственныхъ 
УСЛ0В1Й и состоятя платежныхъ силъ населетя. 

Такъ по н'Ькоторымъ селешямъ юго-западныхъ уЬздовъ петер- 
бургской губерши сельсше старосты служатъ по очереди и кто мо- 
жетъ откупается; нередко они выбхграются изъ недопмщиковъ, чтобы 
не были требовательны. Избрашемъ старость изъ недоимщиковъ и на- 
коплетемъ недоимокъ за состоятельными домохозяевами характери- 
зуется положен1е податного Д'Ьла въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ псковской 
губерши. Въ новгородской губернш въ старорусскомъ уЬзд* д'Ьло 
взыскатя находится вообще въ прямой зависимости отъ энерг1и волост- 
ныхъ старшинъ; сельск1е же старосты сами по себ'Ь, за ничтожными 
11сключен1ями, никакого вл1яшя не им'Ьют-ь. Въ тихвхгаскомъ уЬзд-Ь 
рЪдкШ старшина исполняетъ добровольно свои обязанности въ дЪл'Ь 
наблюдешя за пост^уплешемъ окладныхъ сборовъ; сельсше старрсты 
въ большинств'Ь случаевъ относятся къ этому Д'Ьлу также очень не- 
брежно. По уЬздамъ кирилловскому и тихвинскому недоимки вызваны 
отчасти растратами общественныхъ денегъ сельскими должностными 
лицами. Въ череповецкомъ у'Ьзд'Ь бываетъ, что староста запускаетъ 
недоимку съ тою ц-Ьлью, чтобы его уволили отъ должности ранЬе 
срока по неблагонадежности. Въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ олонецкой гу- 
берн1и на общественныя должности, преимущественно по сельскому 
управлен1ю, попадаютъ большею частью лица несостоятельныя; кто 
побогаче, старается откупиться. Въ вологодскомъ у'Ьзд'Ь часты растраты 
депегъ сборщиками. Изъ общей недоимки, оставшейся къ 1895 г. на 
сельскихъ обществахъ по грязовецкому уЬзду вологодской губерши, 
въ 614 руб., 233 руб. составляютъ суммы, растраченныя сельскими 
властями. По кадниковскому уЬзду растраты сельскими властями уже 
собранныхъ денегъ достигаютъ къ тому же времени 700 руб., числя- 
щихся въ недоимк'Ь. Въ вятской губерн1и по уЬздамъ малмыжскому и 
сарапульскому сельсше старосты и сборщики проявляютъ большую 
слабость при взиман1и сборовъ въ особенности съ зажиточныхъ домо- 
хозяевъ, у которыхъ они находятся въ зависимости. Въ пермской гу- 
берши волостные старшины стараются изб'Ьгать прим'Ьненхя крайппхъ 
м^ръ взысканхя собственною властью, въ особенности по отношенш 
къ состоятельнымъ домохозяевамъ. Въ башкирскпхъ волостяхъ орскаго 
уЬзда оренбургской губерн1и волостные старшины, затрачпвающ1е 
иногда до 1/4 — 2 тыс. руб. на свое избран1е, въ разсчегЬ съ лихвою 
вернуть все поборами, преимущественно съ пересел енцевъ, проживаю- 
щихъ въ волостяхъ, заняты прежде всего устройствомъ своихъ частныхъ 
д'Ьлъ и не заботятся о казенпыхъ интересахъ. Большое накоплен1е 
педоимокъ по николаевскому и новоузенскому уЬздамъ, а равно по 
богатымъ торговымъ селен1ямъ бугурусланскаго у11зда самарской гу- 
берши еще до посл'Ьднпхъ неуроя^айныхъ лЪтъ, объясняется безд'Ьй- 
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ствхемъ волостного и сельскаго начальства. Въ новоузенскомъ уЬзд-Ь 
во многихъ селешяхъ исправные домохозяева упрашиваютъ мхръ въ 
старосты ихъ не выбирать; поэтому въ н'Ькоторыхъ обществахъ въ ста- 
росты м1ръ обязываетъ идти гЬхъ домохозяевъ, у которыхъ д'Ьти не 
несли В01ШСК0Й повинности, въ другихъ привлекаютъ къ должности 
довольно высокимъ окладомъ жалованья, въ третьихъ — соблазняюгъ 
идти въ старосты обильнымъ угощешемъ и т. п. ^). Вообще дурной 
составь выборнаго крестьянскаго управлен1я и полное отсутств1е по- 
стояннаго и правильнаго надзора за этими лицами въ податномъ отно- 
шен1и, являются, по мн-Ьнш местной податной инспекцш, если не 
главной, то одною изъ наиболее важныхъ причинъ накоплен1я недои- 
мокъ въ рахон* восточныхъ губершй. Въ оренбургской губернш обя- 
занность сельскаго старосты въ большинств'Ь сельскихъ обществъ 
отправляется по очереди, прхгчемъ почти всЬ старосты и многхе стар- 
шины являются самыми крупными недоимщиками. Задолженность 
губершй промышленнаго ра1она обусловливается главн-Ьйше несвое- 
временностью и неправильностью м'Ьръ сельскаго и волостного началь- 
ства по взыскании податей, а равно слабымъ надзоромъ за податною 
деятельностью должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя. Во мно- 
гихъ м'Ьстностяхъ московской губернш только тЬ старосты служатъ 
н-Ьсколько выборовъ, которые не безпокоятъ односельчанъ требоватемъ 
уплаты сборовъ; если бы староста вздумалъ принимать м-Ьры протнвъ 
неплательщиковъ, то его „не только иевыберутъ, но пожалуй сожгуть". 
Волостные старшины также пресл'Ьдуютъ свои личныя ц^ли. Непра- 
вильность взпмашя сборовъ и взыскан1я недоимокъ въ н'Ькоторыхъ 
М'Ьстностяхъ средне-черноземнаго ра1она обусловливается запутанностью 
податного счетоводства въ волостныхъ правлен1яхъ всл'Ьдств1е без- 
грамотности старшинъ. Это въ особенности наблюдается въ петров- 
скомъ и кузнецкомъ уЬздахъ саратовской губершй, гд'Ь взиман1е по- 
датей существенно зависитъ отъ волостныхъ писарей, — ^людей часто 
весьма мало пригодныхъ. Въ самарской губернш растраты сборовъ 
старостами, сборщиками и старшинами случаются чуть-ли не ежегодно 
во многихъ сельскихъ обществахъ 2). Въ симбирской губернш въ 
должность старосты избираются обыкновенно домохозяева по очереди, 
а не по соображенш съ ихъ достоинствами. Въ рязанской губершй 
хорошхе люди, стропе по жизни, въ старосты нейдутъ, уклоняются отъ 
этой должности, всл'Ьдствхе чего сходы избираютъ нер'Ьдко людей 
самыхъ сомнительныхъ качествъ, которые, чтобы быть избранными, 
подпаиваютъ м1ръ, имЬя въ виду въ будущемъ попользоваться м1рскою 
коп'Ьйкою ^). Земск1я обслЬдовашя орловской губернш выяснили тотъ 



*) Сборникъ статистичеснихъ свгъдгънгй по самарской губернги. Т. УП, Самара, 
1890; стр. 60. 

*) Тамъ же, стр. 64. 

*) Сводъ мнгънт угъздныхг комиссш. Отд-Ьдъ I. Рязань, 1895; стр. 49 — 50. 
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фактъ, что одною изъ причинъ податной задолженности крестьянъ 
являются частыя растраты должностныхъ лицъ 1). Накоплеше недои- 
мокъ въ лебедянскомъ уйзд-Ь тамбовской губернхи въ большинств'Ь слу- 
чаевъ объясняется административною неурядицею сельскихъ обществъ. 
Сельскхе старосты и сборщики податей подчиняются выбору на эти 
должности съ крайней и явной неохотой, а потому отъ нихъ и нельзя 
ожидать какого-либо возд'Ьйствхя на крестьянъ съ ц-Ьлью понудить 
къ своевременному взносу денежныхъ повинностей. 

По мархупольскому и славяносербскому уЬздамъ екатеринослав- 
ОКОЙ губерши, выд'Ьляющимся по размЪрамъ задолженности, нако- 
плете недоимокъ объясняется слабостью надзора и несвоевременностью 
взыскатя со стороны должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя; 
здЬсь, также какъ и въ н'Ькоторыхъ м^стностяхъ херсонской губернш,. 
встречаются растраты общественныхъ денегъ должностными лицами,^ 
преимущественно сборщиками. Въ двухъ уЬздахъ херсонской губернш — 
александрхйскомъ и елисаветградскомъ, въ посЬщенныхъ податными 
инспекторами осенью 1893 г. 35 волостяхъ съ обществами бывшихъ 
военныхъ поселянъ, съ 1881 года лишь въ 5 волостяхъ не было рас- 
трать; въ теченш же пяти л^тъ (1888 — 1892) изъ 35 волостей рас- 
траты обнаружены въ 21 волости на сумму бол-Ье 40 тыс. руб. Ташя 
растраты являются слЪдствхемъ безпечности, не всегда безкорыстной, са 
стороны волостныхъ и сельскихъ начальствъ, предоставляющихъ сбор- 
щикамъ подолгу задерживать у себя на рукахъ полученныя ими отъ 
плательщиковъ суммы и употреблять ихъ для разныхъ спекуляцхй или 
на собственныя надобности 2). Въ сЬверо-западномъ кра*, гд* составь 
волостныхъ старшинъ вообще весьма удовлетворителенъ, крестьяне 
смотрять на должность старосты, какъ на тяжелую повинность, на 
сходахъ стараются уклониться отъ этой должности, а сходы избираютъ 
не лучшихъ, зажиточныхъ толковыхъ домохозяевъ, а самыхъ посред- 
ственныхъ, иногда изъ захудалыхъ дворовъ. Обсуждая неисправность, 
нерад^Ьше или безд^йстихе по служб* сельскихъ старость, крестьян- 
СК1Я учрежден1я з^ольнешемъ ихъ отъ должности исполняютъ лишь 
истинныя желан1я увольняемыхъ такъ или иначе освободиться отъ 
службы % 



*) Такъ напр. крестьяне деревни Рогъ р-Ьпринской волости болховскаго уЬзда 
говорили, что у нихъ „почти каждый староста затрачиваетъ рублей по 100, которые 
обществу приходится впосл"Ьдств1и выплачивать". Тоже говорили крестьяне деревни 
Гавриловой; „у насъ почти каждый староста затрачиваетъ рублей по 30—40; одинъ 

не расплатился, задолжалъ 100 руб '' С^орникъ статг^стическихъ свгьдгънгй по 

орловской губернги, Т. VI, вып. П. Орелъ, 1892; стр. 177. 

*) Е, Лнучинъ. Изсл'Ьдован1я по н'Ькоторымъ податнымъ вопросамъ. Херсонъ, 
1895; стр. 66 и 68. 

') Е. Е. Стефановичъ,. О сельскомъ и волостномъ управлеши въ западном^ 
кра*. С.-Петербургъ, 1895; стр. 17 и 18. 
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Такнмъ образомъ при неудовлетворительности состава сельскихъ 
сходовъ и при отсутствш всякой нравственной связи между должно- 
стными лицами крестьянскаго управлешя и ихъ выборщиками, сель- 
СК1Я общества не заинтересованы въ выборе на общественныя должно- 
сти достойн'Ьйшихъ, а лучш1е люди изъ крестьянства не заинтересованы 
стать во глав'Ь своихъ односельчанъ. Энерпя сельскихъ властей, по- 
ставленныхъ между противоположными требовашями полицш и своихъ 
же выборщиковъ, вся уходитъ на ответственное д-Ьло взыскашя; ко 
всЬмъ остальнымъ жизненнымъ задачамъ крестьянскаго самоуправле- 
Н1я эти власти относятся совершенно безучастно. Въ волостные стар- 
шины весьма часто избираются лица, совершенно неспособныя къ 
отправленш своихъ обязанностей; сельск1е старосты счнтаютъ свою 
должность обременительною повинностью и удалеше отъ должности 
является для нихъ не наказанхемъ, а наградою. Больш1Шство сель- 
скихъ старость не имеютъ никакого авторитета у своихъ односельчанъ; 
обладая административною властью, не решаются пользоваться ею п 
почти всегда находятся въ полномъ подчинен1и у М'Ьстныхъ вл1ятель- 
ныхъ людей. 

Приниженное и зависимое положеше должностныхъ лицъ кресть- 
янскаго самоуправлен1я подтверждается тЪмъ общеизв'Ьстнымъ фак- 
томъ, что при взыскаши податей всего мен^е настойчивости проявляютъ 
они въ отношеши тЪхъ изъ домохозяевъ, которые по своей зажиточности 
занимаютъ особенно вл1ятельное положеше въ обществ*. Задолженность 
достаточныхъ домохозяевъ есть явлеше повсем'Ьстное и притомъ весьма 
распространенное. 

Между губершями сЬвернаго ра1она н'Ьтъ ни одной, въ которой 
среди недоимщиковъ не было бы бол^Ье или мен'Ье значптельнаго про- 
цента зажиточныхъ домохозяевъ. Бол^е точныя св^д^шя о задолжен- 
ности зажиточныхъ плательщиковъ имеются для нижегородской, орен- 
бургской и симбирской губерпШ. Въ нижегородскомъ уЬзд'Ь въ 1891 — 
1893 гг. накопились на крестьянахъ весьма значительныя недоимки, 
въ оправдаше которыхъ местная администращя ссылалась на хозяй- 
ственныя невзгоды плательщюсовъ, сокращенхе заработковъ, пожары и 
тому подобныя причины, которыя обыкновенно выставляются губерн- 
скою администращею въ виду слабаго поступлен1я платежей. Но когда 
м-Ьстнымъ податнымъ инспекторомъ Ушаковымъ произведено подворное 
обсл'Ьдоваше 90 селешй 11 волостей нижегородскаго уЬзда, то оказа- 
лось, что недоимщиками бол-Ье 50% всего числа домохозяевъ являются 
вполне зажиточные и достаточные домохозяева; мнопе изъ нихъвла- 
дЬютъ кром* надельной еще собственною землею, въ количеств* до 
40 и бол'Ье десятинъ; занимаются различными промыслами и торгов- 
лею, влад-Ьютъ лавками, мельницами и т. п. Сумма задолженности 
этихъ зажиточныхъ и достаточныхъ крестьянъ составляетъ отъ 30,5 
до 50,6% всего количества недоимокъ, числящихся за всЬвш седешями. 
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Такъ изъ общей суммы недоимокъ по 60 селешямъ въ 190.600 руб. на 
долю означенныхъ лицъ приходится 75.900 р., т. е. 40%, а по 6 селе- 
шямъ изъ общаго количества недоимокъ — 12.700 р., за зажиточными 
числится 6500 р., что составляетъ 50,в%. 

Во многихъ мЪстностяхъ губершй восточнаго рашна числятся 
крупныя недоимки за зажиточными домохозяевами, которыхъ не только 
не привлекаютъ къ круговой ответственности за другихъ недоимщиковъ, 
но даже не понуждаютъ къ уплагЬ причитающихся съ нихъ сборобъ. 
Въ верхнеуральскомъ у'Ьзд'Ь оренбургской губернш за состоятельными 
домохозяевами и должностными лицами къ 1893 г. состояло до 72 всей 
недоимки. Въ числ'Ь этихъ недоимщиковъ встречаются лица, ведущ1я 
торговлю на десятки тыс5гчъ рублей, содержатели почтовыхъ трактовъ, 
арендаторы базарныхъ площадей и вЪсовъ, владельцы промышленныхъ 
заведешй. Въ ардатовскомъ у^зд-Ь симбирской губ. числилось къ 1893 г. 
около 2000 состоятельныхъ недоимщиковъ, съ недоимкою въ 80 тыс. 
руб. Число зажиточныхъ домохозяевъ определяется по петровскому 
уёзду въ 59 ?^, а по кузнецкому— въ 44%; за ними состоптъ около по- 
ловины всехъ недоимокъ, числящихся за т^мъ и другимъ уЪздомъ. 
По сведешямъ податного инспектора, относящимся къ октябрю 1894 г., 
въ симб1фскомъ уезде за 116 состоятельными недоиАпциками числи- 
лось свыше 4000 казенной недоимки. Некоторые недоимщгши весьма 
зажиточны: состоятъ председателями и членами волостныхъ судовъ, 
сельскими старостами и т. п.; все они имеютъ достаточныя средства 
для исправнаго отбывашя повинностей. Одинъ изъ нихъ, напр., за ко- 
имъ числится 22 р. 45 к. казенной недоимки, имеетъ 9 десятинъ на- 
дельной земли, 26 головъ мелкаго скота и, кроме того, ветряную мель- 
ницу и бакалейную лавку; другой, имеющ1й 8 десятинъ надельной 
земли и содержащей почтовую станц1ю, за которую получаетъ отъ 
казны 736 р., состоитъ въ недоимке на 18 р. 40 к. Въ курскомъ и ко- 
рочанскомъ уездахъ въ числе недоимщиковъ состоитъ много зажи- 
точныхъ домохозяевъ. Въ павловскомъ уезде воронежской губернш 
недоимки числятся за крестьянами, которые раздаютъ въ займы более 
2000 руб. Недопмочность зажиточныхъ хозяевъ встречается редко въ 
богодуховскомъ и купянскомъ уездахъ харьковской губернш и часто — 
въ старобельскомъ и волковскомъ. Въ екатеринославской, какъ и въ 
другихъ губершяхъ южнаго, северо и южно-западнаго рахоновъ не- 
до1гмочность зажиточныхъ домохозяевъ составляетъ довольно обычное 
явлеше. 

Наряду съ недоимочностью состоятельныхъ домохозяевъ наблю- 
дается недоимочность должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя. 
Она встречается въ некоторыхъ уездахъ новгородской и олонецкой 
губершй, почти повсеместно въ рахоне восточныхъ губернШ и состав- 
ляетъ обычное явлеше въ губерн1яхъ промышленныхъ. Въ большей 
части тверской губернш за должностными лицами сельскаго и воло- 



— 256 — 

стного управленхя недоимки бываютъ только въ случа-Ь растрать и 
начетовъ; по калязинскому уЬзду лица эти вносятъ причитаюпцеся 
съ нихъ сборы поздн-Ье всЬхъ. Въ рахон* средне-черноземныхъ гу- 
бершй недоимочность должностныхъ лицъ крестьянскаго управлевая, 
выбираемыхъ зачастую изъ среды неисправныхъ плательщиковъ, бы- 
ваетъ сравнительно р-Ьже, но встр-Ьчается почти повсем-Ьстно. Къ но- 
ябрю 1895 г. въ алатырскомъ у^зд* симбирской губернш по 7 селе- 
шямъ находилось 43 зажиточныхъ недоимщиковъ, въ томъ чисдгЬ 
несколько должностныхъ лицъ волостного и сельскаго управлешя^ 
накопившихъ 1.653 руб. недоимки. По 42 селен1ямъ ардатовскаго уЬзда 
недоимокъ за состоятельными домохозяевами числилось 16.600 руб.; 
въ числ* недоимщиковъ находились старшины, старосты, сборщики, 
председатели и члены волостныхъ судовъ. Въ симбирскомъ у^зд* къ 
тому же времени за состоятельными домохозяевами 33 обществъ чи- 
слилось въ недоимк-Ь слиппсомъ 32 тыс. руб.; въ числ* недоимщиковъ 
были должностныя лица. Въ рязанской губернш сельсше старосты 
нер-Ьдко запускаютъ причитающхеся съ нихъ платежи въ разсчетЬ 
на снисхожден1е волостного старшины. Въ курской губернш должно- 
стныя лица весьма нередко состоя1Ъ въ числ* недоимщиковъ ^). Въ 
воронежской губернш изв'Ьстенъ случай, когда пред(ГЬдатель во- 
лестного суда и ссудо-сберегательной кассы, получающШ 250 руб^ 
жалованья, значился въ спискахъ недоимщиковъ. Недоимки на долж- 
ностныхъ лицахъ составляютъ повсеместное явлеше въ южныхъ гу- 
берн1яхъ; он'Ь встр'Ьчаются, хотя и р^дко, въ губернхяхъ юго-запад- 
ныхъ и по^гги неизвестны лишь въ губершяхъ сЬверо-западныхъ. 

Подводя итоги приведеннымъ выше даннымъ о дЪятельностп 
сельскихъ сходовъ, сельскихъ старость и волостныхъ старшинъ въ 
податномъ д^л*, нельзя не придти къ заключетю, что деятельность 
эта представляется весьма неудовлетворительною. Отвлекаясь по дру- 



*) Податной инспекторъ И. И. Бушевъ, командированный курскою казенноку 
палатою въ конц-Ь 80-хъ годовъ для производства ревизш курасовской волости обо- 
янскаго уЬзда, сообщаетъ, между прочимъ, сл-Ьдующее. „Пров-Ьряя платежную спо- 
собность недоимщиковъ. я былъ пораженъ значительностью недоимки за н-Ькоторыми 
лицами, а именно: за сельскимъ писаремъ числилось недоимка въ 72 р. 86 к., за 
крестьяниномъ Шеховцовымъ, содержателемъ волостнаго ^пункта, 42 руб.; я насчи- 
талъ такихъ недоимщиковъ челов']&къ 15; однимъ словомъ, самые состоятель'ные 
крестьяне оказались самыми крупными недоимщиками, но по отношешю къ нимъ не 
применялась ни одна изъ м-Ьръ, указанныхъ въ ст. 188 Общ. Пол., тогда какъ к-ь 
мелкимъ недоймщикамъ применялись самыя строг1я м-Ьры и сгоняли даже скогь для 
продажи^. Крестьяне горько жаловались напроизволъ волостного старпшны; мног1е.. 
не были даже предупреждены о продаже, которая совершена была заочно, въ ихъ^ 
отсутств1е, скупщикамъ, которые все время жили у старшины въ доме и онъ нхъ 
развозилъ на своихъ лошадяхъ изъ деревни въ деревню. Въ числе покупщиковъ 
былъ помощникъ волостного старшины, за которымъ и сейчасъ числилось недоитси 
9 р. 40 к., но по отношенш къ нему никакихъ меръ взыскашя не принято*... 
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гпмъ своимъ служебнымъ обязанностямъ, волостные старшины неспо- 
собны къ м'Ьрамъ обдуманнымъ, ровнымъ, настоятельнымъ и постояп- 
нымъ при взыскаши повинностей; столь т^е мало способны къ этому 
сельсше старосты, въ большипств-Ь случаевъ выступающ1е лиип> въ 
роли сборщиковъ податей, слишкомъ тяготящхеся сво1ши обязанно- 
стями, чтобы надлежащпмъ образомъ вести хотя бы д^ло сбора пода- 
тей. Пока П0ЛИЦ1Я не интересуется податнымъ д-Ьломъ, старппгаа и 
староста оказываютъ возмояшое снисхожденхе своему односельчанину, 
частные сроки не соблюдаются, поступлен1е идетъ вяло »). Но съ окон- 
чан1емъ полевыхъ работъ картина меняется: прежняя безд'Ьятельность 
сельскихъ властей уступаетъ м'Ьсто форсированному, безпорядочному 
взысканш. Полищя налегаетъ на волостного старшину, тотъ — на сель- 
скаго старосту; староста обращается къ сельскому обществу, а иосл'Ьд- 
нее, въ лиц'Ь домохозяевъ, имЪющихъ перев'Ьсъ на сходЬ и опасаю- 
щихся круговой поруки, безпощадно распродаетъ у недоимщиковъ 
посл-Ьдше пожитки, отнимаетъ наделы и пускаетъ по М1ру не одну 
семью. Весь этотъ несложный, но полный глубокаго драматизма и са- 
мыхъ тяжелыхъ посл'Ьдствхй для отд'Ьльныхъ крестьянъ и для всего 
государства ходъ крестьянскаго податного дЪла яркими красками из- 
ложенъ Протасьевымъ, им'Ьвшимъ случай неоднократно наблюдать во- 
очш нарисованную имъ карт1шу. „Въ течен1е года,— говорить Про- 
тасьевъ, — староста или сборщикъ кое-какъ всЬми правдами и неправдами 
вырываетъ кое-что у крестьянъ на уплату податей; но когда къ концу 
года исправникъ начинаетъ грозить, а зат-Ьмъ и въ действительности 
сажаетъ подъ арестъ старшинъ и старостъ, эти въ свою очередь на- 
Ч1гааютъ грозить сходу круговой порукой и тогда подъ вл1ян1емъ бо- 
гатыхъ мужиковъ, нежелающихъ платить за недоимщиковъ, хотя и за 
ними самими числится недоимка (богатый мужикъ большею частью 
посл'ЬднШ платить недоимки), сходъ выбираетъ уполномоченныхъ, 
которые вместе со старостой ходятъ по дворамъ недоимщиковъ, пья- 
ные и безобразные, срывають подачки съ недоимщиковъ за отсрочку, 
а въ противномъ случае тащатъ со двора все, что попало, и продаютъ 
за что попало. Въ это время кулаки и маро-Ьды скупаютъ за безц'Ь- 
нокъ скотину, за безц'Ьнокъ же снимають въ аренду над-Ьлы недоим- 
щиковъ, по добровольному яко-бы соглашенш съ ними, и въ конц-Ь 
концовъ полдеревни разорено, — но опред'Ьленная часть недоимки 
уплачена, гроза круговой поруки отстранена, а вся недоплаченная 
часть недоимки оказывается оставшейся за богачами'* -),.., 

*) Иногда старосты прямо таки заинтересованы въ томъ, чтобы безд-ЬЛствовать 
по сбору податей. Такъ, въ мартЬ 1895 г. крестьяне деревни полянъ казнкипскоЛ 
волости вышневолоцкаго уЬзда, составили приговоры „за неуплату казеипыхъ по,- 
випностей до второй половины года прибавить жалованья старость Леонтьеву сь 
каждаго пеуплаченнаго рубля по 12 коп-Ьекъ". 

*) Ы. В. Протасов о. „Дв'Ь записки"... стр. 14. 
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Такъ поставлено крестьянское податное д^ло въ рязанской губер- 
и1и; въ другихъ м'Ьстностяхъ оно стоить отнюдь не лучше; въ области 
податныхъ порядковъ, — если только слово „порядокъ** здЪсь вообще 
умЪстно,— всюду замечается поразительное сходство, ибо порядки эти 
представляются неизб'Ьжнымъ посл'Ьдствхемъ той постановки подат- 
ного д-Ьла, которая создана положен1ями 19 февраля 1861 года, на 
почв* общиннаго землепользовашя. 

Въ ипомъ положенш находятся губернп! сЬверо-западнаго и юго- 
западнаго края съ подворно-нас^'Ьдствеинымъ крестьянскимъ земле- 
влад^нхемь. Хотя и зд^сь раскладка окладныхъ сборовъ возложена 
закономъ на сельскШ сходъ, но такъ какъ окладъ выкупныхъ плате- 
жей, причитающихся съ каждаго домохозяина, установленъ выкупными 
иллюстрац1онными актами, то разверстк-Ь подлежать лишь показанный 
въ окладномъ лисгЬ суммы государственнаго поземельнаго налога и 
земскаго сбора. Въ действительности государственный поземельный 
налогъ и земскШ сборъ распределяются между домохозяевами не схо- 
домъ, а волостнымъ правлен1емъ — по числу десятинъ у каждаго до- 
мохозяина, какъ это количество показано въ хранящихся въ волост- 
номъ правлеши подворныхъ книгахъ, составленныхъ на оснавати св*- 
д-ЬнШ казенной палаты о размере выкупаемаго участка и о причитаю- 
щемся за него выкупномъ платеже. М1рск1е сборы (въ одной общей 
сумме, а не по предметамъ начислешя) обыкновенно развёрстываются 
на одинаковомъ основаши съ казенными и земскими сборами; въ виде 
исключешя встречаются другхя основашя разверстки мхрского сбора — 
по количеству состоящей въ пользован1И отдёльныхъ домохозяевъ 
усадебной земли, по величине подворныхъ участковъ, съ принят1емъ 
въ разсчетъ рабочего состава семьи и проч. 

Такимъ образомъ въ губершяхъ севере - западнаго и юго- 
западнаго рахона раскладка казенныхъ и земс1шхъ сборовъ про- 
изводится волостнымъ правленхемъ, съ полнымъ устранешемъ 
сельскаго схода. Во всехъ другихъ стад1яхъ податного дела сельскШ 
сходъ уже и по закону не принимаетъ никакого участ1я. Блиясайшее 
наблюдете за своевременнымъ взносомъ домохозяевами выкупныхъ 
платежей возложено закономъ исключительно на сельское и волостное 
начальства. Если подворный владел ецъ не внесетъ въ установленньп! 
срокъ следующаго съ него выкухшого платежа, то волостное началь- 
ство, по представлешю сельскаго начальства, принимаетъ въ отноше- 
нш недоимщика те же меры понуждешя, который предоставлены схо- 
дамъ въ обществахъ общиннаго землепользован1я, кроме, однако, ото- 
бран1я надела. При безуспешности взыскашя недоимки всеми тЬми 
мерами волостное начальство можетъ прибегать къ крайнему сред- 
ству — сдаче полевыхъ наделовъ недоимщиковъ или части оныхъ въ 
арендное содержанхе съ торговъ, но не иначе, какъ съ разрешешя 
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^-йзднаго съ'Ьзда юи уЬзднаго по крестьянскимъ д'Ьламъ присутствхя, 
-а гд* таковыя не открыты — съезда мировыхъ посредниковъ ^). 

Целесообразность такой постановки податного д-Ьла, при которой 
•обязанность предупреждать образован1е недоимки и применять, въ 
случа* надобности, понудительныя м^ры къ неисправнымъ пяательщи- 
камъ возложена всецело на отв^тственвыя должностныя лица крестьян- 
скаго управлен1я, подтверждается опытомъ сЬверо-западныхъ и юго- 
западныхъ губерн1й. Не им^Ья опоры, при прим'Ьнеши м^ръ взыска- 
Н1я, въ безответственности сельскаго схода, сельское и волостное на- 
чальство въ губертяхъ подворнаго землепользован1я вынуждено обра- 
щать особенное вниманхе на своевременное пополнеше плательщиками 
'текущаго оклада. Этимъ объясняется отм-Ьченный выше фактъ, что 
процентное отношенхе поступленхя первой половины года къ годовому 
взносу и годовому окладу въ губернхяхъ сЬверо и юго-западнаго края 
более благопр1ятно, ч^мъ где бы то ни было въ остальныхъ ра1онахъ 
1гмперш. Существенное значен1е имеетъ также и составъ должностныхъ 
лицъ волостного управленхя, который, по имеющимся сведенхямъ, въ 
западномъ крае въ общемъ представляется довольно удовлетворитель- 
нымъ; должность волостного старшины здесь пользуется у крестьянъ 
<)ольшимъ почетомъ и получешя ел добиваются лучппе люди кресть- 
янства 2). 
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^) Ст. 1.32, 133 Пол. о вык. п ст. 3 облегчительныхъ м-Ьръ взыскашя выкуп- 
пыхъ платежей съ участковыхъ влад'Ьльцевъ. Въ 1886 г. сенатомъ разъяснено: »при 
иодворномъ пользоваши принят1е м-Ьръ ко взыскашю недонмокъ выкупныхъ плате- 
жей зависитъ отъ волостного начальства и не составляетъ предмета вЪд'Ьшя сель- 
скаго схода". Горемыкипо II. Л. „Сводъ*, стр. 179 и 180. 

') Стефановичъ К. К. „О сельскомъ и волостномъ управленш въ западномъ 
кра-Ь**, стр. 16 и 17. 



Глава VII. 
Д'Ьятельноеть полищи въ креетьянекомъ податномъ д-Ьл*. 

Съ пздатопэ положешй 19 февраля 1861 г. установленъ быль 
различный порядокъ взыскан1я иедопмокъ, въ зависимости отъ того, 
накопились ли эти недоимки по казенпымъ податямъ и повипностямъ 
или же по выкупнымъ платежамъ. 

Въ первомъ случае принят1е попудтельныхъ мЪръ взыскан1я 
леяхало всец'Ьло на обязанности полиши. Въ законЪ указывалось, что 
сельское общество понуждается къ уплагЬ педоихмокъ въ казенныхъ 
податяхъ и сборахъ черезъ местную политцю. При безусп-Ьхиности 
мЪръ понужден1я такая недоимка попое^нялась полищею посредствомъ 
продажи движимаго имущества, если предварительно не разр'Ьшена 
была отсрочка ^). 

Взыскан1е недоимокъ по выкупнымъ платежамъ поставлено въ 
иныя УСЛ0В1Я. Если слЪдующШ съ общества полугодовой выкупной 
платея^ъ не былъ внесенъ въ установленный срокъ, то м'Ьстная полп- 
щя лишь уведомляла о томъ мирового посредника, который обязанъ 
немедленно приступить ко взыскан1ю недоимки. При этомъ мировой 
посредникъ могъ принять слЪдующхя м-Ьры взыскашя: 

предписать сельскому начальству песостоятельнаго общества ни- 
кого не увольнять по паспортамъ изъ селеп1я, безъ письменнаго на 
то соглас1я мирового посредника, и не возобновлять паспортовъ нахо- 
дящимся въ отлучк'Ь крестьянамъ; вмЪсто избранныхъ обществомъ 
должностныхъ лицъ назначать другихъ, по своему усмотр'Ьн1ю; рас- 
порядиться, чтобы общество ставило неисправныхъ крестьянъ на за- 
работки по контрактамъ; произвести черезъ полпщю оЛись всего 
крестьянскаго движимаго имуи1,ества и, исключивъ изъ описи то иму- 
щество, которое составляетъ необходимость въ креетьянекомъ хозяй- 
ств'Ь, остальное продать черезъ полищк. 

' ^ • Прпм'Ьненхе той или другой м'Ьры взыскан1я поставлено въ за- 
висимость отъ усмотр-Ьнхя посредника, которому при этомъ надлегкало 
руководствоваться лпп1Ь сообрая^ен1ями мЪстнаго удобства ^). 



^) Ст. 190 и 191 Общ. Пол. 

2) Пол. о вык., ст. 129 и 11рим'Ьча1[1с. 
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ОЛ^(ев по губерн1и наблюдете за исправностью поступлен1я вы- 
купныхъ платежей и прпнят1е особенпыхъ м'Ьръ понужден1Я неисправ-. 
ныхъ плательщиковъ и взыскате съ нпхъ просроченныхъ платежей 
составляло обязанность губернскаго присутств1я ^)\ особенное же наблю- 
дете за усп'Ьшнымъ взносомъ выкупныхъ платежей и принятхе сшро- 
гпхъ м-Ьръ ко взыскан1ю недоимокъ возложено на губернаторовъ, въ 
качеств* предсЬдателей губернскпхъ присутствШ 2). 

Такимъ образомъ порядокъ взыскан1я съ крестьянъ недоимокъ, 
установленный Общю1Ъ Положен1емъ о крестьянахъ, существенно от- 
личался отъ такого я^е порядка, установленнаго Положетемъ о выкуп*. 

Необходимо преясде всего отм-Ьтить неод1гааковое значете поли- 
ц1и при взысканхи недоимокъ по казенныл1Ъ податямъ или по выкуп- 
нымъ платежамъ. Въ первомъ случа* пол1Щ1я действовала вполн* 
самостоятельно и по своему усмотр^нхго принимала м^Ьры понуждетя 
н взыскан1я, до продажи крестьянскаго имущества включительно. 
Напротивъ того, при взысканш выкупныхъ недоимокъ деятельность 
полиц1и была чисто подчиненною: она уведомляла мирового посред- 
Н1пса о накопившейся недоимке и, по его указатямъ, производила 
продажу крестьянскаго имущества. 

Такое несовпадете правь и обязанностей полищи въ области 
одного и того же по существу дела на практике не могло не служить 
поводомъ къ постояннымъ столкновен1ямъ между мировыми посред- 
пиками и чинами полищи; эти столкноветя неизбежно приводили къ 
ослабленхю ответственности какъ техъ, такъ и другихъ должностныхъ 
лицъ за своевременное принят1е надлежащихъ меръ взысканхя. 

Постановлетя закона о значенхи мирового посредника въ деле 
взыскатя выкупныхъ недоимокъ отнюдь не отличались большею 
определительностью. Ближайшее наблюденхе за исправнымъ и свое- 
временнымъ взносомъ выкупныхъ платея^ей %1ежало не на немъ, а на 
сельскомъ и волостномъ начальстве ^); деятельность мирового по- 
средника въ податномъ деле начиналась лишь со времени полученхя 
пмъ изъ П0ЛИЦ1П уведомлешя о накопившейся недоимке. Такимъ об- 
разомъ мировой посреднпкъ не призванъ предупреждать накоплете 
недоимки и, кроме того, даже не обязанъ заботиться о безотлагатель- 
номъ ея пополненш. Законъ, предоставляя усмотрешю мирового по- 
средпка принятхе той или другой понудительной меры, не вменялъ 
ему въ обязанность соблюдать известную постепенность и переходить, 
въ случае неуспешности одной меры, беззамедлительно къ принятш 
другой. При такомъ положенш дела, сельское общество не было дог 
статочно обезпечено въ томъ, что принятая мировымъ посредникамъ 



') Пол. о вык., ст. 48, п. 8. 
*) Тамъже, ст. 53. 
«3 Тамъ же, ст. 128. 
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м'Ьра взыскан1я, бол'Ье строгая, вполн* вызывается необходимостью; 
но интересы казны также не были достаточно ограждены, такъ какъ 
мировой посредникъ, принявъ самую слабую изъ находившихся въ его 
распоряжеюи мЪръ взыскан1я, не былъ обязанъ переходить къ дру- 
гой и, такимъ образомъ, Д'Ьло взыскашя недоимокъ затягивалось до 
безконечности и становилось съ каждымъ днемъ труднее. 

Д'Ьлая мирового посредника полнымъ хозяиномъ въ принятш 
м-Ьръ взыскашя выкупныхъ недоимокъ, законъ не освободилъ губерн- 
скую администращю, въ лиц* губернатора и губернскаго присутствхя, 
отъ участ1я въ этомъ д'Ьл'Ь. Но въ постановлен1Яхъ закона остается 
совершенно невыясненнымъ вопросъ какъ о взаимныхъ отношен1яхъ 
губернской администрацш и мирового посредника, такъ и о м'Ьрахъ,. 
находившихся въ распоряжеши губернскаго присутств1я н губернатора, 
для побуждеп1я недоимщиковъ къ бол'Ье исправному платежу. „Общее** 
наблюден1е за нсправнымъ поступленхемъ по губернш вык5Т1ныхъ пла- 
тежей составляло обязанность губернскаго приеутств1я, а „особенное" — 
губернатора, но въ закон* нигд* не указано, въ чемъ именно выра- 
жалось это „общее'' и „особенное" наблюдете; такая же неопред'Ьлен- 
ность существовала относительно содержашя и характера упоминае- 
мыхъ въ закон* „особенныхъ" мЪръ понуждешя недоимщиковъ со- 
стороны губернскаго присутств1я и „строгихъ" М'Ьръ— со стороны гл'- 
бернатора. 

Эти неопред'Ьленныя, недостаточный и отчасти даже противор*- 
чивыя постановленхя закона о взыскаши выкупныхъ недоимокъ, въ 
связи съ выяснившимися уже на первыхъ порахъ по освобождешп 
крестьянъ недостатками крестьянскаго самоуправлен1я, были ближай- 
шимъ поводомъ ранняго развит1я податной задолженности сельскихъ 
обществъ б. пом'Ьщичьпхъ крестьянъ. Недоимки выкупныхъ платежей 
составляли: къ 1863 г.— 94 тыс. р., къ 1864 г. — 1,з милл. р. и къ 
1865 г.— 3,7 шиъъ руб. 

Въ виду столь значитсльнаго недобора выкупныхъ платежей,, 
служившпхъ какъ бы обезпечен1емъ исправпаго платежа процентовъ 
и погашен1я по выпущеннымъ правительствомъ выкупнымъ бумагамъ, 
въ начал* 1865 года предложено начальникамъ губернШ озаботиться 
свосвремепнымъ прпнят1емъ законныхъ м*ръ ко взыскашю недоимокъ ^). 

Въ отв*тъ на это тульскШ губерпаторъ ув*домилъ министерство 
внутреннихъ д*лъ, что онъ поручилъ у*здиой полпщи ефремовскаго 
у*зда, по которому накопилась значительная недоимка выкупныхъ 
платежей, произвести опись крестьянской движимости и, по соглашен1к> 
съ мировыми посредниками, приступить къ продаж*. Вм*ст*сът*мъ 
мировымъ посредникамъ предложено оказывать полпцш сод*йств1е. 



») Циркуляръ министерства внутреннихъ д-Ьлъ, 20 марта 1895 г., № 10. (Офн- 
щальпое прпбавлен1е къ „С1ьверной Почт-Ь" ЛЬ 62, 1865 г.). 
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Но одинъ изъ мировыхъ посредниковъ заявилъ губернатору, что по 
закону прим'Ьнеше той пли другой м'Ьры взыскан1я предоставлено 
усмотр'Ьтю посредника н что онъ, съ своей стороны, не находить 
удобнымъ принять указанную губернаторомъ м-Ьру взыскашя. При та- 
кпхъ услов1яхъ тульск1й губернаторъ отказывался принимать д-Ьй- 
ствительныя М'Ьры ко взыскашю выкупныхъ платежей. 

Хотя недоимка по ефремовскому уЬзду вскор-Ь была пополнена 
д-Ьйствительно безъ продажи крестьянскаго движимаго имущества, 
но заявлеше начальника тульской губернш послужило поводомъ къ 
возбужден1Ю въ законодательномъ порядк-Ь вопроса объ усиленхи власти 
губернатора въ д'Ьл'Ь взыскашя выкупныхъ платежей, гЬмъ бол'Ье, 
что и н-Ькоторые друпе губернаторы, равнымъ образомъ, приписывали 
неуспешное взыскание выкупныхъ платеясей нераспорядительности и 
безд-Ьятельности мировыхъ посредниковъ *). 

Въ представлен1и своемъ въ главный комитетъ министерство 
внутреннихъ дЪлъ остановилось на сл'Ьдующихъ соображешяхъ. 

По смыслу положеп1я о выкуп* начальнику губерн1и присвоено 
особое наблюдете за усп'Ьшнымъ поступлен1емъ съ крестьянъ выкуп- 
ныхъ платежей и принятхе строгпхъ м'Ьръ ко взысканш недоимокъ, 
но лишь въ качеств* председателя губернскаго присутствхя. Такимъ 
образомъ губернаторъ лишенъ прямого непосредственнаго участ1я въ 
такомъ д^л*, въ которомъ вся ответственность падаетъ на него бол'Ье, 
чемъ на всякаго другого м^стнаго д-Ьятеля. Онъ принимаетъ меры 
къ исправному взносу выкупныхъ платежей не иначе, какъ въ каче- 
стве председателя губернскаго присутств1я, которое можетъ принять 
на себя указаше мировому посреднику меръ ко взыскан1ю платежей 
не прежде, какъ по удостовереши, что имъ самимъ прппятыя меры 
оказались безуспешными по несоответств1и ихъ съ местными усло- 

В1ЯМИ. 

Но губернское присутств1е, какъ учреждеше коллепальное, по- 
ставлено въ невозможность принимать, съ' должною быстротою и ре- 
ннггельностью, меры взыскан1я или предупреждать накоплеше недоимки 
своевременными распоряжен1ями, — что должно быть главною заботою 
правительства. Между темъ цель эта можетъ быть достигнута не 
иначе, какъ неослабнымъ взыскашемъ выкупныхъ недоимокъ въ то 
время, когда оне не успели еще обратиться въ тягостные или не- 
оплатные долги. Едва-ли следуетъ поэтому оставлять на попечен1и 
единственно мировыхъ учрежденШ столь существенное дело, какъ 
исправное поступлете выкупныхъ платежей. Казалось бы более по- 
лезнымъ дело это сосредоточить ныне же въ рукахъ общей админи- 
страцш, не устраняя впрочемъ отъ участ1я въ немъ мировыхъ посред- 



*) Архивное д'Ьло земскаго отдЬла министерства внутреннихъ д'Ьлъ Ле 59—62; 
1865-1872 г. 
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нпковъ. За ними, какъ за лицами наибол-Ье знакомыми съ подробно- 
стями быта крестьянъ и съ местными услов1ями, доV^жно остаться 
блия1:аПшее наблюден1е за правильнымъ взносомъ платежей и при- 
нят1е указанныхъ въ закон'Ь м'Ьръ побуждешя неисправныхъ платель- 
щиковъ. Но когда Д'Ьйств1я мирового посредника оказываются безу- 
сп'Ьшнымп, что доказывается состояшемъ платежей, тогда сл-Ьдуетъ 
предоставить губернатору полную свободу дМствШ и вменить даж1» 
въ обязанность распоряжаться взыскатемъ выкупныхъ недо1гмокъ 
черезъ у-Ьздпую полищю. Только такпмъ способомъ, по мн-Ьнхю мини- 
стра, могли бы быть устранены тЪ неудобства и затруднетя, который 
нын'Ь препятствуютъ вполне усп'Ьшному ходу взыскан1я выкупныхъ 
платежей. 

Съ этими соображен1ями главный комитетъ не нагаелъ возмож- 
нымъ согласиться. Предварительно какихъ бы то пи было сужденШ о 
томъ, д'Ьйствительно-ли настоитъ надобность въ принят1и новыхъ м'Ьръ 
взыскап1я недоимокъ по выкупнымъ платежамтэ, сверхъ установлеп- 
ныхъ положенхемъ о выкуп-Ь, и въ чемъ должны состоять эти мЪры, 
комитетъ признавалъ необходимымъ им'Ьть въ виду не только подроб- 
ныя св'Ьд'Ьтя о количеств'Ь недоимокъ по отд-Ьльнымъ губертямъ, 
уЬздамъ и, по возможности, мировымъ участкамъ, но и изсл-Ьдовашс 
м'Ьстныхъ причинъ накоплен1я недоимокъ, чтобы уже на основан1и 
фактическихъ данныхъ судить о томъ, происходить ли недоимка д-Ьй- 
ствительно отъ недостаточной строгости указанныхъ въ закон* мЪръ 
взыскашя или отъ неудобоисполнимости порядка, установлецнаго для 
приведен1я этихъ .м'Ьръ въ д'Ьйств1е, какъ-то несостоятельности кре- 
стьянъ къ уплагЬ выкупной ссуды всл'Ьдствхе несоразм-Ьриой съ ихъ 
средствами и съ качествомъ земли выкупной ея оц'Ьнки л происхо- 
дящей всл'Ьдств1е этого обремешггельности самыхъ платежей, м'Ьст- 
ныхъ неудобствъ для сбыта сельскихъ произведенШ и для пр1искашя 
крестьянами заработковъ, а также отъ неурожаевъ, падежей скота, 
пожаровъ и т. п. ^у 

Въ псполненхе такого поручешя главнаго комитета министерство 
внутреннихъ д'Ьлъ циркулярло предлоя^ило начальникамъ губершй 
доставить св'Ьд'Ьшя о количеств* выкупныхъ недоимокъ по 1 сентября 
1865 г. и передать на обсужден1е м'Ьстныхъ губернскихъ по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ присутств1й сл'Ьдующхе вопросы: 

ч-Ьмъ именно объясняется накоплен1е недоимокъ по выкупнымъ 
платежамъ въ той или другой местности? 

как1я м-Ьры надлея^ало бы принять въ видахъ обезпечешя исправ- 
наго поступлеп1я выкупныхъ платежей на будущее время? 



*) Отношен1е главнаго комитета къ министру внутреннихъ д'Ьлъ 14 октября 
1865 г., № 200. 
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Далеко не всЬ губерн1и откликнулись на эти вопросы, быть мо- 
жетъ всл'Ьдствхе краткости назначеннаго срока; но и поступнвш1е от- 
:швы губернаторовъ и губернскихъ присутств1й оказались составленными 
^не въ надлежащей полнот* и не съ должною определительностью". 
Въ нихъ не было приведено статнстическихъ данныхъ, не указаны 
факты въ подкр"Ьплен1е высказанныхъ сужден1й; изложеше причинъ 
накопленхя выкупныхъ недоимокъ и указан1е мЪръ, могущихъ проти- 
вод-Ьйствовать этому въ будущемъ, сд'Ьлано въ слишкомъ общихъ 
выражешяхъ и не приведено въ систему. 

Развитхе крестьянской недоимочности губернск1Я присутств1я при- 
писывали главн'Ьйше неудовлетворительнымъ услов1ямъ хозяйственнаго 
быта крестьянъ— неурожаямъ, пожарамъ, падел^амъ скота, семейнымъ 
разд^ламъ, паспортной систем*, распространен1ю пьянства, отсутствш 
береясливости и т. д.; заслуживаетъ при этомъ вниматя, что обреме- 
нительность выкупныхъ платежей удостоверена лишь въ ветлл^жскомъ 
уЬ^д* костромской губерши. 

Далее, присутствтями отмеченъ рядъ причинъ более частнаго 
характера, и^гЬвшиxъ, однако, пемаловая^ную долю вл1ян1я въ образо- 
ванш недоимокъ; какъ-то: неудовлетворительность установленныхъ меръ 
взыскашя, при которыхъ невозможно быстрое пополнеше недоимки: 
отсутств1е въ положенш о выкупе ясно определенной степени участхя 
мировыхъ посредниковъ въ наблюдени! за взносомъ платежей; местами 
недостаточно строгая разборчивость посредниковъ во взысканш не- 
доимокъ, местами же — совершенная ихъ бездеятельность; отсутств1е 
правильнаго наблюдетя мировыхъ посредниковъ за действ1ями долж- 
ностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя, а высшей губернской вла- 
сти — за действ1ями мировыхъ посредниковъ; бездейств1е сельскаго и 
волостного начальства и полицейскихъ чиновъ; слабость надзора съ 
ихъ стороны; независимость отъ полицейской власти волостпыхъ и 
сельскихъ должностныхъ Лицъ; паконецъ, весьма мнопя губернсшя 
прпсутств1я указали на несвоевременную разсылку окладныхъ листовъ 
и на совпадете сроковъ взыскашя съ крестьянъ выкупныхъ платея^ей 
со взносомъ ими разпаго рода м1рскихъ сборовъ и государственныхъ 
податей. 

Переходя къ обзору техъ положительныхъ меропр1ят1й, посред- 
ствомъ которыхъ можно бы обезпечить более исправное поступлеп1е 
выкупныхъ платежей и предупредить накоплеше недоимокъ, значи- 
тельное большинство губернскихъ присутств1й высказалось въ томъ 
смысле, что при точномъ исполенш указанныхъ въ положеши о вы- 
купе лравилъ по этому предмету нетъ надобности въ какихъ бы то 
ни было новыхъ узаконешяхъ. 

По получеши отзывовъ губернскихъ ирисутств1й министерство 
внутреннихъ делъ выделило пзъ своего разсмотрешя все те обхще 
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вопросы, которые не находились въ связи съ порядкомъ взимашя вы- 
купныхъ платежей и взыскашя недоимокъ ^\ 

Останавливаясь на чисто податныхъ вопросахъ и прежде всего 
на заявленной н-Ькоторыми присутствхями необходимости изм'Ьнить 
установленные для взноса выкупныхъ платежей сроки, министерство 
находило, что этому вопросу дается преувеличенное значеше и что 
существующ1е сроки доляшы быть сохранены. Однако начальникамъ 
губершй можетъ быть поручено разъяснить сельскимъ обществамъ, 
что отъ ихъ усмотр'Ьтя зависитъ установить свои собственные до- 
машше сроки взноса выкупныхъ платежей въ наибол'Ье благопр1ятное 
для сборовъ въ каждой местности время и сд'Ьлать эти сроки обяза- 
тельными для всЬхъ членовъ общества, но съ тЪмъ, чтобы взносъ 
платежей въ уЬздныя казначейства былъ гЬмъ не мен'Ье непрем'Ьнно 
производимъ не позднее сроковъ, установленныхъ положешемъ о 
выкуп-Ь. 

Министерство, съ своей стороны, вполн* разд'Ьляетъ мысль, что 
своевременное и настоятельное напоминан1е крестьянамъ о необходи- 
мости псправнаго взноса выкупныхъ платежей могло бы пред}шре- 
ждать накоплеше по нимъ недоимокъ. Обязанность эту гЬмъ удобп-Ье 
было бы возложить на волостное и сельское начальство, что оно п по 
закону обязано наблюдать за своевременнымъ принят1емъ со стороны 
обществъ указаппыхъ въ закон-Ь м-Ьръ взыскан1я съ недоимщиковъ. 
Въ этомъ отиоп1еп1и, по мн'Ьн1ю министерства, особеннаго впимашя 
заслуживаетъ отзывъ петербургскаго губернскаго прпсутствхя, которое 
полагаетъ предоставить сельскому старост* не только посл-Ь, но и до 
срока прилагать ктз неплательщикамъ м-Ьры взыскан1я, установленныя 
за маловажные проступки ^). ЗатЪмъ, при обнаружеши недоимки съ 
наступлен1емъ срока, староста могъ бы подвергаться ощтрафовашю въ 
случае доказанной съ его стороны небрежности. М'Ьру эту, полагало 
министерство, можно бы распространить и ца волостныхъ старшинъ и 
тогда должностныя лица были бы д+>йствительно озабочены пред\'- 
преждеп1см71 накоплеп1я недоимки, такъ какъ всякое послаблен1е въ 
этомъ отпо1пен1и подве])гало бы ихъ сампхъ денежному взыскан1ю. 

Но если отъ д'Ьятел]>ностп должностныхъ лицъ крестьянскаго 
управлеп1я зависитъ во многомъ предупреждать накоплеше недоимокъ, 
то въ иномъ положен1и находится вопросъ о взыскан1и уя^е накопив- 
шихся недоборовъ. Это взыскап1е требуетъ не только бол-Ье разнооб- 
разной распорядительности, но въ особенности и большей степени 
власти. Поэтому министръ внутреннихъ д+>лъ, статсъ-секретарь Ва- 
луевъ „считаетъ долгомъ" вновь довести до св-Ьд-Ьнхя главнаго коми- 



*) Архивное дЬло мнппсторства внутреннихъ д-Ьлъ (по земскому отд1>лу). 1865 - 
1872 г., Л^ 4545. 

'^) Пол. о вык... ст. 64. 
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тета свое „твердое уб'ЬясдеШе въ необходимости передать взыскан1е 
недоимокъ по выкупнымъ платея^амъ уЬздной полиц1и, подъ непо- 
средственнымъ руководствомъ и ответственностью губернаторовъ". 

При этомъ министръ не им-Ьеть въ виду отстранять мировыхъ 
посредниковъ отъ участ1я въ д^л* взыскан1я выкупныхъ недоимокъ. 
За ними, какъ за лицами наибол'Ье знакомыми съ подробностями быта 
крестьянъ и съ М'Ьстными услов1Ями, доля^но остаться ближайшее на- 
блюденхе за правильнымъ взпосомъ выкупныхъ платеясей и принятхе 
законныхъ м^ръ понужден1я неисправныхъ плателыциковъ. Когда же 
д*йств1я посредниковъ по гЬмъ или другимъ причинамъ окажутся, 
судя по С0СТ0ЯН1Ю платежей, безусп'Ьшными, тогда сл-Ьдуеть предоста- 
вить губернаторамъ бол^е самостоятельности въ распоряясешяхъ и 
вм-Ьнить имъ даже въ обязанность возлагать взысканхе выкупныхъ 
недоимокъ на уЬздную полицш. Только такимъ способомъ, по мн^ши) 
статсъ-секретаря Валуева, могли бы быть устранены „т-Ь неудобства 
п затруднен1я, которыя зависятъ отъ безд^йствхя мировыхъ посред- 
никовъ и недостаточнаго въ этомъ случа* подчинен1я ихъ власти 
губернаторовъ, а также отъ общей неопред'Ьленности существующаго 
порядка взыскан1я выкупныхъ платежей". 

По поводу высказанныхъ губернскими присутствхями предполо- 
жетй объ изм^неши самыхъ мёръ взыскан1я министерство внутрен- 
шгхъ д'Ьлъ зам-Ьтпло, что большая часть изъ предложенныхъ новыхъ 
мЪръ оказывается неудобоприм'Ьнимою или противор'Ьчащею кореннымъ 
осиовашямъ положенШ 19 февраля. Исключеше представляетъ лишь 
вопросъ объ отдачЪ недоимщиковъ въ заработки и безъ согласия об- 
ществъ. Мысль эта, по мн^нш министерства, заслуживаетъ полнаго 
вниман1я, Уклонен1е обш,ествъ отъ поставки неплательщиковъ въ за- 
работки, по им'Ьюш.имся св'Ьд'Ьи1ямъ, представляется явлешемъ обыч- 
пымъ, да и трудно предположить, чтобы въ гЬхъ случаяхъ, когда па 
большинств'Ь членовъ общества числится недоимка, могло состояться 
постановлен1е общества объ отдач'Ь въ заработки того и другого не- 
доимщика. Если я^е недоимка числится на всЬхъ члепахъ общества 
по недоразум^нш или упорству, то о прим^неши этой М'Ьры очевидно 
не можетъ быть р'Ьчи. Въ виду такихъ неудобствъ министерство при- 
знавало полезлымъ постановить, что въ случа'Ь уклоненхя общества 
отъ поставки въ заработки неисправныхъ плательщиковъ, мировой 
посредшпсъ или начальникъ губерн1п, чрезъ посредство уЬздной по- 
лищп, распоряя^аются сами поставкою въ заработки съ тЪмъ лишь 
ограипченгемъ, чтобы недоимщики отдавались къ бывшимъ ихъ по- 
мЬщикамъ не иначе, какъ съ собственнаго ихъ на то соглас1я ^). 



') Представлете министерства впутрепнихъ дЬлъ (цо земскому отд-Ьлу) въ 
главный комнтетъ, отъ 3 дсчсаоря 1866 г.. Лг 1о.о77. 
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Такпмъ образомъ предположен1я М11]^истерства внутреннихъ д-Ьлъ 
им'Ьли ц'Ьлью: 

расширить власть губернаторовъ и кругъ деятельности полпцш 
въ дёл-Ь взыскашя выкупныхъ платежей; 

привлечь волостное и сельское начальство къ бол^е Д'ЬятеV^ъному 
наблюденш за своевременнымъ поступленхемъ означершыхъ плате- 
жей; — и наконецъ 

отм'Ьнить правило объ отдаче [недоимщиковъ въ заработки не 
иначе, какъ по распоряжен1ю общества. 

Съ своей стороны, М1гаистръ финансовъ статсъ-секретарь Рей- 
тернъ вполне призналъ целесообразность усилешя со стороны сель- 
екаго и волостного начальства наблюдешя за нсправнымъ взносомъ 
выкупныхъ платежей, а равно разъяснешя «рестьянамъ, что въ слу- 
чае неудобства для нихъ ныне существующихъ сроковъ для произ- 
водства платежей они могутъ установлять свои домашше сроки. 

Что же касается предоставлен1я губернаторамъ права взыскивать 
недоимки по выкупнымъ платежамъ черезъ уЬздную полиц1ю, помимо 
мировыхъ посредпиковъ, и отдачи въ заработки неисправныхъ кре- 
стьянъ, помимо соглас1я общества, то относительно этихъ предполо- 
жешй министръ финансовъ высказалъ следующхя соображенхя. 

Пзъ доставленныхъ губернскими присутств1ями свед^нШ о при- 
чинахъ накоплешя выкупной недоимки видно, что во многихъ губер- 
шяхъ обстоятельство это приписывается бездействш мировыхъ по- 
средниковъ. мера, предлагаемая министерствомъ внутреннихъ Д"Ьлъ, 
едва-ли привлечетъ ихъ къ деятельности и по всей вероятности по- 
ведетъ къ вреднымъ для успеха дела столкновенхямъ между посред- 
никами и полицхею. Если губернаторъ прямо отъ себя будегь пору- 
чать П0Л1Щ1И принимать ту или другую меру взыскашя, то какое же 
побуя1ден1е будетъ иметь посредникъ заботиться о взыскаши выкли- 
ныхъ платежей? Вся ответственность будетъ лежать на полицш и по- 
средникъ едва-ли будетъ ей помогать. Въ настоящее время пошщхя 
действуетъ по указашю посредника; требовать* же, чтобы посредник1> 
действовалъ по указашямъ стопового пристава, невозможно — это 
только повредитъ делу. Такая мера была бы равносильна совершен- 
ному устранен1ю мировыхъ посреднтшовъ отъ участ1я во взысканш 
выкупныхъ платежей; но при настоящемъ положен1И делъ едва-лп 
ато будетъ полезно. Казенныя подати и повинности взыскиваются ио- 
лищями безъ всякаго участхя мировыхъ посредниковъ, а между темь 
накопляются и растутъ недоимки и весьма часто неуспехъ взыскашя 
приписывается бездеятельности полицш. Между темъ выкупные пла- 
тежи гораздо труднее взыскивать, чемъ подать, потому что окладъ 
ихъ значительно выше; если же полиц1я не въ состоянш взыск1шать 
<)ездоимочно подати, то как1я основан1я предполагать, что она будетъ 
взыскивать успешно выкупные платежи. 
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Предоставить становому приставу, по своему усмотр'Ьн1Ю, см-Ьнять 
должностныхъ лицъ и отдавать крестьянъ въ заработки по контрак- 
тамъ такя^е едва ли возможно. Это извратило бы совершенно отиоше- 
П1я общественнаго управлен1я къ полицш и мировымъ учрежден1ямъ 
и могло бы повести, при неразумныхъ д-Ьйствхяхъ, еще къ большему 
накоплен1ю недоимокъ. Было бы правильнее, для достижешя пресле- 
дуемой цели, строго разграничить права и обязанности полицш и 
мировыхъ посредниковъ и привлечь последнихъ къ большей дея- 
тельности по взысканш выкупныхъ платежей; въ случае же бездея- 
тельности посредника и накоплешя недоимки до определенной цифры 
можно бы предоставить действовать полицш помимо посредника темп 
мерами, какими она действуетъ при взыскаши податей. 

Для предупрежден1я зас1гмъ уклонешя крестьянъ отъ составле- 
Н1Я приговоровъ объ отдаче недоимщиковъ въ заработки можно бы 
постановить, ^ггобы приговоры эти составлялись безъ участхя въ нихъ 
крестьянъ, на которыхъ числится недоимка, а въ случае неуспешно- 
стп этой меры разрешен1е объ отдаче въ заработки безъ пршюворовъ 
предостаатять губернскому по крестьянскимъ деламъ присутствш. 

Такимъ образомъ более успешное поступлен1е выкупныхъ плате- 
жей могло бы быть достигнуто, по мнешю министра фпнансовъ, при- 
пят1смъ нижеследующнхъ меръ, согласованныхъ съ „Положенхемъ а 
выкупе'^: 

волостному старшине и сельскому старосте вменяется въ обя- 
занность предупрея^дать' накоплен1е недоимокъ въ выкупныхъ плате- 
жахъ п въ случае надобности принимать не только после, но и до 
наступлен1я сроковъ взноса этихъ платежей установленныя меры взы- 
скан1я ^) против7> техъ изъ крестьянъ, которые выкажутъ безпечность 
въ тшатежахъ; 

во время сбора выкупныхъ платежей, не ожидая насту плен1я 
срока, съ котораго невнесенный окладъ считается недоимкою, мировой 
посредникъ обязанъ лично удостовериться, приняты ли обш,ествомъ 
указанный закономъ меры. Въ противномъ случае, въ виду непспол- 
неп1я волостнымъ старшиною и сельсккми старостами возложенныхъ на 
пихъ обязанностей, мировой посредникъ по двергаетъ ихъ взысканш 2); 

приговоры сельскаго общества объ отдаче недоимщиковъ въ за- 
работки составляются безъ участ1я техъ членовъ общества, на кото- 
рыхъ ЧИСЛ1ГГСЯ недоимка; 

ес^пI недоимка, числящаяся на обществе, возрастетъ до полуго- 
дового оклада, то губернатору предоставляется, устранивъ отъ взы- 
скан1я таковой мироваго посредника, принять черезъ полицш меры,, 
указанный ст. 189 и 191 Общаго Полоя^ешя, или въ случае неудобо- 

«) Ст. 64 и 86 Общ. Пол. 
*) Ст. 127—129 Пол. о вык. 
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прим'Ьнимости этихъ м-Ьръ разрешать полищи, по постановлешю гу- 
бернскаго присутствхя, отдачу неисправныхъ плателыциковъ въ зара- 
ботки по контрактамъ, безъ приговора общества. 

Звжкчвяхя министра финансовъ не поколебали, однако, министер- 
ство внутреннихъ д-Ьлъ въ его первоначальныхъ предположен1яхъ. 
Высказанное статсъ-секретаремъ Рейтерномъ мн'Ьте, будто предостав- 
лен1е губернаторамъ права д-Ьлать распоряжен1я о взыскати выкуп- 
ныхъ недоимокъ черезъ уЬздную полиц1ю соотв*Ьтствуетъ сложенш 
съ мировыхъ посредниковъ всякой ответственности въ этомъ д^лЪ н, 
сверхъ того, постав1ггъ поатЬднихъ въ подчиненное отношете къ по- 
лищи, признано министерствомъ внутреннихъ дЪлъ „основаннымъ на 
недоразум^нхи". Имелось въ виду не устранеше мировыхъ посредни- 
ковъ отъ участ1я въ д^лЪ взыскан1я выкупныхъ платежей, съ пере- 
дачею этого д'Ьла вполн-Ь полиц1и, но предоставлен1е губернаторамъ 
возможности, въ случа* накоплешя значительной недоимки, действо- 
вать самостоятельно, не сгЬсняясь бездеятельностью [посредниковъ. 
О подчиненхи последнихъ полиц1и не можетъ быть речи, такъ какъ, 
по предположен1Ю министерства внутреннихъ делъ, полиц1я присту- 
паетъ ко взыскашю выкупныхъ недоимокъ не иначе, какъ по особомл' 
каждый разъ разрешенш губернатора, который при этомъ указываетъ, 
какая, именно, изъ установленныхъ меръ взыскашя должна быть при- 
менена въ каждомъ данномъ случае. Что касается до сложетя съ 
мировыхъ посредниковъ ответственности, то этой ответственности они 
и ныне не подлежать, а следовательно она съ нихъ и не можетъ быть 
сложена. 

Накопецъ, указанге министра финансовъ на то, что действгя по- 
лищи по взысканш податныхъ недоимокъ не всегда бываютъ успешны 
и что поэтому едва-ли можно олшдать благопрхятныхъ последствШ 
отъ учаспя ея въ деле взысканхя выкупныхъ платежей, вовсе не 
ослабляетъ, по мнен1ю министерства внутреннихъ делъ, необходимо- 
сти проектированнаго изменен1я и дополнен1я порядка, установлен- 
наго Положен1емъ о выкупе, темъ более, что такое указанхе „въ суще- 
стве своемъ можетъ быть опровергнуто фактами". 

Далее, предполагаемое министромъ финансовъ устранеше недо- 
имщиковъ отъ участ1я въ составленш приговоровъ не мыслимо въ 
тЬхъ весьма многочнсленныхъ случаяхъ, когда недоимка числхггся 
не на отдельныхъ членахъ, а на всемъ обществе. Что же касается до 
отдачи недоимщиковъ въ заработки безъ согласхя общества, не иначе, 
какъ съ особаго каждый разъ разрешенхя губернскаго присутствгя, то 
министерство внутреннихъ делъ полагало, что порядокъ этотъ, не 
представляя, очевидно, никакихъ выгодъ, привелъ бы только къ без- 
полезной переписке и излишнему промедленш. 

Соображешя и предположенхя министерствъ внутреннихъ де,лъ и 
фш1ансовъ о мерахъ къ более успешному взимашю выкупныхъ пла- 
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тежей и взыскан1Ю недонмокъ въ декабре 1866 г. поступили на об- 
сужден1е главнаго комитета. 

Разсмотр-Ьвъ всЬ отяосящхеся къ Д'Ьлу матер1алы, комитетъ сталъ 
на ту точку зр'Ьшя, что установленный положен1емъ о выкуп* стропя 
м-Ьры взыскашя выкупныхъ платежей вполн* достаточны, если только 
будутъ принимаемы своевременно и безъ послаблетя. Не усматривая 
поэтому надобности въ установлен1и какихъ либо новыхъ мЪръ взы- 
скан1я выкупныхъ платежей комитетъ считалъ необходимкмъ обезпе- 
чить своевременное и точное исполненхе гЬхъ правилъ, который уста- 
новлены въ закон-Ь. Съ этою ц'Ьлью представляется нужнымъ, съ од- 
ной стороны, ближайшее разъяснете подлежащимъ учрежденхямъ 
тЬхъ обязанностей, который на нихъ возложены закономъ, а съ дру- 
гой — расширете власти губернаторовъ въ д'Ьл'Ь взыскан1я выкупныхъ 
платежей, исправное поступлеше которыхъ лежитъ по закону на пря- 
мой ихъ отв'Ьтственности. При этомъ комитетъ обратилъ вниманхе на 
заявленную некоторыми губернаторами и одобряемую министерствомъ 
внутреннихъ д^лъ мысль, что для лучшаго успеха въ д^Ьл* взыска- 
Н1Я выкупныхъ платежей было бы полезно возложить это д"Ьло исклю- 
чительно на полищю, которал теперь можетъ принимать вънихъуча- 
ст1е лишь по требовашю мировыхъ посредниковъ. 

Не отвергая пользы сосредоточенгя въ одн'Ьхъ рукахъ обязанно- 
стей по взысканш какъ выкупныхъ платежей, такъ и податей, гЬмъ 
бол-Ье, что тЬ и друпя должны быть уплачиваемы въ одни и гЬ же 
сроки, комитетъ призналъ однако же, что въ виду особой строгости 
м-Ьръ взыскашя платежей по выкупу и неудобства ихъ ослаблетя въ 
наст05пцее время представляется более соотв'Ьтственнымъ ограничиться 
приведен1емъ въ дЬйствхе предположен1я министерства внутреннихъ 
д-Ьлъ и финансовъ, чтобы въ случае значительнаго накоплетя вы- 
купныхъ недоимокъ губернаторъ им^лъ право применить, непосред- 
ственно черезъ уЬздную полицш, гЬ м^Ьры взыскан1я, который, по д-Ьй- 
ствующему закону, могутъ быть приняты не иначе, какъ по распоря- 
жению мироваго посредника. 

Но вм^сгЬ съ т^мъ комитетъ призналъ нужнымъ выразить, что 
означенный м'Ьры могутъ быть предписываемы губернаторомъ Л1Ш1Ь въ 
тЬхъ случаяхъ* когда накопившаяся недоимка превысить полугодовой 
окладъ сл'Ьдующихъ съ общества выкупныхъ платежей; что губерна- 
торомъ должно быть прямо указываемо полищи, какую, именно, изъ 
тЬхъ мЪръ взыскан1я она должна принять, отнюдь не предоставляя 
выбора этихъ мЪръ усмотр'Ьшю самой полищи, и что установленная, въ 
числе таковыхъ мЪръ, см-Ьна должностныхъ лицъ, избранныхъ обще- 
ствомъ, можетъ быть допускаема лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда на- 
копленхе недоимокъ произошло по ихъ нерад-Ьнш, и съ т'Ьмъ, чтобы 
назначен1е новыхъ на мЪсто удаленныхъ лицъ было предоставляемо 
мировымъ посредникамъ. 
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За1С1Ючеше главнаго комитета о мЪрахъ ко взысканш вык5ттныхъ 
платеясей п педопмокъ, редактированное соотв'Ьтственно вышеизло- 
женнымъ сужден1ямъ, 30 мая 1867 года удостоилось Высочайшаго 
утверждешя ^). 

Останавливаясь на разсмотр'Ьн1и т'Ьхъ постановлен1й закона 
30 мая 1867 г., которыя относятся до взыскашя недоимокъ д'Ьйств1ямл 
правительственныхъ органовъ, необходимо коснуться права мировыхъ 
посредниковъ отдавать недоимщпковъ въ заработки, даже помимо 
сельскаго общества, и права губернаторовъ предписывать полицги при- 
нять ту или другую м'Ьру взыскан1я, помимо мировыхъ посредниковъ. 

Что касается предоставленнаго мировымъ посредникамъ права 
отдавать недоимщпковъ въ заработки, то оно являлось логическимъ 
развит1емъ пункта 3 статьи 129 полоя^ен1я о выкуп*. Согласно этому 
пункту, мировой посредникъ могъ лишь распорядиться, чтобы обще- 
ство поставило въ заработки непсправныхъ плательщхпсовъ, но лп- 
шенъ былъ возможности настоять на исполнеше своего распоряженхя, 
если бы общество почему-либо отъ этого утслонилось. 

Являясь, такимъ образомъ, логически необходимой съ точки зр1>- 
н1я полноты правомочШ, предоставленныхъ мировому посреднику по 
взыскан110 выкупныхъ недоимокъ, новая мЬра взысканхя едва ли спо- 
собна была получить сколько нибудь широкое прим'Ьненхе. Даже при- 
знавая отдачу недоимщиковъ въ заработки м-Ьрою вполн* ц'Ьлесооб- 
разною по мЪстнымъ услов1ямъ, мировой посредникъ тЪмъ не мен'Ье 
доллсенъ былъ встретить не мало затрудненгй въ прпгсканш лицъ, ко- 
торыя пожеV1али бы воспользоваться услугами крестьянъ, принуди- 
тельно отдаваемыхъ къ нимъ въ работу; затруднешя были тЬмъ зна- 
чительн'Ье, что отдача въ заработки къ бывшимъ своимъ пом'Ьщпкамъ 
допускалась не иначе, какъ съ собствеинаго на то согласья салшхъ же 
недоимщиковъ. Въ виду такого ограпиченгя и при необязательности 
для мирового посредника принят1я разсматриваемой мЪры взыскашя, 
предпочтительно предъ другими, имевшимися въ его распоряжешп, 
случаи прим'Ьпенхя ея не могли быть особенно часты и не оказывали 
сколько нпбудь замЬтнаго вл1ЯН1я на общ1й ходъ поступлешя пе- 
допмокъ. 

Съ другой стороны, предоставлешемъ. губернатору права распоря- 
диться взыскашемъ черезъ полиц1ю выкупной недоимки, накопившейся 
на сельскомъ обществ* въ размер* свыше полугодового оклада, и 
дая^е прибегать къ см^Ьп* доляхностныхъ лицъ крестьянскаго управ- 
лен1я — устранена имевшаяся въ положеи1и о выкуп* неопределен- 
ность относительно участ1я и правъ губернатора въ д^л* наблюдешя 
за ходомъ поступлен1я выкупныхъ платежей и взыскан1емъ недоимокъ. 



') Высочайше утвержденный журналъ главнаго комитета объ устройств'^ сель- 
скаго состояшя отъ 8 мая 1867 г., Л« 12. См. П. С. 3. № 44.643. 
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Однако Ц'Ьлесообразное использованхе губернаторами такихъ правъ 
было бы возможно въ томъ лишь случа'Ь, если бы въ распоряженш 
губернской администрацш имелись подробныя св'Ьд'Ьшя о хозяйствен- 
номъ положеши и платежныхъ средствахъ каждаго недоимочнаго об- 
щества и, следовательно, была бы полная ув'Ьренность въ томъ, что 
принятыя помимо мировыхъ посредниковъ м-Ьры взыскания, способ- 
ствуя пополнешю недоимокъ, не приведутъ къ разстройству хозяй- 
ственнаго быта плательщиковъ. Но такъ какъ единственнымъ орга- 
номъ на м-Ьстахъ, располагавшимъ такого рода св^д-Ьтями, были гЬ же 
мировые посредники, то губернаторамъ, очевидно, оставалось или отка- 
заться отъ самостоятельнаго прим'Ьнешя м'Ьръ .взыскан1я выкупныхъ 
недоимокъ или же применять по своему усмотр-Ьнио так1я мЪры, ко- 
торыя, при ихъ несогласованности съ местными услов1ями, нередко 
приводили къ усиленш задолженности крестьянъ по выкупнымъ пла- 
тежамъ ^). 

Такимъ образомъ закономъ 30 мая 1867 года сд-бланъ дальн^й- 
Ш1Й шагъ къ сосредоточенш вниматя губернской администрацш не 
на наблюденш за правильнымъ поступлешемъ текущихъ окладовъ, но 
исключительно на взыскаши недоимокъ; для бол^Ье участливаго и 
отв^тственнаго отношенхя мировыхъ посредниковъ къ податному д^Ьлу 
не было создано условШ, а губернскому начальству предоставлены 
так1я права по взыскатю выкупныхъ недоимокъ, пользоваться кото- 
рыми целесообразно оно лишено было* возможности. 

Между гЬмъ убЪждете министерства внутреннихъ м^ръ, что 
главная общая, причина неудов л етворительнаго положенхя податного 
д^ла и непрекращающагося, несмотря на издаше закона 30 мая 1867 г., 
накоплешя недоимокъ по выкупнымъ платежамъ заключается въ сла- 
бости надзора со стороны мировыхъ посредниковъ, росло и крепло. 
Поэтому вопросъ о преобразованш института мировыхъ посредниковъ 
былъ постав ленъ на ближайшую очередь. Приступая въ 1874 г. къ 
осуществлешю такого преобразовашя, министерство руководствовалось 
следующими соображен1ями. 



') Изъ бывшихъ на разсмотр-Ьши главнаго комитета д-Ьлъ о предоставлети раз- 
наго рода льготъ по выкупнымъ платежамъ и недоимкамъ видно, что губернская 
администращя того времени располагала весьма недостаточными данными какъ во- 
обще о хозяйственномъ положенш крестьянскаго населетя, такъ въ частности о при- 
чинахъ накоплешя недоимокъ. Такъ, наприм'Ьръ, при возбужденш въ 1870 г. вопроса 
объ урегулированш податной задолженности девяти уЬздовъ смоленской губерши 
министерство финансовъ, тщательно пров'Ьривъ представленныя по этому предмет^' 
смоленскимъ губернаторомъ св-Ьд-Ьтя, «не могло не придти къ заключенш, что смо- 
ленское губернское начальство не им-Ьетъ точныхъ св-Ьд-Ьтй о настоящемъ положе- 
ши крестьянъ и о д-Ьйствительныхъ причинахъ ихъ об'Ьдн'Ьн1я». Архивное д-Ьло де- 
партамента окладныхъ сборовъ 1869 г., № 154. 

18 
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Институть мировыхъ посредниковъ на первыхъ порахъ привлекъ 
къ себ-Ь лучш1Я силы общества; д'Ьятельность ихъ была усхгЬшна п 
пользовалась общимъ одобретемъ. Но впосл-Ьдствш лучше иэъ пер- 
воначальныхъ д'Ьятелей вышли по тЬмъ или другимъ причпнамъ изъ 
состава посредшшовъ; ихъ м'Ьсто заняли лица, сравнительно гораздо 
слаб-Ьйшхя. Это сейчасъ же отразилось на общемъ характер'^ деятель- 
ности посредниковъ. Во всеподданн'Ьйшихъ отчетахъ за 1868 г. изъ 
28 губернаторовъ, касавшихся деятельности посредниковъ, 15 почти 
едашогласно заявили, что это почтенное по своему прошлому учреж- 
деше отжюо свое время; лучпие люди изъ него вышли въ земсшя и 
судебный учреждешя. Большинство посредниковъ, по отзывамъ гу- 
бернаторовъ, отличается равнодушгемъ къ своимъ обязанностямъ и 
безд'Ьйств1емъ. Мнопе изъ нихъ въ течете ц^лаго год^ не были ни 
разу въ н-Ькоторыхъ волостяхъ своего участка, а друпе ни одного раза 
не посЬтили волостныхъ правленШ государственныхъ крёстьянъ со 
времени передачи посл'Ьднихъ въ ихъ в-Ьд^ше. Вм-Ьсто объ-Ьзда и лич- 
ныхъ распоряженШ на м-Ьстахъ посредники живутъ безвыездно въ 
своихъ помЪстьяхъ, ограничиваясь или перепискою съ волостными и 
се,1ьскими начальниками, или вызовомъ ихъ къ себе. Это бездЬйств1е 
мировыхъ посредниковъ вл1яетъ и на неуспешное взыскаше недоимокъ. 
По сведешямъ штнистерства внутреннихъ д^лъ, въ прежнее время 
жалобы на мировыхъ посредниковъ и дЪла о нихъ касались большею 
частью обвинешя ихъ въ пристрастхи къ тому или другому изъ запн- 
тересованныхъ сословШ. Въ ближайшее время подобныхъ обвпненШ 
становилось все менее и менее, а большинство жалобъ и делъ воз- 
никало о медленности и бездействш. 

Коренное преобразован1е местныхъпо крестьянскимъ деламъучреж- 
денШ при такихъ условхяхъ казалось деломъ настоятельной необходи- 
мости. Для осуществлешя такого преобразован1я министерство находило 
возможнымъ воспользоваться существовавпшми уже въ каждомъ уезде 
элементами для образовапгя изъ нихъ новаго коллегхальнаго учреж- 
дешя подъ назвашемъ: ,,уезднаго по крестьянскимъ деламъ присутств1я**. 
Въ отпошен1и общаго положен1я и круга деятельности этого но- 
ваго учрежден1я было признано, что съ упразднен1емъ мировыхъ по- 
средшпсовъ и ихъ съездовъ оно должно стать въ то же положен1е, 
какое занимали обе упраздпенныя крестьянсшя инстанцш въ сово- 
куппостп. Сообразно съ этимъ ведешю уезднаго присутствхя под- 
лежали все вообще дела уезднаго съезда мировыхъ посредшшовъ,, 
место котораго оно ближайшимъ образомъ и занимало. Равнымъ об- 
разомъ къ присутствхю отошла и большая часть обязанностей мировыхъ 
посредниковъ. Нзъ этпхъ обязанностей выделены лишь те, который 
не могли быть съ удобствомъ возложены на коллепальное учрежден1е., 
а равно которыя, по существу своему, подлежали передаче общимъ 
учреждешямъ. 
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ПредсЬдательство въ уЬздномъ по крестьянскямъ д-Ьламъ при- 
сутствш предоставлено уездному предводителю дворянства, какъ это 
им"Ьло м4сто и въ съ'Ьздахъ мировыхъ посредниковъ. Засимъ въ 
составъ присутств1я должны были войти въ качеств* членовъ: пред- 
сЬдатель уЬздной земской управы и уЬздный исправникъ, какъ пред- 
ставители первый — земства, а второй — администрацш. Во вшшаше къ 
тому, что въ числ4 предметовъ ведомства уЪздныхъ присутствШ бу- 
дутъ заключаться дЬла судебнаго свойства, признано необходимымъ 
привлечь къ участ1ю въ трудахъ присутствгя одного изъ почетныхъ 
мировыхъ судей, по приглашешю министра юстицш, такъ какъ невоз- 
можно было разсчитывать на сотрудничество участковыхъ мировыхъ 
судей съ'Ьзда, слишкомъ занятыхъ исполнетемъ своихъ прямыхъ обя- 
занностей. 

Дал-Ье принято во внимаше, что председатель и перечисленные 
выше члены привлекаются къ участ1ю въ д-Ьлахъ уЬзднаго присутств1Я 
безвозмездно и что предводитель дворянства, исправникъ и предсЬ- 
датель земской управы имАютъ множество занятхй по своимъ прямымъ 
обязанностямъ. Поэтому, если бы ограничить присутств1е лишь указан- 
нымъ составомъ, то не было бы ручательства въ исправномъ течети 
возлагаемыхъ на это учреждете д^Ьлъ, изъ которыхъ всЬ поземельныя 
д-Ьла и большая часть д-Ьлъ по крестьянскому управленш требуютъ 
м*стныхъ изсл-ЬдованШ и сл'Ьдовательно постоянныхъ разъ^здонъ, что 
представлялось невозможнымъ возложить на лицъ, обремененныхъ уже 
другими делами и исполняюпщхъ обязанности по уЬздному присут- 
ствш безъ вознаграждешя. Къ тому же при нам'Ьченномъ состав* при- 
сутств1я, особенно при неназначенш въ оное почетнаго мироваго судьи, 
могло бы нередко не случиться на-лицо того числа голосовъ, которое 
требуется закономъ для коллепальнаго разр^шетя д^лъ. Все это при- 
вело къ необходимости дополнить составъ присутств1я назначешемъ 
въ таковое еш;е непрем^ннаго члена, который въ дЬйствительности 
составлялъ бы главную рабочую силу новаго учрежден1я. 

При разр^шенш вопроса о томъ, какхя изъ обязанностей миро- 
выхъ посредниковъ не следовало возлагать на уЬздпыя по крестьян- 
скимъ д-Ьламъ присутствхя, приняты были во вниманхе сл'Ьдующ1я 
соображешя. Прежде всего выделены всЬ поземельныя д^ла, который 
должны были исполняться непосредственно непрем'Ьнными членами 
уЬзднаго присутств1я и восходить въ это присутств1е въ тЪхъ лишь 
случаяхъ, когда д-Ьла такого рода, по существовавшему ран-Ье порядку, 
подлежали внесенш въ съ'Ьздъ мировыхъ посредниковъ. Засимъ оста- 
вались гЬ обязанности, исполнете которыхъ не могло быть возлоя^ено 
съ удобствомъ на коллепальное учреждеше, а равно которыя, по су- 
ществу своему, подлежали передач* общимъ учрея^дешямъ. 

Къ числу первыхъ отнесено принятхе м^ръ для взыскангя съ 
крестьянъ всЬхъ вообще казепныхъ и земскихъ сборовъ и выкупныхъ 



— 276 — 

платежей, а равно, по требован1ямъ иом-Ьщиконъ, безспорныхъ оброч- 
ныхъ недоимокъ. Предметъ этотъ большею частью требуетъ быстрой 
распорядительности, которой отъ коллегш ожидать невозможно, а 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ и строго определенной, следовательно личной ответ- 
ственности какъ за непринятхе установленныхъ м^ръ взыскашя, такъ 
и за разстройство крестьянъ несоответственно принятыми мерами. Въ 
этихъ видахъ обязанность по принятш меръ взыскашя податей съ 
крестьянъ возложена на уезднаго исправника и вообще на уездную 
полищю, которая и ранее имела въ этомъ значительную долю участ1я. 
Но въ этихъ делахъ полицхя, по предположешю министерства вну- 
треннихъ делъ, должна ограничиваться точнымъ исполнешемъ или 
постановлешй закона, или указанхй подлежащихъ учреждешй. Доселе 
выборъ меръ взыскан1я принадлежалъ мировымъ посредникамъ; при- 
влечен1е къ этому делу полицш предполагало установлеше определи- 
тельныхъ указашй о томъ, какая мера должна ею быть принята. 
Вследств1е сего и въ видахъ огражден1я крестьянъ отъ разстройства 
въ хозяйстве и отъ ослаблешя платежныхъ ихъ силъ при53нано, что 
въ делахъ по взысканш полицхею недоимокъ надлежитъ соблюдать 
следующ1я правила: 

при избранш меръ взыскан1я изъ числа указанныхъ закономъ 
йсправникъ принимаетъ въ соображеше отзывъ волостного правлешя 
о томъ, катя изъ нихъ оно признаетъ наиболее соответственными. Но 
продажа движимаго имущества крестьянъ допускается не иначе, какъ 
безъ разстройства хозяйства крестьянъ и ослаблешя платежныхъ ихъ 
силъ. Поэтому на производство продажи йсправникъ каждый разъ 
испрашиваетъ разрешеше уезднаго по крестьянскимъ деламъ при- 
сутств1я; 

въ техъ случаяхъ, когда на какомъ-либо сельскомъ обществе 
накопится недо1гмка свыше суммы полугодового оклада, однако не 
вследств1е какихъ-либо несчастШ, губернаторъ, поручая уездной по- 
лищи немедленное взыскан1е недохшокъ, вместе съ тЬмъ обязанъ ука- 
зать ей, какая именно изъ допускаемыхъ закономъ меръ взыскан1я 
должна быть принята безъ разстройства крестьянъ; 

управляющему казенною палатою вменяется въ обязанность, 
въ случае неправильныхъ и убыточныхъ для казны действШ уезд- 
ныхъ чиновъ полицш по взысканш недоимокъ въ выкупныхъ плате- 
жахъ и другихъ казенныхъ сборахъ, сообщать объ этомъ губернатору. 

Отнесенхемъ къ обязанностямъ уезднаго исправЕШка взыскавоя 
выкупныхъ платежей и другихъ всякаго рода денежныхъ сборовъ на 
него возложено было новое и весьма ответственное дело, въ которомъ 
до того времени полищи принадлежала лишь подчиненная роль. Въ 
этомъ деле, равно какъ и въ делахъ общей полицш, йсправникъ мо- 
жетъ действовать преимущественно чрезъ волостныхъ и сельскихъ 
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начальниковъ, которые по закону О обязаны безпрекословно исполнять 
всЬ его законныя требовашя. Поэтому признано было необходимымъ 
поставить исправника въ такое, въ отношеши къ крестьянскимъ вла- 
стямъ, положеше, чтобы он* не могли оказать ему неповиновенхе по пред- 
метамъ его ведомства и гЬмъ ввести его въ ответственность. Это могло 
быть достигнуто только предоставлетемъ исправнику дисциплинарной 
власти надъ должностными лицами крестьянскаго управлешя въ гЬхъ 
пред-Ьлахъ, въ которыхъ она принадлежала мировому посреднику. Но 
о временномъ удалеши неисправныхъ должностныхъ лицъ отъ долж- 
ности исправникъ долженъ представлять губернатору, который, въ 
случа* разр-Ьшетя такой м*ры, въ то же время обязывался, по су- 
ществовавшему порядку, предлагать уЬздному присутствш войти по 
предмету окончательнаго удалешя таковыхъ лицъ съ представле- 
темъ въ губернское по крестьянскимъ дЪламъ присутствхе. Такимъ 
образомъ, означенная дисциплинарная власть, предполагалось, будетъ 
принадлежать въ уЬздЬ уЬздному присутств1ю и уездному исправнику, 
каждому по предметамъ своего ведомства, а такъ какъ предметы эти 
опред4лительно разграничены, то и нельзя было ожидать отсюда какихъ- 
либо столкновенШ. Зат*мъ предоставленная губернаторамъ власть 
подвергать должностныхъ лицъ крестьянскаго управленхя взысканхямъ 
и удалешю огь должности за точно усмотренные имъ проступки и на- 
рушеше служебныхъ обязанностей должна была и впредь оставаться 
въ своей сил* 2). 

Прежде нежели перейти къ оценке результатовъ, достигнутыхъ 
закономъ 27 1ЮНЯ 1874 г. и изданными въ развитхе его инструкщями, 
необходимо ознакомиться съ податною деятельностью органовъ поли- 
цш, ставшей отнынЬ полною распорядительницею въ д^л* наблюде- 
шя за успешнымъ ходомъ поступлешя съ крестьянъ платежей и взы- 
скашя съ нихъ недоимокъ. 

Понудительныя меры, принимаемый полищею предварительно 
описи и продажи движимаго имущества, распадаются на две группы: 
одне обрушиваются непосредственно на недоимщиковъ, друпя — на 
должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя. 

Къ мерамъ перваго рода относятся те, который указаны въ п.п. 1 
и 3 ст. 129 Положешя о выкупе, т. е. задержате паспортовъ и отдача 
недоимщиковъ въ заработки. 

Что касается права исправниковъ предписать сельскому началь- 
ству недоимочнаго общества безъ письменнаго на то своего соглас1я 
никого не увольнять по паспортамъ изъ селен1я и не возобновлять 
паспортовъ находящимся въ отлучке крестьянамъ, то эта мера по- 



>) Ст. 63 и 85 Общ. Пол 

') Чичитшдзе. Сборникъ законоположешй по устройству быта крестьянъ. СПБ. 
1888; стр. 1517—1531. 
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нуждешя и до паспортной реформы 1894 года не им*ла широкаго при- 
м'Ьнешя. Съ прекращешемъ выдачи паспортовъ, даже исправнымъ кре- 
стьянамъ недоимочнаго общества могъ бы быть затрудненъ уходъ въ 
заработки, составляющге м'Ьстами главный источникъ платежной спо- 
собности; а для селешй, гд-Ь крестьяне не ходятъ въ отхожхе про- 
мыслы, такая м'Ьра являлась безразличною. 

Съ издашемъ закона а -шня 1894 г. о видахъ на жительство право 
исправника задерживать выдачу паспортовъ утратило всякое значеше, 
хотя пунктъ 1 статьи 129 Положешя о выкуп* и не отм4уненъ въ за- 
конодательномъ порядке. Въ настоящее время паспорты, срокомъ на 
годъ, шесть м'Ьсяцевъ и на три месяца, выдаются крестьянамъ неза- 
висимо лежащихъ на нихъ недоимокъ по сборамъ, обезпеченнымъ 
круговою порукою общества ^). 

Отдача обществомъ неисправныхъ крестьянъ на заработки, по 
требовашю полицш, является также мЪрою, направленною противъ 
отд-Ьльныхъ лицъ, а не всего общества. По св'Ьд'Ьн1ямъ податныхъ 
инспекторовъ, въ 1891 году отдано въ заработки 768 Л1щъ, изъ того 
числа приходится на средне-черноземныя губернш 521 и на южныя 
168. Отсюда видно, что разсматриваемая мЪра понуждешя, отразив- 
шая на себ-Ь взгляды кр-Ьпостной эпохи, но совершенно противореча- 
щая современнымъ юрвдическимъ и экономическимъ понят1ямъ, до- 
нын* применяется на практик-Ь. Несомненно, однакоже, что фискаль- 
ное значенхе принудительной отдачи недоимщиковъ на заработки, въ 
смысле пополненхя недоимокъ, представляется ничтожнымъ и что прн- 
мененхе этой меры въ большхшстве случаевъ обусловливается осо- 
быми отношениями полиц1и, а также волостного и сельскаго началь- 
ства къ недоимщикамъ, а отнюдь не фискальны^ш соображенхямн. 
Еще въ 1869 г., когда министерство финансовъ предполагало предо- 
ставить полициг право, въ случае накоплешя выкупныхъ недоимокъ 
на участкахъ подворныхъ владельцевъ, распорядиться не только про- 
дажею движимаго имущества недоимщика, но и отдавать его пли 
кого-либо изъ членовъ его семейства въ заработки, главный комитетъ 
решительно высказался противъ такого предположенгя. „Подобная 
мЬра, — заметилъ онъ, — по самому существу своему не согласуется съ 
положешемъ крестьянъ, сделавшихся по выкупу собственниками сво- 
ихъ наделовъ, такъ . какъ въ этомъ случае сама земля служитъ за- 
логомъ, обезпечивающимъ выданную казною ссуду, и следовательно 
ответственность за неисправный взносъ платежей должна падать на 
этотъ залогъ, а не на личность крестьяшша. Хотя отдача въ зара- 
ботки и допущена въ положешяхъ 19 февраля, какъ крайнее сред- 
ство понужденгя, однако прпменеше ея предоставлено въ указанныхъ 
полоя^ешями случаяхъ самому крестьянскому обществу или сельскому 



*) Положете о видахъ иа жительство, ст. 43, 44, 59 и 60. 
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выборному начальству. Такимъ образомъ настоящее предположеше, 
по коему это право было бы дано и полицш, расширяегь пргогЬнен1е 
м^Ь>ры, которую было бы папротивъ желательно мало-по^малу устршшть 
гсэъ законодательства^ какъ заключающую въ еебгь ограниченге личныосъ 
гражданекихъ правь крестьяпъ; притомъ же м'Ьра эта получила бы бол4е 
тягостное значеше, если бы крестьянинъ подвергался ей не по раопо- 
ряженш собственнаго общества или общественнаго начальства, а вла- 
стш правительственною. А между тЬмъ по дЬламъ, бывшимъ въ раз- 
смотр'Ьнш главнаго комитета, видно, что и допуснаемая ныть отдача въ 
работы не достигаетъ цгьли и, отягощая крестьянъ, не ведетъ къ попол- 
пешю недоимокъ^... ^). 

Хотя указанными двзгмя м-рами исчерпывается по закону воз- 
дЪйств1е П0ЛИЦ1И на отд^Ьльныхъ недоимщиковъ, но практика пошла 
дал-Ье и выработала формы такого возд'Ьйств1я, вовсе закономъ не пре- 
дусмотр'Ьнныя. Такъ местами полиц1я обращается непосредственно къ 
недоимщикамъ съ напоминан1ями, требовашями немедленнаго платежа, 
приб^гаетъ къ аресту какъ самихъ недоимщиковъ, такъ и части при- 
надлежащаго имъ имущества до пополнешя недоимки, подвергаетъ 
недоимщиковъ гЬлесному наказатю по приговору волостного суда 2). 
На юг* становой приставъ нер'Ьдко сопровоясдаетъ сборщика при 
обход* имъ домохозяевъ, что разум'Ьется заставляетъ посл*днихъ 
относиться съ большимъ вняматемъ къ требованхямъ сборщика; бы- 
ваютъ случаи задержашя денегъ, присылаемыхъ недоимщиками по 
почтЬ и т. п. 

Им^юпцяся св'Ьд'Ьн1я о положеши податного д'Ьла въ имперш за- 
ставляютъ, однако, придти къ заключен1ю, что указанныя выше мЪры 
понужден1я отд'Ьльныхъ недоимщиковъ къ платежу пришшаются по- 
лищею лишь въ вид* исключешя; успешность поступлен1я платежей, 
до производства полищею описи н продажи движимаго имущества, 
зависитъ почти исключительно отъ возд'Ьйствхя полищи на должно- 
-стныхъ лицъ сельскаго и волостного управлен1я. 

Формы такого возд'Ьйств1Я — ^выговоръ, наложеше штрафа, аресгь 
п, въ крайнемъ случа*, удален1е отъ должности съ разр'Ьшен1я под- 
лежащихъ властей — ^всюду одинаковы; последовательности въ прим-Ь- 
ненш этихъ м-Ьръ нигд-Ь не соблюдается и н^тъ условШ, ограничи- 
вающихъ повторяемость взыскашя. 

Въ губерыхяхъ северныхъ и восточныхъ пол1щ1я понуждаетъ 
сельское общество къ уплатЪ недоимокъ обыкновенно въ первые же 



*) Журналъ главнаго комитета отъ 29 сентября 1869 г., № 12. 

*) Въ яранскомъ уйзд-Ь вятской губ. до реформы волостныхъ судовъ, стано- 
вые пристава, при своихъ разъ'1&здахь по уЬздамъ, нер'Ьдко брали съ собою во- 
лостныхъ судей, которые на м'ЬсгЬ приговаривали недоимщиковъ къ гЬлесному на- 
казанЬо. Эти приговоры немедленно приводились въ исполнеше. 
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м-Ьсяцы послЬ СНЯТ1Я урожая хл'Ьбовъ, причемъ подвергаетъ адми- 
нистративному взысканш виновныхъ въ нерад'Ьнш волостныхъ стар- 
шинъ, сельскихъ старость и сборщиковъ податей. При безусхгЬпшости 
этихъ мЪръ производится опись движимаго имущества. 

Обычный порядо1съ цонуждетя крестьянъ къ платежу окладныхъ 
сборовъ въ губершяхъ промышленнаго раюна состоитъ въ слЪдую- 
щемъ. Исправникъ следить за взносомъ податей въ казначейство по 
в'Ьдомостямъ волостныхъ правлешй, представляемыхъ ему разъ или 
два въ м'Ьсяцъ, и по квитанщямъ казначейства, обязательно предъ- 
являемымъ ему сборщиками тотчасъ по взносЬ податей. Въ случа-Ь 
неисправнаго поступления сборщикъ подвергается выговору, пгграфу 
или аресту. Если платежи продолжаютъ запаздывать поступлешемъ» 
то тЬмъ же ззыскан1ямъ подвергается сельское и волостное началь- 
ство 1). Такъ идетъ д^ло до 1 шля. Тогда исправникъ приказываетъ 
волостному начальству составить опись движимаго имущества въ се- 
летяхъ съ бол-Ье значительною недоимкою и вносить опись на утвер- 
жден1е уЬзднаго съезда. 

Такой же порядокъ наблюдается и въ губершяхъ средне-черно- 
земныхъ. Если поступлеше идетъ неусп-Ьшно, исправникъ подвергаетъ 
сельскихъ старость и волостныхъ старшинъ штрафу или аресту при 
полицейскомъ управленш, въ крайнемъ случае — къ удалешю ихъ отъ 
должности 2). Засимъ, по распоряжешю исправника, волостное управ- 
леше составляетъ опись движимаго имущества недоимщиковъ. По- 
утвержденш описи уЬзднымъ съ-Ьздомъ, исправникъ назначаетъ торги 
на продажу этого имущества или же оставляетъ опись у себя безъ 
движешя. дайствуя черезъ сельское и волостное начальство, чины 
полицш рЪдко объ-Ьзжаютъ селешя для понужденхя къ платежу пода- 
тей; но бываютъ случаи, когда становые пристава сами распоряжаются 
взнскашемъ на м'Ьстахъ. 

Въ губернаяхъ малороссШскихъ и южныхъ полищя подвергаетъ 
волостныхъ старпшнъ, сельскихъ старость и сборщиковъ податей аресту 
и штрафу и притомъ не только при допущети недоимки, но и вообще 
при медленности поступлетя сборовъ. Бываютъ случаи удалешя отъ 
должности избранныхъ обществомъ должностныхъ лицъ. Въ н-Ькото- 



*) Въ тверскомъ уЬзд-Ь исправникъ сажаетъ старосту подъ арестъ, если вне- 
сенную имъ къ назначенному дню сумму податей находитъ недостаточною. Во нзб1Ь- 
жате ареста, старосты, им'Ья значительную сумму, д'Ьлятъ ее на дв-Ь явки. 

') Въ алексинскомъ и каширскомъ у']^здахъ тульской губ. сельсше старосты» 
по опред'Ьленному росписашю, являются въ у^^здный городъ разъ или два раза и 
даже бол']^е въ м^&сяцъ, причемъ обязаны представить часть подлежащихъ поступ- 
летю сборовъ. Если староста ничего не представитъ или представить недостаточ- 
ную, по мн*шю исправника, сумму, то его сажаютъ подъ арестъ. На по'Ьздки въ 
городъ общества даютъ старост* подводу съ челов-Ькомъ по очереди; сверхъ того 
особое вознагражден1е за дни, проведенные старостою подъ арестомъ. 
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рыхъ уЬздахъ таврической губернш чины полиц1и иногда самипро- 
изводягь опись движимаго имущества недоимщиковъ. 

Въ сЬверо-западномъ кра* обычною м'Ьрою взыскан1я недобора, 
по понужденш полицш, является опись движимаго имущества; взы- 
скашя съ должностныхъ лицъ сельскаго и волостного управлетя 
встречаются сравнительно р-Ьже! 

По св'Ьд'Ьн1ямъ податныхъ инспекторовъ за 1891 годъ, когда по- 
нудительныя м-Ьры взыскан1я применялись довольно слабо, общее 
число случаевъ ареста должностныхъ лицъ крестьянскаго управлетя 
достигаетъ 6872; случаевъ наложешя пгграфовъ было 2925; кром* того, 
въ 215 случаяхъ применялись совокупно обе меры взыскан1я. Са- 
жаются подъ арестъ и штрафуются преимущественно сельсше старосты; 
наиболее часто крестьянсшя должностныя лица подвергаются ответ- 
ственности за податныя неисправности въ губершяхъ средне-промыщ* 
ленныхъ, средне-черноземныхъ и восточныхъ; въ губерн1яхъ прибал- 
ййскихъ, севере и юго-западныхъ, а также и на юге такхе случаи 
представляются единичными. Сведен1й о средней продолжительности 
ареста, о размерахъ и повторяемости штрафовъ, а равно о числе от- 
страненныхъ отъ должности за податныя неисправности выборныхъ 
лицъ не имеется; самое число отмеченныхъ податными инспекторами 
случаевъ наложешя полищею арестовъ и штрафовъ на должностныхъ 
V^ицъ сельскаго и волостного управленхя несомненно ниже дей- 
ствительнаго. 

Если, несмотря на взыскатя, наложенныя на должностныхъ лицъ 
крестьянскаго управлетя, поступлеше сборовъ темъ не менее идетъ 
неуспешно, то полищя прибегаетъ къ крайнему средству — описи, а 
затемъ и къ продаже движимаго имущества. Определен1е размера 
того крестьянскаго имущества, которое неможетъ подлежать продаже 
на пополнен1е недоимокъ, изъ опасен1я, въ протитвномъ случае, полнаго 
разстройства крестьянскаго хозяйства, было предоставлено положенхями 
19 февраля на усмотрете местныхъ учреждешй. При взыскаши съ цб- 
лыхъ сельскихъ обществъ, недоимки въ податяхъ, земскихъ и М1рскихъ 
сборахъ пополняются полицхею посредствомъ продажи крестьянскаго 
движимаго имущества, а на покрытхе недоимокъ въ выкупныхъ пла- 
тежахъ и помещичьемъ оброке имущество продается полищею, по 
исключеши мировымъ посредникомъ того, что составляетъ необходи- 
мость въ крестьянскомъ хозяйстве и не можетъ быть продано безъ 
разорен1я крестьянъ ^). 

Денежный, казенный и частныя взыскан1я съ крестьянъ установ- 
лено 2) производить, применяясь къ правиламъ, изложеннымъ въ ст. 
384 — 407 устава о благоустройстве въ казенныхъ селетяхъ. Засимъ 



*) Пол. о вык., ст. 129, п. 4; м-Ьст. велик, пол., ст. 262, п. 4. 
•) Общ. Пол., ст. 24, прим. 3. 
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циркулярнымъ указомъ сената отъ 23 шля 1871 г. разъяснено, что п 
за издан1вмъ новыхъ судебныхъ уставовъ означенныя правила каса- 
тельно денежныхъ взысканШ съ крестьянъ должны считаться сохра- 
нившими свою силу. Такимъ образомъ сельскимъ старостой, подъ над- 
зоромъ волостного старшины, въ продажу на удовлетвореше взыскашя 
назначается такая часть движимаго имущества, которая можетъ быть 
продана, не разстраивая хозяйства и не останавливая землед^льческихъ 
и промышленныхъ занятхй, отъ которыхъ крестьянинъ получаетъ со- 
держан1е. Отъ продажи освобождаются также предметы, необходимые 
для уплаты годового оклада податей и содержашя семейства ответчика, 
какъ-то: ежедневная одежда, домашняя утварь, землед4льческ1я орудхя, 
сЬмена для засЬва и съестные припасы, нужные для пропитан1я. Ра- 
боч1й и вообще домашнШ скотъ, необход1гаый для полевыхъ работъ и 
пропиташя, не можетъ быть обращенъ въ продажу, если въ немъ н-Ьтъ 
явнаго излишества ^). Кром-Ь того, наравне съ движимымъ имуществомъ 
дозволяется обращать въ продажу часть строешй недоимщика, которая 
не составляетъ необходимости въ его хозяйств* 2). 

Такимъ образомъ, по смыслу прпведенныхъ узаконешй, отъ про- 
дажи на пополнете крестьянскихъ недоимокъ и долговъ освобождаются: 

предметы, необходимые для поддержашя существовашя самого 
крестьян1ша и его семейства, какъ-то: ежедневная одежда, домапгкяя 
утварь, съ'Ьстные припасы и нужный для пропитания домашшй скотъ; 

предметы, необходимые для поддержашя землед'Ьльческаго хозяй- 
ства, какъ-то: землед'кчьческья оруд1я, сЬмена для засЬва, необходимый 
для полевыхъ работъ рабочШ скотъ и постройки. 

Однако недостаточная определительность законодательныхъ пра- 
вилъ о томъ, что именно изъ двил^пмаго имущества крестьянъ должно 
быть изъято отъ. продажи на пополнен1е взыскашй казенныхъ и част- 
ныхъ, и полное усмотрЬн^е въ этомъ д'ЬлЪ м-Ьстныхъ учрежденШ да- 
вали поводъ къ несовпаденхю практики продажи съ духомъ закона. 
Лолицгя и мировые посредники при взыскашй съ крестьянъ недоимокъ 
и долговъ нер'Ьдко подвергали продаж* самое необходимое въ крестьян- 
скомъ хозяйств* имущество и т*мъ подрывали платежныя силы 
крестьянъ въ будущемъ % 



*) Уст. о благ, въ каз. сел., ст. 389, 390, 391. 

*) Общ. Пол., ст. 188, п. 5; пол. овык., ст. 127, п. 5; ст. 133, п. 6; м-Ьст. великор. 
ЛОЛ., ст. 261, п. 5; ст. 264, п. 6; м-Ьстп. малор. пол., ст. 253, п. 6. 

') Пом-Ьщикъ одоевскаго уЬзда, тульской губернш, Дм. Халютинъ въ письмъ. 
адресоваиномъ въ министерство внутреннихъ дЬлъ, отъ 23 ноября 1865 г., заявлялъ. 
что, по его мн'Ьшьс, главная причина накоплешя недоимокъ — дурная система пхъ 
взыскашя. „Можно положительно сказать, что крестьянинъ за каждый рубль недоимки, 
при взыскашй ея, платитъ втрое, если не бол'Ье, и вм'Ьст'Ь съ гбмъ теряетъ возмож- 
ность быть нсправнымъ плателыцикомъ на будущее время. И въ самомъ д-Ьл^, 
есть-ли возможность недоимщику когда-нибудь поправиться; нынче, напр., у него 
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Особенною суровостью стало отличаться взысканхе съ крестьянъ 
частныхъ долговъ поел* издашя судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. 
Руководствуясь единственно правилами этихъ уставовъ и не принимая 
во внимаше постановленныхъ для крестьянъ, въ положен1яхъ 19 фев- 
раля 1861 г., изъятхй изъ общаго порядка, судебные пристава начали 
продавать иногда, за частные долги, последнее крестьянское имущество. 

Въ декабре 1868 г. министерство внутреннихъ д-Ьлъ циркулярно 
разъяснило начальникамъ губершй, что продажа крестьянскаго иму- 
щества для взыскан1я недоимокъ есть кра{1няя м-Ьра взыскашя; что, 
при неосмотрительномъ прим-Ьненш, эта м'Ьра не только не приносить 
пользы, а напротивъ, разоряетъ крестьянъ и потому желательно, чтобы 
было обращаемо везд'Ь особенное вниман1е на предварительный мЪры, 
которыя могли бы предупредить не только продажу крестьянскаго иму- 
щества, но и самое накоплен1е недоимокъ во всЬхъ т*хъ случаяхъ, 
когда оно происходить не отъ недостатка способовъ крестьянъ. Въ 
этомъ отношенш, по мн-Ьнш министерства, весьма важна своевремен- 
ность взыскан1я О- 

Въ видахъ бол'Ье д^йствительнаго предупреждешя возможности 
безпорядочной продажи крестьянскаго имущества на пополнеше взы- 
скашй. Высочайше утвержденнымъ, 21 декабря 1871 г., мн-Ьтемъ го- 
сударственнаго совета было постановлено, чтобы губернскхя по крестьян- 
скимъ д-Ьламъ прис}тств1я, въ соединеши, каждое, съ губернскою зем- 
скою управою, составили, сообразно съ местными условиями сельскаго 
хозяйства крестьянъ и ихъ промысловъ, правила о томъ, какое именно 
движимое имущество крестьянъ должно быть признаваемо за необхо- 
димое въ крестьянскомъ хозяйств* и, следовательно, за пеподлежащее, 
на основанш законоположешй 19 февраля 1861 г., продаж* на удовле- 
творен1е разнаго рода взысканШ, казенныхъ и частшлхъ. По утвержде- 
нш этихъ правилъ министерствами внутреннихъ д^лъ, финапсовъ и 
юстицш, он* должны были быть приняты къ надлежащему руководству. 

Всл*дств1е этого по 46 губернхямъ составлены, въ разное время, 
проекты правилъ о неотчуждаемомъ крестьянскомъ нмуществ*, но по 



продажа овецъ и свиней, а чсрезъ несколько времени для него наступаетъ новый 
срокъ платежа; онъ не поправился еще отъ перваго убытка, а у него отбираютъ уже 
корову и т. д. 

„Кром-Ь того, наши деревепсюе аукщопы— вещь возмутительная, вредно дей- 
ствующая на общественную нравственность; пи одипъ порядочный торговецъ не Ьз- 
дитъ на эти аукцюны. Туда, какъ воронья, слетаются стаи прасоловъ-шкурятниковъ, 
составляется между ними стачка и рублевая вещь идетъ дешевле полтины. Къ 
тому же и время для продажи назначается безъ разбора: напр. въ маргЬ или апр-Ьл-Ь 
продается скотъ, тогда какъ стоило бы подождать какой-нибудь м-Ьсяцъ и та же ско- 
тина, съ открыт1емъ подножнаго корма, пошла бы на 40%— 50% дорол;е". 
(Архивное д'Ьло земскаго отд-Ьла Лв 59-62, стр. 71). 

О Циркуляръ министерства внутреннихъ д-Ьлъ начальникамъ губернШ (по де- 
партаменту полищи исполнительной^ отъ 13 декабря 1868 г., № 251. 
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разсмотр'Ьти ихъ въ означенныхъ министерствахъ оказалось, что 
предположенхя м-Ьстныхъ учрежденШ, отличаясь неполнотою и край- 
нимъ разнообразхемъ, зависЬвшимъ главн-Ьйше отъ различ1я во взгля- 
дахъ составителей, не могутъ быть утверждены безъ предварительнаго 
установлен1я общихъ началъ или указанШ, который были бы въ равной 
м-Ьр* применимы ковсЬмъ м'Ьстностямъ имперш. 

Поэтому, по взаимному соглашенш означенныхъ министерствъ, 
были выработаны общгя начала, сообразно съ которыми предполагалось 
исправить и дополнить м-Ьстные проекты и ввести загЬмъ эти посл'Ьд- 
ше въ Д'Ьйств1е, въ вид* опыта, на три года ^), 

Представляя эти общ1я начала на разсмотр-Ьихе главнаго комитета, 
министръ внутреннихъ д^лъ не могъ не обратить вниман1я на то, что 
введете гЬхъ правилъ при казенныхъ взыскашяхъ, казалось бы, тре- 
буетъ пересмотра существующихъ правилъ о круговой порук*. Нельзя, 
по мнЬшю статсъ-секретаря Макова, не предвид'Ьть, что съ установле- 
шемъ и опубликовангемъ точнаго, неподлежащаго продаж* и взыска- 
Н1ямъ, инвентаря крестьянскаго имущества большинство неисправныхъ 
плательпщковъ будетъ совершенно изъято отъ взысканш, такъ какъ у 
нихъ едва ли окажется бол'Ье того имущества, которое по табели не 
подлежитъ продаж*. При существоваши же круговой поруки умень- 
шен1е выручекъ отъ продажи имуществъ неисправныхъ крестьянъпо- 
ведетъ къ постоянной за недоимщиковъ денежной ответственности 
однихъ исправныхъ и зажиточныхъ домохозяевъ, такъ какъ въ дви- 
жимости посл'Ьднихъ только и будутъ находиться предметы, выходяице 
изъ пред*ловъ табелей, опред'Ьляющихъ движимость, неподлежащую 
продаж* по взыскашямъ. Въ виду этого исправнымъ крестьянамъ 
остается лишь, для изб*жатя необходимости платить чужхя недоюпсп, 
ограничивать свое хозяйство имуществомъ въ установленной норм*. 
Такое положеше д*лъ естественно вредно повлхяетъ какъ на развит1е 
крестьянскаго благосостояшя,такъ и на пополнете казенныхъ недоимокъ. 

По отношешю къ частнымъ взыскашямъ, зам*чаетъ дал*е ми- 
нистръ, нельзя не предвид*ть, что введете означенныхъ правилъ по- 
ведетъ къ ограничетю частнаго кредита крестьянъ. Не им*я возмож- 
ности взыскать долгъ съ имущества должника и не желая прибегать 
къ неблаговиднымъ изворотамъ въ обходъ закона, мнопя частныя лица 
не р*шаются ссужать крестьянамъ деньги, другхе же вознаградять 
свой рискъ значительными процентами и притомъ подъ залогъ, который 
проектированными правилами не устраняется. Опытъ показываетъ, что 
ростовщики, въ руки которыхъ попадаютъ крестьяне, находятъ способъ 
обходить законъ объ охраненш крестьянскаго хозяйства отъ разстройства 
т*мъ, что ссужал деньги, берутъ съ должниковъ росписки, засвпдЬ- 



*) Представлен1е министра внутреннихъ д-Ьлъ (по земскому отделу) отъ 25 ок- 
тября 1879 г., ^6 6919—6920. 
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тельствованныя законньшъ порядкомъ, о продаж* лошади, коровы, 
избы и т. п., такъ что, въ случае неплатежа долга, эти предметы, 
какъ проданные самими крестьянами, поступаютъ въ собственность 
заимодавцевъ. 

При обсужденш въ 1880 году настоящаго д'Ьла главный комитетъ 
прежде всего принялъ во внимаше, что обстоятельства, указавшхя въ 
1871 г. на необходимость издашя для каждой местности точныхъ пра- 
вилъ о неподлежащемъ продаж* имуществе крестьянъ, существенно 
съ того времени изм-Ьнились. Такъ въ отношети взыскашя частныз:ъ 
долговъ съ крестьянъ еще въ 1872 г. преподано въ руководство по 
судебному ведомству, что и за издатемъ судебныхъ уставовъ 1864 г. 
сохраняютъ свою силу законоположешя 19 февраля 1861 г., ограждаюпця 
необходимое въ крестьянскому быту имущество отъ продажи. Что ка- 
сается взысканШ казенныхъ, то при преобразованш м-Ьстныхъ по 
крестьянскимъ д-Ьламъ учреждешй по положенш 27 поня 1874 г. 
между прочимъ постановлено, что продажа движимаго имущества кресть- 
янъ не можетъ быть производима уЬзднымъ исправникомъ безъ осо- 
баго разр'Ьшешя уЬзднаго по крестьянскимъ дЬламъ присутствхя, на 
разсмотр'Ьте котораго и поступаютъ, всл'Ьдствхе сего, описи имущества, 
предназначейнаго въ продажу, и которое, какъ учреждеше коллепаль- 
ное и составленное притомъ изъ представителей какъ администрацш, 
такъ и земства, им'Ьетъ полную возможность обсудить, что именно изъ 
имущества можетъ быть продано безъ разорен1я плательщиковъ. 

Дал-Ье главнымъ комитетомъ принято во внимаше, что въ видахъ 
обV^егчен^я сельскаго населешя въ казенныхъ платежахъ закономъ 
23 мая 1878 г. изменены прежше сроки для взноса податей, выкуп- 
ныхъ платежей и другихъ сборовъ и, кром* того, разрешено губерн- 
скимъ по крестьянскимъ д-Ьламъ присутств1ямъ, независимо отъ тако- 
выхъ общихъ для всЬхъ крестьянъ сроковъ (20 шня и 31 декабря), 
установлять въ пред'Ьлахъ оныхъ, еще промежуточные или частные 
сроки для каждой волости. Въ тоже время предоставлено министрамъ 
внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ войти въ соображеше о м-Ьрахъ къ 
тому, чтобы продажи подлежащими административными учреждешями 
хгмущества крестьянъ на пополнеше недоимокъ производились по воз- 
можности только въ такое время, когда, по особымъ условхямъ въ 
каждой местности, у крестьянъ бываютъ бол-Ье или менЬе свободныя 
для уплаты недоимокъ средства и чтобы во всякомъ случае было въ 
точности соблюдаемо установленное закономъ запрещеше обращать въ 
продажу предметы, необходимые въ крестьянскомъ хозяйств*, и затЬмъ, 
по взаимному между собою соглашенш, дать кому сл'Ьд^^етъ, конфиден- 
щально надлежащ1я въ семъ смысл* указашя. 

ВсЬ указанный выше распоряжешя должны, по мн'Ьнш главнаго 
комитета, въ бол'Ье или менЬе достаточной степени ограждать кре- 
стьянъ отъ разорешя при взыскаши съ Ш1хъ разныхъ платежей и 
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загЬмъ въ настоящее время не представляется уже такой настоятельной 
необходимости въ точномъ опредЬлеши имущества крестьянъ, неподле- 
жащаго продаж*, какая ощущалась при издати закона 21 декабря 
1871 года, въ особенности въ виду введешя предполагаемой податной 
реформы, когда, безъ сомн-Ьтя, будетъ значительно уменьшена и съ 
большею, чЬмъ теперь, равномерностью распределена лежащая ныв* 
на сельскомъ населенш тяжесть податного обложешя и когда притомъ 
подвергнутся, быть можетъ, значительному измЪненш самыя правила о 
круговой у крестьянъ порук* за исправность казенныхъ платежей. 

По этимъ соображешямъ главный комитетъ полагалъ — приведете 
въ дЪйствхе закона 21 декабря 1871 г. объ издавай правилъ о томъ, 
какое именно движимое имущество крестьянъ, какъ необходимое въ 
ихъ хозяйств*, не должно подлежать продаж* на пополнеше недои- 
мокъ и другихъ взыскатй, отложить до предполагаемаго преобразова- 
шя системы подушныхъ сборовъ, предоставивъ министру внутреннихъ 
д*лъ войти въ то время, если окажется нужнымъ, съ новымъ по на- 
стоящему предмету представлешемъ ^). Это положеше главнаго коми- 
тета удостоилось 31 марта 1880 г. Высочайшаго утверждетя. 

Таковы основашя, по которымъ важный вопросъ объ огражденш^ 
путемъ закона, необходимаго въ крестьянскомъ хозяйств* имущества 
отъ продажи по казеннымъ и частнымъ взыскашямъ не получилъ долж- 
наго разр*шетя. Мн*те главнаго комитета, будто такое ограждете 
представлялось излипшимъ частью въ виду посл*довавпгахъ за время 
съ 1871 по 1880 Г. законодательныхъ м*ропр1ят1й по податной части, 
частью въ виду ожидавшейся податной реформы, врядъ-ли можно при- 
знать правильнымъ. Насколько д*ло продажи крестьянскаго имзтце- 
ства на пополненье недоимокъ нуждалось въ упорядоченш и урегули- 
рованиг, видно изъ щфкуляра мтгаистерства внутреннихъ д*лъ (по 
земскому отд*лу), разосланнаго конфиденц1ально начальшпсамъ губер- 
шй въ ма* 1879 г. ^). „На практик* нер*дко встр*чались случаи, ска- 
зано въ томъ циркуляр*, когда м*стныя начальства допускали про- 
дажу крестьянскаго имущества несвоевременно и подвергали оной, во- 
преки закону, необходимые въ крестьянскомъ хозяйств* предметы. То 
и другое, служа къ пополнетю лишь той недоимки, какая въ данное 
время состоптъ на крестьянахъ, вм*ст* съ т*мъ подрываетъ состоя- 
тельность их7з на будущеее время и ташшъ образомъ, разстранвая 
окончательно быть крестьянъ, приводить еще бол*е къ значительнымъ 
недоимкамъ. Бывали случаи прода^ки, даже неоднократной, крестьян- 
скаго имущества за недоимки по такнмъ селетя^1Ъ, гд* крестьяне 



^) Журнал ъ главнаго комитета объ устройств-Ь сельскаго состояшя отъ 1 7 марта 
1880 г. 

*) Циркуляръ начальникамъ губернШ (по 5 делопроизводству земскаго отд-Ьла), 
отъ 26 мая 1879 г., № 2. 
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крайне б^дны, над-Ьлены недоброкачественною землею и не им'Ьютъ 
достаточныхъ заработковъ. Такая продажа, не предотвращающая даль- 
н*йшаго накоплешя недоимокъ, разоряла окончательно крестьянъ и 
только посл^Ь этого м^стныя начальства признавали несостоятельность 
крестьянъ и ходатайствовали о предоставлеши имъ льготъ во взносЬ 
податей и другихъ сборовъ*'. 

Указавъ дал4е на то, что усп'Ьпшый ходъ податного дЪла зависитъ 
всего бол-Ье отъ ближайшаго и неослабнаго наблюденья со стороны 
местной адм1шистращи за правильностью и своевременностью распо- 
ряжешй сельскихъ и волостныхъ начальствъ по взимашю окладныхъ 
сборовъ, циркуляръ сов-Ьтуеть „съ надлежащею осмотрительностью 
прибегать къ крайней м^р* взыскашя недоборовъ посредствомъ про- 
дажи крестьянскаго имущества. СлЪдуетъ смотреть, что продажа кре- 
стьянскаго имущества, по распоряженш администрацш, должна состав- 
лять бол'Ье м'Ьру устрашешя, чЪмъ средство возм'Ьщетя сл'Ьдующихъ 
платежей. У большинства крестьянъ едва-ли возможно предполагать 
излишекъ имущества и потому продажа онаго не можетъ не сопро- 
вождаться ослаблешемъ, нередко же и разстройствомъ хозяйствен- 
ныхъ, а следовательно и платежныхъ средствъ ихъ. Поэтому м'Ьстной 
администрацш вообще сл-Ьдуетъ, по возможности, изб'Ьгать продажи 
1шущества крестьянъ, въ особенности служащаго главною основою хо- 
зяйства (какъ, напр., скотъ и землед'Ьльчесшя орудхя) и ирхобр-Ьтаемаго 
съ наибольшимъ затрудненхемъ всл^Ьдствае требующейся на то едино- 
временной значительной затраты денегъ. Собственно выручка кре- 
стьянъ отъ продажи пронзведетй ихъ хозяйства, промысловъ и зара- 
ботковъ должна составлять источникъ уплаты податей. Согласно сему 
продажу крестьянскаго имущества до срока получешя означенной вы- 
ручки безъ крайней и побудительной къ тому причины нельзя не при- 
знать преждевременною. Надлежитъ также обратить внимаше м-Ьстной 
администрацш и на то, что наиболее неблагопр1ятное время для про- 
дажи скота, земледЬльческнхъ оруд1й и другихъ прхшадлежностей 
крестьянскаго хозяйства есть то время, когда они необходимы для 
землед'Ьльческихъ работъ и м'Ьстныхъ промысловъ, почему время по- 
сева, жатвы и уборки полей должно быть признаваемо безусловно не- 
удобнымъ для производства подобной продажи. Причемъ отъ продажи 
сей, во всякомъ случае, должно быть изъято необходимое въ сельскомъ 
хозяйств* крестьянъ движимое ихъ имущество...** 

Издаше подобнаго циркулярнаго разъяспешя всЬмъ начальни- 
камъ губертй ясно свидетельствовало о томъ, что повсеместная прак- 
тика продажи крестьянскаго имущества на пополнете недоимокъ 
отнюдь не оправдывала оптпмистическаго взгляда па это дело глав- 
паго комитета. Однако возможность безпорядочнаго применешя столь 
крайней и разорительной меры взыскан1я, какъ продажа крестьянскаго 
имущества, не устранялась пздан1емъ цтфкуляровъ, хотя и проникну- 
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тыхъ самыми лучшими нам'Ьрешями, но не содержавшихъ въ себ-Ь 
никакихъ опред4лительныхъ указатй, какими же правилами руковод- 
ствоваться при продаж* крестьянскаго имущества и что признавать 
имуществомъ неотчуждаемымъ. Циркулярное разъяснеше такого рода 
на первыхъ порахъ, конечно, не осталось безъ влхяшя на бол4е осто- 
рожное 11рим'Ьнен1е разсматриваемой м'Ьры взыскашя, но упорядоче- 
ше ея могло быть обезпечено только издашемъ закона, ставящаго 
д'Ьло продажи крестьянскаго имущества за недоимки въ услов1я, не- 
зависящ1я отъ благоусмотр'Ьтя м-Ьстной администращи. 

Циркуляръ министерства внутреннихъ д-Ьлъ отъ 26 мая 1879 г. о 
продаж* крестьянскаго имущества на пополнеше недоимокъ свнд*- 
тельствуетъ также о томъ, что надзоръ за этимъ Д'Ьломъ уЬздныхъ 
по крестьянскимъ дЪламъ присутствШ не достигалъ своей ц-Ьян, что 
станетъ вполн* понятнымъ^ если обратить внимаше на то влхятельное 
положен1е, которое принадлежало въ означенномъ присутствш уЬзд- 
ному исправнику. А такъ какъ передача описей крестьянскаго иму- 
щества, предназначеннаго въ продажу, на разсмотр-Ьше и утверждеше 
уЬзднаго присутств1я все же сопряжена была для полкщи съ значп- 
тельною проволочкою времени, то въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ вошло 
въ обычай вовсе обходиться и безъ соблюдешя такого требоватя за- 
кона, въ особенности въ перход* усиленнаго взыскашя. 

Съ посл'Ьдовавшимъ въ 1889 г. преобразовашемъ м'Ьстныхъ по 
крестьянскимъ дЬламъ учреждешй обязанность разсматривать и утвер- 
ждать составленныя полицхею описи крестьянскаго имущества, подле- 
жащаго продаж-Ь за недоимки, возложена на уЬздные съезды. Данныя 
о производств* описей и продажъ крестьянскаго движимаго имуще- 
ства на пополнеше недоимокъ за время съ 1888 по 1892 г., по св^д^- 
шямъ податныхъ инспекторовъ, представляются въ сл'Ьдующемъ вид1>. 

Въ губерн1яхъ сЬвернаго рахона полищя для пополнешя недои- 
мокъ нер-Ьдко приб'Ьгаетъ къ описи и продаж* движимаго имущества 
какъ отд'Ьльныхъ недоимщиковъ, такъ и всего общества, причемъ про- 
дается и скотъ. Обыкновенно недоимщики не допускаютъ продажи опп- 
саннаго имущества, внося полностью или частью недоимку, за которую 
имущество ихъ подвергнуто описи. Случаи продажи имуществъ ц-^- 
лыхъ деревень наиболее часты въ новгородской губернш. 

До продажи имущества, ошюаннаго за недоимку, рЪдко доходить 
дЪло и въ губерн1яхъ восточнаго ра1она. Всл'Ьдъ за описью крестьяне 
вполн-Ь или частью уплачиваютъ недоимку; нер-Ьдко назначенные торги 
не могутъ состояться за неявкою желающихъ торговаться. Случается, 
что пока составленная опись крестьянскаго имущества находится на 
разсмотр'Ьши земскаго начальника и уЬзднаго съезда, что длится 2—3 
месяца, крестьяне усп'Ьваютъ распродать часть описаннаго имущества, 
удобное время для продажи упускается и недоимка остается непопол- 
ненной. Въ оренбургскомъ уЬзд'Ь въ 1892 г. была произведена оппясь 



— 289 — 

кресть5Шскаго имущества по всЬмъ обществамъ; описывали въ* больший-. 
ств* случаевъ сельск1я власти, бёзъ участхя чиновъ полищи. Продажи 
состоялись только въ 4 обществахъ; въ остальныхъ не явились поку- 
патели. Продажи производились на м'ЬсгЬ — ^въ недоимочныхъ селетяхъ 
предварительной оценки не было сделано, а была установлена при 
самой продаж* примерная общая ц'Ьна; напр. для лошадей - 12 руб., 
для телятъ и жеребятъ до 3-хъ л'Ьт'ь включительно— 5 р. и т. д. Та- 
кимъ порядкомъ крестьянское имущество было продано за полц'Ьны, 
а недоимки, лежавш1я на этихъ обществахъ, остались все же непо- 
полненными *). . 

Въ промышленныхъ губершяхъ опись и продажа движимаго иму- 
щества составляетъ обычную мЪру, принимаем5тю полищею для взы- 
скашя недоимокъ, кром* ареста и штрафа должностныхъ лицъ кре- 
стьянскаго управлешя. 

Въ нижегородскомъ у^здЬ дЬйствують атЬдующхя правила, опре- 
д-Ьляющгя порядокъ продажи крестьянскаго движимаго имущества на 
пополнен1е недоимокъ. По приказашю полищи, волостной старшина со- 
ставляетъ опись движимаго имущества по каждому сельскому обще- 
ству; опись эта передается исправникомъ въ съ'Ьздъ земскихъ на- 
чальниковъ, а предсЬдатель съезда препровождаетъ ее къ подлеяса- 
щему земскому начальнику для отм'Ьтки, что изъ имущества недоим- 
щика можетъ быть продано безъ разорешя крестьянскаго хозяйства; 
по полученш отъ земскаго начальника описи съ отм'Ьтками, съ'Ьздъ 
утверждаетъ, что подлежитъ продаж'Ь. 

При описи д'Ьлается оценка движимаго имущества волостнымъ 
старшиной, сельскимъ старостой и сборщикомъ. За несколько дней до 
продажи выв'Ьшивается о томъ объявлеше въ волостномъ правлеши. 
Движимое имущество и рогатый скотъ назначаютъ для продажи обык- 
новенно въ базарные дни въ ближайшемъ торговомъ сел*. Наканун-Ь 
дня, назначеннаго для продажи, въ селен1е прйзжаегь урядникъ и 
отбираеть, вм'ЬсгЬ со старостою и сборщшсомъ, назначенное въ про- 
дажу имущество, которое препровождается къ сборной сельской изб-Ь 
и остается на попеченш хозяевъ. Когда все назначенное въ продажу 
имущество собрано, урядникъ съ сельскимъ старостой отправляется 
на базаръ, гд'Ь за взносомъ части недоимки продажа обыкновенно от- 
м-Ъняется. Назначенный въ продажу строен1я продаются на М'ЬсгЬ. 

Въ порядке составлешя описей замечается большое разнообраз1е. 
Въ однихъ селетяхъ опись производится и часть описаниаго имуще- 



^) Въ пер1одъ взыскашя недоимокъ по вятской губершп въ 1887 — 1889 гг. 
продажи совершались безъ всякихъ формальностей: отбиралось имущество неисправ- 
наго плательщика и тутъ же продавалось, въ присутствш старостъ и сборщика -по- 
датей или же на базар*, безъ вызова на торги, съ отм-Ьткой лишь карандашемъ на 
описи, что -была произведена продажа, и даже безъ такой отм-Ьтки, иногда безъ 
составлешя описи. 

19 
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ства назначается въ продажу у всЬхъ домохозяевъ, не исключая п 
гЬхъ, за которыми не числится недоимки; въ другихъ селен1ягь иму- 
щество описывается не у всЬхъ безнедоимочныхъ домохозяевъ, а лишь 
у н'Ькоторыхъ изъ нихъ; въ третьихъ — опись Д'Ьлается только у б'Ьд- 
ныхъ домохозяевъ-недоимщиковъ, у состоятельныхъ же домохозяевъ 
имущество не описывается, хотя недоимки за ними и числятся; м'Ь- 
стами имущество описывается только у недоимочныхъ домохозяевъ и 
наконецъ, въ нЪкоторыхъ селен1яхъ недоимка проставляется въ опи- 
сяхъ противъ каждаго домохозяина исключительно по окладамъ, въ 
другихъ же — вм'ЬсгЬ со страховой недоимкой, хотя по закону стра- 
ховые платежи взыскиваются не съ общества, а съ каждаго платель- 
щика въ отд'Ьльности. 

Въ сергачскомъ уйзд* той же нижегородской губерти продаж* 
крестьянскаго движимаго имущества не всегда предшествуетъ опись 
его: полищя предписываетъ волостному и сельскому начальству до- 
ставить им^тцество недогшщиковъ (скотъ п разную домашнюю движи- 
мость) въ ближайшее базарное селеше, гд* оно и продается; вьфу- 
ченная сумма сдается въ казначейство и зат'Ьмъ производится раз- 
счетъ съ недоимщиками. 

Въ тверскомъ уЬзд'Ь хотя и описывается иногда имущество всЬхъ 
домохозяевъ общества, однако отм'Ьтка о продаже Д'Ьлается съ-бздомь 
лишь противъ пменъ педоимщиковъ, 

Въ губершяхъ средне-черноземнаго раюна описи им'Ьютъ харак- 
теръ угрозы: описанное имущество никогда не покрываетъ даже не- 
значительной доли недопмокъ^). При продажахъ въ прежнее время 
были случаи выкупа проданнаго имущества у скупщиковъ по 1гЬн1> 
въ 4 — 5 разъ высшей противъ заплаченной посл'Ьдними на торгахъ: 
для выкупа недоимщики занимали деньги у т-Ьхъ скупщиковъ. Во 
мнопххъ уЬздахъ тамбовской губерши недоимки взыскиваются полп- 
ц1ею съ отд'Ьльныхъ недоимщиковъ, а не со всего сельскаго обще- 
ства. Въ борисогл1ьбскомъ и усманскомъ уЬздахъ, при общей почти 
педоимочности крестьянъ, за время съ 1887 по 1892 г. описи состав- 
лялись во всЬхъ обществахъ, но случаевъ продажи было немного, такъ 
какъ сама полиц1я, всл'Ьдствхе хлопотливости этой м'Ьры, изб-Ьгаегь 
приступать къ продаж-Ь. 

Въ губерн1яхъ южныхъ, сЬверо и юго-западныхъ случаи описи 
имущества цЪлыхъ селен1й представляются единичными. Описи вле- 
кутъ за собою пополнен1е недоимки. Въ хотинскомъ уЬзд* бессараб- 
ской губерн1и случалось, что полищя загоияла весь крестьянскШ скогь 



') Въ рязанской губерн1и за время съ 1887 по 1892 г. включительно, по распо 
ряжен1ямъ полиц1и и по приговорамъ сельскихъ сходовъ, состоялись тфодажцпо -к»5 се- 
лен! ямъ па Я9.713 руб. 
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съ поля, если крестьяне задерживали платежи; скотъ тотчасъ же вы- 
купается. 

Такимъ образомъ, независимо дисциплинарныхъ м'Ьръ взыскашя 
съ должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя, описи и продажа 
движимаго имущества крестьянъ являются въ рукахъ полицш наибо- 
л'Ье употребительнымъ средствомъ къ понужден1ю плательщиковъ. 
Описи, по которымъ производится продажа имущества за неисправ- 
ность общества, за редкими исключен1ями, составляются весьма не- 
удовлетворительно; касаются по одному обществу нЪсколькихъ, по 
другому большинства, а то и всЬхъ домохозяевъ; обыкновенно въ нихъ 
включаются только имущества недоимщиковъ и притомъ мен'Ье со- 
стоятельныхъ; нер-Ьдко показываются так1я имущества, которыя по за- 
кону не подлежать продаж*. Являясь самостоятельно, независимо отъ 
продажи по нимъ, одною изъ самыхъ общеупотребительныхъ м'Ьръ 
понужденхя, ташя описи сплошь и рядомъ не представляются въ уЬзд- 
ный съ'Ьздъ, а остаются на рукахъ у волостныхъ старш1шъ, становыхъ, 
псправниковъ; образуютъ ц'Ьлые фолханты; путешествуютъ постоянно 
пзъ рукъ въ руки отъ старшинъ и становыхъ къ исправнику, подат- 
ному инспектору, земскому начальнику; частью лишь доходятъ до 
съ'Ьзда, въ большинств'Ь пропадаютъ безсл'Ьдно. Пройдя черезъ съ'Ьздъ, 
эти описи сплошь и рядомъ не пускаются въ ходъ, разъ поступлеше 
сборовъ идетъ сколько-нибудь усп'Ьшно. 

Продажа крестьянскаго имущества за недоимки можетъ послЬдо- 
вать лишь по описямъ, утвержденнымъ уЬзднымъ съЪздомъ. Дрлтихъ 
ограничетй относительно прим'Ьнешя столь крайней м-Ьры взыскашя 
закономъ не указано; участье съ-Ьздовъ въ разсмотр'Ьнш описей им'Ьетъ 
ц'Ьлью изъять изъ продажи гЬ изъ внесенныхъ въ опись предметовъ, 
которые должны быть признаны необходимыми въ крестьянскомъ хо- 

ЗЯЙСТВ'Ь. 

Ближайшее ознакомлеше съ деятельностью уЬздныхъ съ'Ьздовъ 
по разсмотр'Ьнхю описей уб'Ьждаетъ въ томъ, что большинство съ'Ьз- 
довъ относится совершенно формально къ этой своей обязанности^). 
Поступая отъ полицш ' въ уЬздный съ'Ьздъ, описи расходятся по ру- 
камъ подлеясащихъ земскихъ начальниковъ для отмЬтки о разр'Ьшеши 
къ продаж'Ь того или другого имущества. Эти отм'Ьткп, дЪлаемыя на 
глазъ, — то слпшкомъ льготно, то очень строго, — въ зависимости отъ 



*) Славян осербск1А, напр., уЬздный съ'Ьздъ принялъ за правило разрешать къ 
продаж* лишь гулевой скотъ, овецъ и свиней, не входя въ ближайшее разсмотр-Ьше 
п обсуждеше предъявляемыхъ полищею описей. Поэтому бываютъ случаи, когда по- 
лиц1я принуждена продавать посл'Ьдаюю свинью у мужика небогатаго и подчасъ 
даже исправно пополнивтаго въ течете года свой окладъ и рядомъ съ этпмъ не 
можетъ тронуть ни одной головы у богатаго крестьянина, иногда крупнаго недоим- 
щика, только потому, что у него не оказалось гулевого скота, овецъ и свиней, но 
есть н-Ьсколько паръ воловъ. 
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личнаго благовоззрЪтя земскаго начальника, обыкновенно утверя^- 
даются съ^здомь безъ дальн'Ьйшаго разсмотр'Ьшя, которое представ- 
ляется фактически неосуществнмымъ, такъ какъ съ'Ьздъ продолжается 
дня два-три, а описи, производимыя нередко сплошь по всему уЬзду, 
образуютъ огромные фолханты. 

Отсутств1е въ закон'Ь срока, въ течете котораго земсше началь- 
ники и съ'Ьзды ихъ обязаны разсмотр'Ьть и утвердить представленную 
полищею опись крестьянскаго имупдества, приводить нер'Ьдко къ весьма 
невыгоднымъ для казны посл'Ьдств1ямъ. Такъ, напр., изъ составлен- 
ныхъ полицхею осенью 1894 г. описей по оренбургскому уЬзду ни одна 
не была своевременно разсмотр-Ьна ни земскими начальюпсами, ни 
уЬзднымъ съ'Ьздомъ. РазсмотрЪше описей и разругаете продажи па- 
атЬдовало Л1Ш1Ь въ конц* января 1895 г., т. е. поел* удобнаго для 
взыскан1я податей времени. Въ маргЬ 1895 г. съ'Ьздомъ разсмотр-Ьны 
23 описи изъ 68; изъ числа разсмотр'Ьнныхъ описей 11 опред'Ьлшгась 
на сумму отъ 3 до 60 руб. Однимъ земскимъ начальшпсомъ въ течете 
772 мЪсяцевъ оставлены безъ разсмотр-Ьнгя описи хтаущества, препро- 
вожденный къ нему съ'Ьздомъ для отмЬтки о томъ, что можетъ быть 
продано на пополнете недоимокъ безъ разстройства хозяйства недоим- 
Щ1псовъ. Точно также въ старицкомъ у'Ьзд'Ь тверской губ. въ течете 
всего 1895 г. уЬздный съ'Ьздъ не разсматрива^^ъ ни одной изъ описей, 
представленныхъ съ конца 1894 г. для разр'Ьшенхя продажи крестьян- 
скаго имущества за недоимки. 

Практика продажи крестьянскаго имущества на пополненхе не- 
доимокъ свид'Ьтельствуетъ о томъ, что при существующихъ условхяхъ 
прим'Ьнен1я этой крайней м'Ьры взыскатя, она столь же мало ограяч- 
даетъ интересы крестьянскаго хозяйства, какъ и казны. 

Возьмемъ для прим'Ьра нижегородскую губертю, въ которой м^^ст- 
ными крестьянскими учрежденшми сд'Ьлана попытка обставить про- 
дажу крестьянскаго имущества за недоимки бол'Ье опред'Ьлительнымп 
правилами. 

Въ маргЬ 1893 г. на базар* въ сел* дальнемъ Константинов1> 
(нижегородскаго уЬзда) произведена продажа за недоимки им^тцества 
крестьянъ арманихинской волости, въ томъ числ'Ь и имущества 
Салдаева. На посл-Ьднемъ при годовомъ окяад'Ь въ 4 р. 20 к. числи- 
лось недоимки 35 р. 88 к. Изъ принадлежащаго Салдаеву имущества 
разр-Ьшено продать одинъ сарай, дв'Ь овцы и дв'Ь лошади, но въ описи 
показаны были три лошади, въ томъ числ'Ь жеребенокъ — весна двухъ 
л'Ьтъ по третьему. Салдаевъ просилъ продать жеребенка и лошадь, а 
другую лошадь ему оставить для полевыхъ работъ; но, несмотря на вс1> 
его просьбы, обЬ годныя для полевыхъ работъ лошади быV1И проданы, а 
жеребенокъ оставленъ. Кром-Ь того, со времени составлешя описи овцы 
объягнились; везти на базаръ и продать маяенькихъ ягнятъ съ мате- 
рями полиц1я не р'Ьшилась, такъ какъ ягнята не значились въ описи; 



— 293 — 

поэтому ягнята оставлены были дома, а овцы безъ ягнятъ проданы 
значительно дешевле д^Ьйствительной стоимости. 

Въ томъ же уйзд* у крестьянина деревни Касанихи»на которомъ 
вовсе не числилось недоимокъ, постановлено продать по оц'Ьночной 
ведомости имущества на 1,576 руб. 50 коп.; м-Ьра эта не была приве- 
дена въ исполненхе лишь благодаря вмешательству податного инспектора. 

Точно также въ калужской губерши принудительный продажи 
лэляются для крестьянъ большимъ зломъ: имущ,ество продается обык- 
новенно за половину ц-Ьны и лишь въ лучшемъ случаЪ за ^4; глав- 
ными покупщиками являются кулаки - скупщики и только изредка 
крестьяне другихъ деревень; односельчане же, по установившемуся 
обычаю, не принимаютъ участхя въ принудительныхъ продажахъ ^). 

По моршанскому уЬзду тамбовской губерши, въ декабре 1895 г., 
нередко одно и тоже крестьянское имущество продавалось два раза, 
когда оно было выкупаемо обратно плательпщкомъ отъ купившаго на 
торгахъ. 

Съ другой стороны, продажа крестьянскаго движимаго имущества, 
при современной постановке этой м-Ьры взыскашя, не обезпечиваетъ 
интересовъ казны. Такъ весною 1894 г. въ некоторыхъ волостяхъ там- 
бовскаго уЬзда продажи описаннаго имущества не состоялись только 
потому, что въ дни, назначенные для торговъ, приставъ былъ занять 
срочными служебными д4лами. Напротивъ того, въ буинскомъ уйздЬ 
симбирский губернш пристава принимали заблаговременно м^ры къ 
тому, чтобы на торги являлись два или три человека изъ наи- 
6ол1^е зажиточныхъ домохозяевъ сосЬднихъ селешй, такъ какъ ра- 
кЬе назначавпыеся торги не могли состояться за отсутствхемъ покупа- 
телей 2). Само собою разумеется, эти вынужденные покупатели прхоб- 
р-Ьтали все за безценокъ. 

Вообще продажа крестьянскаго движимаго имущества на попол- 
неше недоимокъ въ настояще время дрименяется такимъ образомъ, что 
ата мера взыскашя, мало обезпечивая интересы казны, сопряжена съ 
крайне нежелательными последств1ями для хозяйственнаго быта бед- 
нейшей части крестьянскаго населешя. Предметомъ продажи всего 
чаще бываетъ скотъ, признаваемый „лишнимъ"; скотъ этотъ достается 



*) Журналъ съ-Ьзда податныхъ инспекторовъ калужской губерши въ январе 
1895 г.; стр. 9. 

*) Въ одномъ изъ уЬздовъ симбирской губ. сов'Ьщанхе податного инспектора 
съ исправникомъ постановило» чтобы, въ случа'Ь неявки на торги покупателей, пере- 
гонять предназначенный къ продаж* скотъ на базары другихъ селенШ. Признавая 
такой способъ продажи скота ^весьма ц-Ьлесообразнымъ", местная казенная палата 
нашла нужнымъ циркулярно предложить податнымъ инспекторамъ „настаивать на 
прим-Ьненш той же мЬры, гд-Ь назначаемые торги бываютъ безусп-Ьшными по неявк-Ь 
покупателей" (Циркуляръ симбирской казенной палаты податнымъ инспекторамъ 
отъ 28 марта 1896 г., № 6,119). 
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крестьянину путемъ большихъ лишешй, прхобр'Ьтается имъ на трудо- 
выя деньги по настоящей ц'Ьн'Ь, а продается за безц4нокъ, ч4мъ п 
пользуются скупщики, выжидающхе такихъ случаевъ легкой наживы. 
Бываетъ, что сами крестьяне, передъ наступлешемъ времени усиленнаго 
взыскатя податей, продаютъ свою последнюю скотину изъ опасетя, 
что она все равно будетъ продана за недоимку, но съ большимъ еще 
для нихъ урономъ. „Продажа части имущества крестьянъ за недоимки, 
справедливо зам-Ьчаетъ нижегородскШ губернаторъ во всеподданн-Ьй- 
шемъ отчегЬ за 1894 годъ, д*ло весьма опасное и широкимъ прим*- 
нетемъ этой м-бры весьма легко изъ недоимщика сделать в^Ьчнаго 
пролетар1я". 

Крупное хозяйственное значете продажи крестьянскаго имуще- 
ства за недоимки было лучше понято и оценено въ дореформенномъ 
податномъ законе дательств*. По уставу о податяхъ 1857 г. прим'Ьнеше 
этой м^ры взысканхя у государственныхъ крестьянъ поставлено было 
въ зависимость отъ приговора сельскаго схода, причемъ окружному 
начальнику лишь ставилось въ обязанность настаивать на неотлож- 
номъ исполнен1и такого рода приговоровъ ^). Отъ схода зависало не 
прибегать къ продаж*; въ этомъ случа* недоимка развёрстывалась на 
всЬхъ домохозяевъ. 

Въ положен1яхъ 19 февраля 1861 г. вопросъ о продаж* двнжн- 
маго имущества крестьянъ за недоимки былъ поставленъ на иныхъ 
основатяхъ. При недоимкахъ по податямъ и сборамъ продажею иму- 
щества распоряжалась полиц1я, а при недоимкахъ въ выкупныхъ пла- 
тежахъ эта обязанность V^еясала на мировомъ посредник*; относ1ггельно 
порядка составлен1я описей и производства продажъ въ закон* не 
было указан1й, но мировой посредникъ обязанъ былъ обращать въ про- 
дажу лишь имущество, не составляющее необходимости въ хозяйств*. 

Крайняя неполнота и неопред*ленность этихъ постановлен^ об- 
условливается несомн*нно т*мъ обстоятельствомъ, что составите^пи 
положенШ 19 февраля 1861 г. им*ли передъ глазами лишь опытъ го- 
сударственныхъ крестьянъ, у которыхъ податные не доборы не превы- 
шали 2% оклада, и притомъ стояли на той точк* зр*тя, что при 
соблюденш установленныхъ ими полугодовыхъ сроковъ для взноса 
платежей и вс*хъ другихъ правилъ по взыскашю недоимокъ, эти по- 
сл*дтя не могутъ накопхггься свыше полугодового оклада. Само со- 
бою разум*ется, что при такомъ разм*р* задолженности не было 
основатй къ тому, чтобы обставлять особыми услов1ями прим*нен1е 
даже столь крайней м*ры взыскатя, какъ продаяса движимаго иму- 
щества, въ особенности если првдять во внимаше, что недоимки, на- 
К0ПИВШ1ЯСЯ всл*дств1е какихъ-либо б*дствШ, подлежали отсрочкЪ. 



') Уст. о под., изд. 1857 г., ст. 602, 610, 618. 
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Оь течетемъ времени, при возраставшемъ разм'Ьр'Ь крестьянской 
задолженности, потребность въ законодательномъ урегулированш во- 
проса о продаж* крестьянскаго имущества на пополнеше недоимокъ 
становилась все бол'Ье настоятельною, но сделанная въ этомъ отно- 
шеши попытка, къ сожал4тю, не привела ни къ чему. Циркулярныя 
разъяснетя министерства внутреннихъ д'Ьлъ и деятельность крестьян- 
скихъ учреждешй, при установившихся у насъ порядкахъ взыскатя, 
не могли принести существенной пользы. Требован1е закона, чтобы 
крестьянское имущество продавалось полицхею не иначе, какъ по 
утвержденш описи продаваемаго имущества уЬзднымъ по крестьян- 
скимъ д^ламь присутств1емъ или уЬзднымъ съ'Ьздомъ, не им-Ьотъ су- 
щественнаго вл1ян1я на упорядочен1е продажи уже потому, что законъ 
этотъ исполняется не везд*; притомъ же, въ м'Ьстностяхъ, гд* не 
упразднена должность мирового посредника, разр^Ьшетя съезда миро- 
выхъ посредниковъ на продажу крестьянскаго имущества за недоимки 
не требуется и по закону. Вообще же разсмотр^нье крестьянскими 
учреждетями составляемыхъ полищею описей и разр^шеше ими къ 
продаж* того или другого имущества, внесеннаго въ опись, не могли 
не превратиться въ простую формальность, такъ какъ описи эти, со- 
ставляемыя крайне небрежно, не содержатъ въ себ* никакихъ ука- 
зашй на хозяйственный условхя недоимочнаго двора, его семейный п 
рабоч1й составъ, размЪръ надела и на друпя данныя, располагая ко- 
торыми можно съ большею уверенностью судить о томъ, что имуще- 
ство, обращаемое въ продажу, действительно не составляетъ необхо- 
димости въ крестьянскомъ хозяйств*. 

Такъ какъ при продаж* имущества за недоимку по приговору 
сельскаго схода предварительнаго разсмотр*шя описей со стороны 
крестьянскихъ учрежден1й по закону не требуется, то полиц1я, поль- 
зуясь своею силою возд*йств1я на должностныхъ лицъ крестьянскаго 
управлен1я, всегда предпочитаетъ такой способъ взыскан1я, какъ ме- 
нее хлопотливый, скор*е приводящШ къ ц*ли и притомъ безотв*т- 
ственный. 

Въ этомъ случа*, равно какъ и при продаж* имущества по 
утвержденнымъ описямъ, предметомъ продажи обыкновенно бываетъ 
скотъ. Но такъ какъ признакомъ самостоятельности крестьянскаго хозяй- 
ства является въ большинств* случаевъ количество рабочаго скота, то 
вполн* понятны ВС* т* неблагопр1ятныя для хозяйственнаго быта 
крестьянъ посл*дств1я, съ которыми сопряжено въ настоящее время 
неупорядоченное прим*неше разсматриваемой м*ры взыскашя ^). Сл*- 



^) Страхъ крестьянъ передъ описями и возможною засимъ продажею имущества, 
въ особенности скота, такъ великъ, что они р'Ьшаются иногда оказывать сопроти- 
влеше чинамъ полищи. Такого рода случай былъ весною 1895 г. въ деревн-Ь Абду- 
линск1е заводы бугурусланскаго уЬзда самарской губ., гд* крестьяне не допустили 
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дуетъ им'Ьть въ виду, что не только неисправный домохозяинъ, однажды 
лишивппйся скота за недоимку, воздерживается впредь отъ прюСр*- 
тешя его вновь, но воздерживаются отъ этого и всЬ друпе исправные 
домохозяева, такъ какъ полищя, въ силу круговой поруки, можеть 
обратить взыскан1е безразлично на имущество любого домохозяина. 



— »-<- 



волостного старшину и пристава къ производству описи. Тогда исправникъ въ со- 
провождети сотни сельскихъ полицейскихъ и десятскихъ, собранныхъ изъ окрест* 
ныхъ деревенъ, и 25 полицейскихъ, командированныхъ изъ Самары, прибыль въ 
деревню, произвел ъ опись имущества, арестовалъ н-Ьсколькихъ крестьянъ и прнка- 
залъ отправить ихъ въ тюрьму. На суд* крестьяне заявляли, что они готовы были 
уплатить, сколько сл-Ьдуетъ, но добивались лишь кратковременной отсрочки, которая 
имъ не была разр'&шена приставомъ. Судебная палата четырехъ челов'Ькъ присудила 
къ 15 днямъ ареста, остальныхъ оправдала. 



Глава VIII. 

Крестьянское самоуправленхе и д-Ьятельность полищи по взысканш 

сборовъ. 

Въ виду имеющихся данныхъ о Д'ЬятеV^ьности полищи по наблю- 
ден1ю за ходомъ поступлешй и по взыскатю недоимокъ, возможно, 
казалось бы, перейти къ оц'Ьнк'Ь результатовъ, достигнутыхъ посл-Ь- 
довавшимъ въ 1874 г. преобразовантемъ м'Ьстныхъ по крестьянскимъ 
д'Ьламъ учрежденШ. Сущность этого преобразоватя, насколько оно 
касалось податного д*ла, состоитъ въ томъ, что прежтя права ми- 
ровыхъ посредниковъ по наложенш взысканШ на должностныхъ лицъ 
крестьянскаго управлен1я и по прим'Ьнетю понудительныхъ м-Ьръ къ 
сельскимъ обществамъ въ видахъ побуждешя къ исправному взносу 
платежей переданы были уЬзднымъ исправникамъ. 

Эти созданныя закономъ 27 1юня 1874 г. общ1я услов1я деятель- 
ности П0Л1ЩШ въ податномъ д^л* остались въ полной сил* до на- 
стоящаго времени, несмотря на введете въ 1885 г. института подат- 
пыхъ инспекторовъ и на преобразован1е въ 1889 г. м'Ьстныхъ по кре- 
стьянскимъ д-Ьламъ учрежденШ >)• Ни податные инспекторы, ни зем- 
ск1е начальники и ихъ съезды не умалили правъ полищи, несколько 
права эти вытекаютъ изъ обязанности надзора за податною деятель- 
ностью доляшостныхъ Л1щъ крестьянскаго управлешя, и не ослабили 
ответственности полищи за ходъ поступлетя платежей, лежащихъ на 
обязанности крестьянъ. Такое механическое перенесете правъ, при- 
надлежавшихъ мировымъ посредникамъ, на уЪздныхъ исправниковъ 
прежде всего не имело достаточныхъ для себя оправдапШ въ самомъ 
существе этнхъ должностей. 

Мировой посредникъ былъ органомъ, на котораго возложена была 
высокая и трудная задача — ввести въ жизнь крестьяйсшя положетя 



') Наблюден1е за должностыми лицами волостного и сельскаго управлен1я по 
сбору повинностей закономъ 12 ^юля 1889 г. не возложено на земскихъ начальни- 
ковъ и составляетъ обязанность исправниковъ. Общ. Пол., ст. 125; Высочайше утвер- 
жденный 12 1ЮЛЯ 1889 г. мн-Ьше государ. сов-Ьта, п. 2 ст. Л'; Полож. о губернск. 
и уЬздн. по крест. яЪлвмъ присутств1яхъ, ст. 153 и 155. 
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19 февраля 1861 года. Кругъ В'Ьд'Ьнхя этихъ должностныхъ лицъ, со- 
образно съ такою задачею, касался поземельныхъ отношенШ между 
помещиками и крестьянами и общественнаго крестьянскаго управле- 
Н1Я. Такимъ образомъ дЪла по опред^ленш поземельнаго устройства 
крестьянъ, разборъ всЬхъ исковъ, споровъ и жалобъ, возникавгаихъ 
изъ установленныхъ уже положенхями 19 февраля и уставными гра- 
мотами обязательныхъ поземельныхъ отношешй между пом-Ьщикамл 
и крестьянами; дЪла по выкупу над-блонъ и вообще по прекращенш 
обязательныхъ между помещиками и крестьянами отношенШ; установ- 
лен1е и организац1Я общественнаго крестьянскаго устройства и управ- 
лен1я и наконецъ дЪла по надзору за действхями крестьянскихъ долж- 
ностныхъ лицъ, — вотъ, въ крупныхъ чертахъ, обширный кругъ обя- 
занностей, лежавшихъ на мировомъ посреднике. Ясно отсюда, что 
вся деятельность мирового посредника сосредоточивалась около кре- 
стьянскаго дела; онъ имелъ полную возможность не только близко 
знать хозяйственный строй жизни крестьянскаго населен1я, но и зави- 
сящими способами направлять хозяйственную деятельность крестьянъ 
по пути правильнаго развит1я. 

Если темъ не менее мировые посредники не предотвратили на- 
коплен1я выкупныхъ недоимокъ и связанныхъ съ ними неблагопр1ят- 
ныхъ для крестьянства последствШ, то это обстоятельство объ- 
ясняется многими причинами. Иреясде всего необходимо иметь въ 
виду особыя экономическ1я УСЛ0В1Я шестидесятыхъ годовъ. Переходъ 
отъ натуральнаго хозяйства къ денежному; местами несоответств1е 
выкупныхъ платежей съ доходностью наделовъ; неудовлетворитель- 
ность податной системы; неустойчивость вновь образованнаго кре- 
стьянскаго управлен1я, — все это, въ связи съ паспортною системою, 
ставившею непреодолимую преграду надлежащему употребленш и рас- 
пределешю рабочихъ силъ, не могло не подрывать платежныхъ силъ 
народа. Наряду съ этими общими причинами были и частныя, играв- 
ппя весьма видную роль въ образованш и наростанш крестьянской 
податной задолженности. 

Главнейшая изъ такихъ причинъ заключалась въ той особой по- 
становке крестьянскаго податного дела, которая намечена положе- 
шями 19 февраля 1861 года. Начиная съ разверстки податей и до 
учета сборщика, — сельское общество действовало самостоятельно и 
безконтрольно; никакая власть не была уполномочена вмешиваться 
въ податную деятельность общества и должностныхъ лицъ крестьян- 
скаго управлешя, пока окладъ не превратился въ недоимку. Только 
съ этого момента мировой посредникъ, не имевШ1й возможности пре- 
дупредить появлеше недоимки, обязывался принять въ отношетн 
сельскаго общества понудительныя меры взыскашя. Каковы были эти 
меры? Наиболее существенныя изъ нихъ — паспортныя стеснешя и 
продажа движимаго имущества — были сопряжены съ существеннымъ 
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нер-Ьдко разстройствомъ хозяйственной деятельности недоимщика; при- 
менять эти меры сколько-нибудь энергичнее и шире значило подры- 
вать платежныя силы крестьянства въ самомъ источнике. 

ЗагЬмъ въ распоряженш мировыхъ посредниковъ оставались ди- 
сциплинарныя взыскашя съ должностныхъ лицъ сельскаго и волост- 
ного управлен1я и даже право заменять избранныхъ обществомъ лицъ 
другими по своему усмотренпо. Однако широкое пользоваше этими 
правами для податныхъ целей было несовместно съ интересами 
крестьянскаго самоуправлешя, создать которое и укрепить составляло 
прямую обязанность мировыхъ посредниковъ. Правильный ходъ кре- 
стьянскаго самоуправлешя, въ особенности на первыхъ порахъ после 
реформы, предполагалъ необходимость привлечен1я въ составъ долж- 
ностныхъ лицъ общества и волости лучшихъ людей крестьянства; до- 
стоинство этихъ избранниковъ и авторитетность въ глазахъ М1ра исклю- 
чали возможность привлечен1я ихъ къ дисциплинарной ответственности 
за податныя неисправности, виновникомъ которыхъ нередко были не 
они, а сами сельсюе сходы, слишкомъ безучастно относивппеся къ 
принятш въ отношенш недоимщиковъ техъ меръ взыскашя, которыя 
на этотъ предметъ установлены были въ законе. 

Такова была почва, на которой развивалась деятельность миро- 
выхъ посредниковъ по наблюдешю за исправнымъ поступлешемъ съ 
крестьянъ платежей въ казну. Призванные къ осуществленш высокой 
задачи — устроить хозяйственный и административный бытъ крестьянъ, 
выходящихъ изъ крепостной зависимости, посредники и при желан1п 
не могли съ должнымъ внимашемъ следить за ходомъ крестьянскаго 
податного дела. Не имея ни права, ни обязанности вникать въ податные 
распорядки сельскаго общества и темъ по возможности предупреждать 
образоваше и накоплен1е недоимки, мировые посредники воздерживались 
огь примененхя разорительныхъ меръ взысканхя изъ опасенхя подо- 
рвать платежныя силы крестьянства. Дорожа интересами и достоин- 
ствомъ крестьянскаго самоуправленхя и стоя на почве узаконешй 
19 февраля, предоставившихъ деятельную роль въ податномъ деле не 
сельскив(1ъ властямъ, а сходу, мировые посредники избегали налагать 
дисциплинарныя взыскашя на должностныхъ лицъ крестьянскаго упра- 
влешя исключительно изъ-за фискальныхъ соображенШ, такъ какъ 
кругъ ведомства всехъ таковыхъ лицъ, и за пределами податныхъ 
требовашй, былъ весьма обширенъ ^). 

Съ точки зрен1я фискальныхъ интересовъ деятельность мировыхъ 
посредниковъ, какъ взыскателей недоимокъ, при указанныхъ услов1яхъ 

^) Характеризуя эту сторону деятельности мировыхъ посредниковъ, министер- 
ство внутревнихъ дЬлъ во внесенномъ имъ въ государственный сов'Ьтъ проект]^ 
подожешя о земскихъ начал ьникахъ (5 февраля 1887 г., № 85) заметило, что „никогда 
положен1е общественнаго сельскаго управлешя не было столь удовлетворительно» 
какъ въ первыя 6—8 л-Ьтъ посл'ё освобожден!я крестьянъ". 
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не была и не могла быть особенно успешною. Но съ посл-Ьдовавшимъ 
въ 1874 году преобразовашемъ губернскихъ и у^здныхъ но крестьян- 
скимъ д'Ьламъ учреждетй созданы ли новыя бол'Ье благопр1ятныя 
услов1я въ этомъ отношети? Съ распред'Ьлешемъ обязанностей преж- 
нихъ мировыхъ посредниковъ между уЬзднымъ по крестьянскимъ Д'Ь- 
ламъ присутств1емъ, непрем'Ьннымъ его членомъ и исправникомъ, — 
въ большей ли м'ЬрЪ, чЪмъ прежде, оказались обезпеченными интересы 
крестьянскаго самоуправлетя и казны? 

^1то касается уЬзднаго по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1я, то 
уже самый составъ членовъ свид-Ьтельствовалъ о полной неспособности 
этого коллепальнаго учрежден1я къ проявленш сколько-нибудь живой 
деятельности въ области порученныхъ ему задачъ. Предводитель дво- 
рянства, председатель уЬздной земской управы и исправникъ, какъ 
лица, обремененный другими ответственными занят1ями по прямымъ 
своимъ обязанностямъ и не получавш1я особаго вознаграждешя въ 
качестве членовъ уезднаго по крестьянсюшъ деламъ присутств1я, 
относились къ трудамъ его безъ достаточнаго внимашя; почетный ми- 
ровой судья участвовалъ въ нихъ лишь случайно. Остается непре- 
менный членъ — главная рабочая сила присутств1я, единственное лицо, 
не имевшее другихъ служебныхъ обязанностей и получавшее возна- 
граждеше именно за труды въ присутствш. Но и непременный Чо1енъ 
былъ неспособенъ къ личному живому участш въ крестьянскомъ упра- 
вленш, прежде всего по обширности подлежавшей его надзору терри- 
торш, по обязанности заведывать делопроизводствомъ присутств1я и, 
наконецъ, за неименхемъ по закону никакой самостоятельной власти. 
Заведуя спещально земельнымъ устройствомъ крестьянъ иразборомъ 
жалобъ на волостные суды, непременный 'членъ не имелъ прямой 
обязанности следить за ходомъ крестьянскаго управлешя каКъ вообще, 
такъ и по податной части, и не имелъ необходимой для действитель- 
ности такого надзора власти немедленнаго распоряжетя и взыскашя 
съ виновныхъ. Ни онъ, ни кто бы то ни было изъ членовъ уезднаго 
присутств1я не былъ уполномоченъ вникать во внутреннюю податную 
работу сельскаго общества, не былъ обязанъ следить за темъ, равно- 
мерно ли распределяются казенные сборы и выкупные платежи, со- 
бираются ли они своевременно, принимаются ли обществомъ въ 
установленной закономъ постепенности меры взыскан1я недоимокъ, 
производятся ли учеты сборщиковъ и сельскихъ старостъ. Къ постоян- 
ному систематическому наблюдешю за ходомъ крестьянскаго управлешя 
непременный членъ темъ менее былъ способенъ, что онъ избирался 
лишь на три года, а потому склоненъ былъ смотреть на свою долж- 
ность, какъ на занятхе временное, преходящее, которое легко могло 
быть имъ утрачено благодаря случайности выборовъ. 

Поставленное въ так1я услов1я уездное по крестьянскимъ деламъ 
присутствге превратилось въ мертвое бюрократическое учреждеше, а 
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вл1яше и авторитетъ непрем'Ьнныхъ членовъ, прикрытыхъ въ своей 
служебной д'Ьятельности ответственностью коллегхальнаго учреждетя 
и лшпенныхъ самостоятельной власти, всецело заслонено было пре- 
обладающимъ значен1емъ исправника ^). 

Съ внешней стороны отношен1е исправника къ податнымъ обя- 
занностямъ сельскихъ обществъ осталось так1шъ же, какимъ было 
отношеше мировыхъ посредниковъ; но въ действительности услов1я 
крестьянскаго податного дЪла и даже самаго крестьянскаго самоуправ- 
лешя существенно изменились съ момента, когда на полицхю возло- 
жена всецело ответственность за успешное поступленхе съ крестьянъ 
платежей. 

Исправникъ, подобно мировому посреднику, не быль органомъ,. 
вся деятельность котораго сосредоточивалась бы около крестьянскаго 
дела. 

Необходимо иметь въ виду, что въ силу особыхъ условШ нашей 
государственной жизни, кругъ ведомства полиц1и и задачъ, ею осу- 
ществляемыхъ, представляется чрезмернымъ. Предметы ведомства по- 
лицш, въ общихъ чертахъ, касаются наблюден1я за исполнешемъ за- 
коновъ, охранешя безопасности и делъ общественнаго благоустрой- 
ства, исполнен1я обязанностей по деламъ казеннаго управлешя, обще- 
ственнаго хозяйства, а равно по деламъ ведомствъ судебнаго и воен- 
наго 2). Это — столь обширный кругъ обязанностей, что въ сущности 
трудно выясшгть, где оне начинаются и где кончаются. Попытка та- 
кого выяснешя сделана во второмъ томе свода законовъ; но какъ ни 
пестра и обширна указанная тамъ картина лежащихъ на полицш обя- 
занностей, она далеко не псчерпываетъ предмета. Для этого надо бы 
перелистовать все томы свода законовъ, такъ какъ въ каждомъ изъ 
нихъ найдется кое-что, где более, а где менее, относящееся до пред- 
метовъ ведомства полищп. 

Естественнымъ последствхемъ такого порядка вещей является,, 
прежде всего, незнан1е полиц1ею законоположенШ, которыми опреде- 
ляются принадлежащ1я ей права и возложенный на нее обязанности, 
и полная невозможность для полицш выполнить все эти обязанности 
съ одинаковымъ вниман1емъ. 

При такихъ услов1яхъ и при незначительной вознаграждаемостп 
полицейской службы, она не можетъ привлекать къ себе людей съ 



*) Отчетъ сенатора Мордвинова по ревизш тамбовской губершп въ 1880 году, 
стр. 4. Сообраоюетя и заключенгя угьздныхъ земскихъ учреокдент полтавской губернЫ 
по вопросу объ изм1>нен1яхъ въ устройств* м'Ьстныхъ по крестьянскимъ д-Ьламъ 
учреждешй. Полтава, 1881; стр. 9, 158, 246, 258 и др. Труды симбирской общей земской 
комиссги по вопросу о преобразован1яхъ въ крестьянскомъ управлепп!. Симбирскъ» 
1881 г. 

») Томъ II Свод. Зак., изд. 1892 г., .ст. 680. 
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достаточно удовлетворительнымъ нравственнымъ и образовательнымъ 
цензомъ и потому дорожащихъ какъ закономерностью своихъ служеб- 
ныхъ д-ЬйстЕХй, такъ и устойчивостью своего служебнаго положешя. Въ 
д'Ьятельности чиновъ полиц1и, надЪленныхъ обширными правами, не- 
сущихъ весьма сложныя обязанности и являющихся исполнительнымп 
органами всЬхъ вЪдомствъ, всегда найдется что-либо, дающее поводъ 
къ бол-Ье или мен-Ье основательному обвиненш въ бездМствш, въ 
превышети правъ, въ неисполненш обязанностей. Этимъ объясняется 
заурядное у насъ явлеше— частая см-Ьна должностныхъ лицъ полпцш; 
но на см-Ьну ушедшихъ едва-ли приходятъ лучш1е люди. 

Отмеченные недостатки деятельности, служебнаго положетя п 
состава чиновъ полиц1и выступаютъ съ особенною наглядностью въ 
крестьянскомъ податномъ деле, около котораго сосредоточиваются на- 
сущные хозяйственные интересы крестьянства. Здесь полищя не про- 
сто исполнительный органъ; отвечая за успешное поступлен1е съ кре- 
стьянъ податей, она, въ лице уездйаго исправника, пользуется вполне 
самостоятельно обширными правами. 

Исправнику прежде всего принадлежитъ главный надзоръ за 
деятельностью должностныхъ лицъ сельскаго и волостного ^^гравV^ешя 
по взиманш съ крестьянъ податей и за своевременнымъ применетемъ 
этими лицами установленныхъ закономъ меръ взыскашя. Въ случае 
замеченныхъ въ этомъ деле упущен1й, онъ непосредственно под- 
вергаетъ сельскихъ и волостныхъ властей следующимъ взысканхямъ: 
замечатямъ, вытоворамъ, денежнымъ штрафамъ до пяти рублей и 
аресту до 7 дней. Относительно техъ лицъ крестьянскаго управле- 
н1я, которыя признаются бездействующими и нерадивыми, или кото- 
рыя, напротивъ того, проявляютъ особую распорядительность и энер- 
пю въ принят1и меръ къ более успешному поступлешю платежей, 
псправпикъ представляетъ губернатору: первыхъ — для удален1Я отъ 
занимасмыхъ должностей, вторыхъ — для надлежащаго поощрешя. Кроме 
того, въ отношен1п недопмочныхъ сельскихъ обществъ псправшшъ мо- 
жетъ прибегать къ мерамъ взыскан1я, предоставленнымъ полищи 
общимъ положен1емъ о крестьянахъ, а мировымъ посредникамъ — по- 
ложешемъ о выкупе. 

При нсполнеп1п обязанностей по наблюден1Ю за ходомъ поступле- 
нШ исправпикъ действуетъ л1Р1но или черезъ подч1гаенныхъ ему орга- 
новъ — становыхъ приставовъ, на которыхъ вместе съ темъ перехо- 
дятъ п права его. При обширности уездовъ и при сколько-нибудь 
значительномъ развптш крестьянской задолженности, значеше этихъ 
штзшихъ полицейскпхъ чиповъ выступаетъ на первый планъ; личное 
участ1е исправника во взыскашп недоимокъ и въ понуждеши къ пла- 
тежу сборовъ сводится до скромпыхъ размеровъ; въ большинстве слу- 
чаевъ онъ ограничивается перепискою съ приставами, следя за хо- 
домъ поступлен1й по недоимочнымъ ведомостямъ. 
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Но для становыхъ приставовъ, какъ и для исправниковъ, подат- 
ное д-Ьло составляетъ кругъ гЬхъ обязанностей, выполнете которыхъ 
сопряжено съ наибольшими затруднетями и которымъ они могутъ 
уд'Ьлить лишь некоторую часть своего времени. А такъ какъ, кром'Ь 
того, въ законе не содержится точныхъ правилъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ становыхъ приставовъ по наблюденш за ходомъ крестьянскихъ 
платежей и взысканхемъ недоимокъ ^), то степень усерд1я этихъ долж- 
ностныхъ лицъ въ податномъ д^Ьл^Ь обыкновенно находится въ прямой 
зависимости отъ отношен1я къ этому же д'Ьлу исправника, отъ кото- 
раго завпсптъ оценка служебной д'Ьятельности приставовъ. 

Если такимъ образомъ поступленхе платеясей по волостямъ, вхо- 
дящимъ въ составъ того или другого стана, зависитъ въ значительной 
степени отъ распорядительности станового пристава, то „успешность" 
поступлен1я крестьянскихъ платежей по уЬзду, разум'Ья въ данномъ 
случае цифру поступлешя, а не соотв'Ьтствхе ея съ платежными 
средс1вами населен1я, есть прежде всего результатъ заботливости 
исправника ^). 

*) Ст, 747 свода губернскихъ учреждений говорить глухо: „м-Ьстная полиц1я 
производить взыскан1я недоимокь... по правиламъ, изложепнымь въ городовомъ по- 
ложен1И, уставахь о земскихъ повинностяхъ, о податяхъ, въ законахъ о состояшяхъ 
и особыхъ къ нимъ ириложеп1яхъ". (Св. зак., т. П; изд. 1892 г.). 

2) Значеп1е заботливости исправника въ дёл-Ь взыскания сборовъ видно изъ 
сл-Ьдующихъ прим-Ьровъ. Олонецк1й уЬздъ былъ однимъ изъ самыхъ неисправ- 
ныхъ; недоимка, накопляясь изъ года въ годъ, достигла въ 1893 г. 40 тыс. руб. Въ 
^юн-Ь 1893 г. въ у-Ьздъ назначенъ новый исправникъ, благодаря д-Ьятельности кото- 
раго недоимка къ 1 января 1896 г. сократилась па 9 тыс. руб. при полномъ поступ- 
лети оклада. Въ николаевскомъ уЬзд*, самарской губерн1и, въ 1893 году, съ назна- 
чешемъ новаго исправника, приняты энергичесия м-Ьры взыскашя недоимокъ. Цифра 
поступлен1Я повысилась, но это обстоятельство нм^ло обратную сторону. Благодаря 
усиленному взысканию платежей м-Ьстные рынки переполнились хл*Ьбомъ, преимуще- 
ственно пшеницею; въ результат1>— дальн-ЬйшШ упадокъ ц1>нъ и крупный потери для 
крестьянъ. 

Къ какимъ усп-Ьшнымъ результатамъ могутъ привести личныя усил1Я исправ- 
• пика достигнуть удовлетворительпаго поступления сборовъ, вовсе не прибегая къ 
понудительнымъ м1>рамъ, видно изъ опыта прим-Ьнешя въ горбатовскомъ уйзд-Ь нилсе- 
городской губ. „системы" исправника Ржевскаго. 

Исходною точкою „системы" Ржевскаго было соображеше, что „въ существую- 
щихъ узаконен1яхъ весьма подробно нзложенъ законъ о частныхъ срокахъ, но кото- 
рый на практик'Ь представляется какимъ-то миеомъ, закоиомъ, нигд-Ь не прим'Ьняе- 
мымъ. Между т-Ьмъ несом н-Ьнно, что гораздо легче платить, когда знаешь, сколько 
платить и когда платить, чЬмъ платить, не бывъ къ тому подготовленнымъ и не 
зная, какъ велика будетъ цифра требуемыхъ деиегъ" *). 

Соображаясь съ цифрой годового оклада казеппыхъ и земскихъ платежей и 
числомъ над'Ьльныхъ едипицъ, Ржевскхй вмЬнилъ въ обязанность всЬмъ обществамъ, 
коихъ годовые оклады казенныхъ и земскихъ сборовъ превышаютъ 4 руб. на душу, 
ожем-Ьсячно, въ посл-Ьдшй воскресный день каждаго мЬсяца, вносить старосгЬ въ 
январ'Ь и февраль по 1 руб. съ над'Ьльной душп, а съ марта по августъ по 25 коп.; 



*) Докладная записка начальнику губери111 отъ 24 марта 1895 г. 
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Самостоятельно наблюдая за ходомъ крестьянскихъ платежей и 
применяя, по своему усмотр'Ьшю, ту или другую мЪру взыскан1я не- 
доимокъ, исправникъ долженъ, прежде всего, считаться со взглядами 
на податное дЪло начальника губернхи, отъ котораго зависитъ оценка 
служебной его деятельности и который разсматриваетъ и даетъ напра- 
влен1е жалобамъ, приносхшымъ на действхя исправника по взыскашю 
съ крестьянъ платея^ей. 

При обычныхъ услов1яхъ хозяйственной жизни населешя, когда, 
по им-Ьющимся св'Ьд'Ьн1ямъ, урожай но слишкомъ уклоняется въ ту или 
другую сторону отъ обычной нормы, успешное поступлете оклада и 
недонмокъ служить для исправника и подв'Ьдомственныхъ ему чхшовъ 
полицш, въ глазахъ губернскаго начальства, какъ бы аттестащею рас- 
порядительности и энерпи; неусп'Ьшное поступлеше, напротпвъ того, 
является поводомъ къ увольпенш отъ доляшости гЬхъ чиновъ, кото- 



общества же, съ окладомъ мен-Ье 4 руб. на душу, платятъ съ января по 25 коп. 
Остающаяся часть годового оклада выплачивается крестьянами на гЬхъ же основа- 
Н1яхъ въ посл'Ьдше месяцы года. По окончати пр1ема денегъ, записываемыхъ въ 
сельскую окладную книгу и въ книжку плательщика, староста сдаетъ деньги воло- 
стному старшин*, отъ котораго получаетъ квитанцш. 

Построенная на такихъ основан1яхъ „система" Ржевскаго за два почти года 
ея прим'Ьнешя въ горбатовскомъ уйзд* дала весьма удовлетворительные результаты 
какъ для казны, такъ и для плательщиковъ. Поступлен1е окладныхъ сборовъ съ 
сельскихъ сословШ, при полномъ отсутствги понудительныхг мгъръ, выразилось по 
горбатовскому уЬзду въ 1895 г. 103%, а за первую половину 1896 г. поступило на 
7 тыс. руб. бол-Ье противъ соотв-Ьтствующаго перюда 1895 г. Что же касается пла- 
тельщиковъ, то имъ, по свид-Ьтельству м-Ьстпаго податного инспектора Моклокова, 
„не пришлось продавать осенью овесъ и хл-Ьбъ на уплату податей въ усиленномъ 
разм'Ьр'Ь; рынокъ не былъ переполнеиъ, по прим-Ьру прежнихъ л-Ьтъ, дешевымъ хлЪ- 
бомъ, всл'Ьдств1е усиленнаго предложен1я его крестьянами, для которыхъ усиленное 
падеше ц-Ьнъ, при низкомъ и безъ того уровн-Ь ихъ, было бы особенно тяжело"... 

Останавливаясь на выясненш причинъ успешности результатовъ, достигну- 
тыхъ прим'Ьнешемъ „системы" Ржевскаго, необходимо им'Ьть въ виду, что взносъ 
годового оклада казенныхъ и земскихъ сборовъ, разсроченнаго на рядъ мелкихъ 
платежей, вообще не можетъ быть обремеиительным7> для крестьянъ и легко осуще- 
ствится, если сельск1я власти будутъ вынуждены принять зависящ1я м-Ьры къ свое- 
временной выборк*!! съ плательщиковъ срочныхъ платежей. 

Это посл-Ьднее существенное для усп'Ьха „системы** условхе им-Ьется въ дан- 
номъ случа* на лицо, такъ какъ исправникъ Ржевск1й, пользующ1йся въ своихъ 
гуманныхъ начипан1яхъ поддержкою со стороны начальника губернш и мЪстныхъ 
земскихъ начальниковъ, внимательно слЬдитъ за д-Ьятельностью старшинъ и старость 
по сбору податей и принимаетъ м-Ёры лнчнаго воздМствхя, если усмотритъ мал"Ьйшее 
упущеше со стороны должностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя. 

Въ такой м-Ьр-Ь усп-Ьхъ „системы" представляется въ сущности успЪхомъ лич- 
ныхъ усил1й человека, располагающаго огромною властью и съ увлечен1емъ пре- 
давшагося осуществлен1ю своей идеи, видно изъ того, что когда Ржевск1й вызванъ 
былъ въ Нижи1й-Новгородъ для исполпешя другпхъ служебныхъ обязанностей, гд1> 
и пробылъ 3—4 месяца, то поступлеп1е сборовъ по горбатовскому уЬзду сразу же 
понизилось, хотя „система" продолжала прим-Ьняться. 
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рые въ силу этого признаются безд'Ьятельньши. „Усп'Ьшность" и „не- 
усп-Ьшность" определяются чисто арифметическимъ путемъ — цифро- 
выми данными о поступлешп сборовъ по у*зду. 

Такъ вопросъ прямо и ставится въ губернаторскихъ циркулярахъ 
уЬзднымъ исправяикамъ о принятш м^ръ къ бол^е успешному по- 
ступленш съ крестьянъ. сборовъ. 

Циркуляромъ,напр.,огЫ 9 ноября 1894 г. 3^64, одинъ изъгубер- 
наторовъ, обративъ вниманхе исправниковъ на то, что поступлеше сбо- 
ровъ съ 1 января по 1 ноября 1894 г. было почти на 60 т. р. меньше 
поступлешя ихъ за тотъ же першдъ времени 1893 г., зам-Ьчаетъ: „дея- 
тельность власти, обязанной надзоромъ за правнльнымъ отправлешемъ 
сихъ повинностей, окончательно выразится къ началу предстоящаго 
года и тогда виновные въ бездействш будутъ подвергнуты строгимъ 
взыскан1ямъ, до признатя ихъ нетерпимыми на службе". 

Всл^дъ засимъ, а именно 29 ноября (за № 72) разосланъ новый 
циркуляръ, такъ какъ полученныя губернаторомъ ведомости о посту- 
плеши платежей на 1 ноября „не только не указываютъ, что гг. уезд- 
ные исправники и подведомственные имъ чины полищи обратили 
внимате на сделанное имъ предостережете, напротивъ деятельность 
ихъ въ этомъ отношенш еще более ослабела". 

Этотъ выводъ сделанъ губернаторомъ на основаши сличешя вне- 
сенныхъ крестьянами платежей, въ процентномъ отношеши къ оклад}% 
по 1 ноября 1893 и 1894 Г., причемъ оказалось, что лишь по одному 
уезду поступлевхе 1894 года было выше поступлен1я 1893 года. 

„Приведенный цифры, — говорится въ циркуляре, — обнарулшвая 
по всемъ уездамъ меньшую сравнительно съ предшествовавшимъ го- 
домъ деятельность чиновъ полищи, не позволяютъ сомневаться, что 
неуспешное взыскаше податей обусловливается именно недостаткомъ 
этой деятельности". 

Объявляя поэтому „искреннюю признательность" тому изъ исправ- 
никовъ и подведомственныхъ ему чинамъ полищи, въ уёзде котораго 
поступлете сборовъ было наиболее благопр1ятнымъ, губернаторъ „счи- 
таетъ долгомъ предварить прочихъ уездныхъ исправниковъ, поручая 
имъ передать это и подведомственнымъ имъ чинамъ полищи, что если 
и засимъ будетъ усмотрено такое же небрежное отношен1е къ столь 
важному делу, то виновные въ томъ будутъ или вовсе устранены отъ 
должности, или перемещены на низшую должность". 

Легко себе представить, какъ подъ в Л1ян1емъ такого рода предостере- 
жетй действуютъ уездные исправники и подчиненные имъ чины полицш 
во взысканш сборовъ и какъ они пользуются предоставленными имъ 
обишрными правами воздейств1я на сельсшя общества и должностныхъ 
лицъ крестьянскаго управлен1я. Проявлен1е энергш, настойчивости и 
даже изобретательности со стороны чиновъ полищи въ деле попол- 
нетя оклада п недоимокъ представляется темъ более, необхэдимымъ, 

20 
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что >троза отстранен1я отъ должности, а сл-Ьдовательно п лишешя 
посл-Ьднихъ средствъ къ существоватю весьма нер'Ьдко приводится 
въ псполнен1е. Изв'Ьстенъ даже такого рода случай, быть можетъ еди- 
ничный, но во всякомъ сл5^а'Ь характерный. Губернаторомъ одной изъ 
нашихъ черноземныхъ губернШ, еще не вполн* оправхгешихся отъ не- 
дородовъ 1891 И 1892 ГГ., изданъ въ начал* октября 1894 г. циркуляръ, 
въ которомъ, въ виду окончан1я уборки хл'Ьбовъ и обильнаго урожая, 
предложено исправншсамъ: — „безотлагательно пр1шять самыя энергпч- 
ныя м'Ьры къ бол'Ье успешному пополненш по вв'Ьреннымъ имъ уЬз- 
дамъ сл'Ьдующихъ съ населешя податей и сборовъ какъ по окладамъ 
текущаго года, такъ равно и недоимокъ, накопившихся за прежнее 
время, съ тЪмъ, чтобы въ продолжен1е текущаго октября месяца было 
взцскано не мен'Ье годового оклада"... 

Взыскан1е столь значительной суммы въ течеше одного м'Ьсяца 
и притомъ такого, когда уборка хл'Ьбовъ хотя и была окончена, по 
урожай еще не былъ реализованъ на рынк'Ь, являлось очевидно дЪ- 
ломъ неосуществимымъ, гЬмъ бол'Ье, что тотъ же циркуляръ рекомен- 
довалъ исправникамъ ко взыскан1ю •„относиться съ должною осторож- 
ностью, не доводя плательщиковъ до разорешя". Но когда од1шъ пзъ 
псправниковъ р-Ьшился представить губернатору о невозможности вы- 
полнить циркуляръ, . т. е. выбрать съ крестьянъ годовой окладъ въ 
течете октября, то это признано было достаточнымъ поводомъ къ 
устранетю означеннаго лица отъ должности. 

Щфкулярныя предппсатя губернаторовъ о принятш исправниками 
м'Ьръ къ бол^Ье успЬшному ходу поступленШ нередко влекутъ за собою 
так1я же циркулярныя предписан1я псправниковъ подчиненнымъ имъ 
чинамъ. Вотъ образчшсъ одного изъ такихъ предписанШ ^'^зднаго 
исправника одной изъ нашихъ восточныхъ губерн1й становымъ прп- 
ставамъ уЬзда „о принят1И ими личнаго участЫ въ д'Ьл'Ь взыскан1я 
податныхъ недопмокъ" ^). Циркуляръ начинается съ указатя, что ^въ 
самое удобное время для сбора податей, въ январе, со всего уЬзла 
собрано денегъ всего 34 тыс. руб., изъ которыхъ куртамышевская во- 
лость сдала 15 тыс. р., за что нельзя не поблагодарить г. пристава 
4 стана. СлЬдовательно во всЬхъ 5 станахъ собрано было только 
19 тыс. р. Полная бездеятельность полпцш по сбору податей является 
во второмъ стан^"... 

ДалЬе исправпикъ продолжаетъ. „Эти 19 тыс. рублей, про которые 
я выше сказалъ, собраны благодаря проезду моего помощшша, кото- 
рый, прхЬзжая въ деревню, хотя бы даже въ ионное время, требовалъ 
къ себе старосту и настоятельно пршсазывалъ немедленно приступит!» 
къ сбору податей, и тамъ, гд-Ь г. помощ1и1Къ исправника останавли- 
вался только на пЬсколько часовъ, и то въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ сборъ 



») Отъ 7 марта 1895 г., ^^ 336. 
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лоходилъ до 100 р., тамъ же, гд* г. помощникъ пробылъ сутки, сборъ 
подымался значительно. Вотъ этимъ-то моментомъ г. пристава должны 
бы воспользоваться и настоятельно продолжать сборъ. Обязываю гг. при- 
ставовъ не ограничиваться приказапгями старшинамъ и старостамъ со- 
бирать деньги, а фактически, лично, приступить къ этому сбору и, 
ирх-Ьхавши въ деревню, не выезжать оттуда до гЬхъ поръ, пока сборъ 
значительно не подв1шется". 

Циркуляръ заканчивается указан1емъ, что „о деятельности каждаго 
пристава по взысканш недоимокъ я буду доносить г. начальнику гу- 
берши два раза въ м'Ьсяцъ". 

Такъ смотритъ полиц1я на свои обязанности въ д^л* взыскангя. 
Требоваше старостъ хотя бы въ ночное время и „фактическое, личное" 
участье низшихъ полицейскихъ чиновъ въ сбор* платежей, — таковы 
прхемы, не предусмотренные закономъ, но рекомендуемые псправни- 
комъ къ исполненш; помощью такихъ пр1емовъ действительно дости- 
гается пополнен1е недоимки и... защхгЬнхе крестьянскаго двора. 

Какъ ни ненормальна такая постановка дЬла взыскашя съ кре- 
стьянъ платежей, она есть неизбежное последствхе возложенхя на по- 
лищю обязанностей, ей несвойственныхъ. Сплою вещей полищя въ по- 
датномъ деле играетъ роль взыскателя, успешная деятельность ко- 
тораго определяется прежде всего и бо*1ее всего цифрою поступлен1я, 
а не правильностью, целесообразностью и своевременностью принятыхъ 
меръ взыскатя. Высокая цифра поступленШ даетъ право исправнику 
разсчитывать на „признательность" начальства и даже на денежную 
награду; слабая цифра поступленШ можетъ повлечь за собою потерю 
места за бездейств1е. 

Какъ бы ни были, однако, уважительны причины, вызывающ1я 
увольненхе исправнтса отъ должности, коренятся ли оне въ неуспеш- 
номъ выполнеши имъ общеполицейскихъ обязанностей или въ томъ, 
что деятельность исправника по взысканш сборовъ признается губерн- 
скимъ начальствомъ недостаточно энергичною пли слишкомъ усерд- 
ною, — частая смена этихъ должностныхъ лицъ имеетъ весьма невыгод- 
ный последств1я съ точки зрешя пнтересовъ податного дела ^). Сколько 
нибудь удовлетворительное осуществлеше обязанностей по наблюдешю 
за ходомъ причитающихся съ крестьянъ платежей и целесообразное 
применен1е понудительныхъ меръ взыскан1я прежде всего предпола- 
гаетъ близкое знакомство исправника съ состояшемъ платежныхъ 
средствъ и вообще со всеми услов1ямп хозяйственнаго быта крестьян- 
скаго населеп1я уезда, представляющаго нередко обширную и разно- 
роднл'ю въ хозяйственномъ отношети террпторш. Вне такого знашя 



*) По шацкому уЬзду за время съ 1887 по 1892 г. см-Ьнилось четыре исправ- 
ника, по хвалынскому за посл-Ьдшя пять л-Ьтъ перем'Ьнилось три исправника и т. д. 
Зам1Ьчено притомъ же, что исправникъ, собирающШся уйти со службы, уже заранее 
относится небрежно ко взысканш сборовъ и запускаетъ недоимку. 
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м'Ьстныхъ усдГовШ, которое можетъ быть прхобр'Ьтено исправникомъ 
лишь въ течете бол-Ье или мен'Ье продолжительнаго времени, попутно, 
при исполнен1И имъ другихъ служебныхъ обязанностей, деятельность 
его по взыскан1ю сборовъ не будетъ им^ть подъ собою твердой почвы, 
возможность увлечешй становится в^роятвАе, прищ1маемыя м^ры ока- 
жутся несогласованными съ уровнемъ платежныхъ средствъ населен1я, 
хозяйственные интересы котораго при такихъ услов1яхъ подвергаются 
весьма серьезному риску. 

Совокупностью указанныхъ условШ объясняется крайняя неоди- 
наковость поступлешя съ крестьянъ платежей даже при совершенна 
одинаковыхъ хозяйственныхъ условхяхъ населенхя. Сплошь и рядомъ 
бываетъ, что изъ двухъ сосЬдшгеъ губернШ, съ одинаковымъ уровнемъ 
платежныхъ средствъ населен1я, поступленхе сборовъ съ крестьянъ 
оказывается усп'Ьшн'Ье въ одной губерши, чЬмъ въ сосЬдней, только 
благодаря бол^е энергичнымъ и своевременнымъ д-Ьйствхямъ полицш. 
Такъ, въ 1891 г. поступлеше выкупныхъ платежей въ пострадавшихъ 
отъ неурожая губершяхъ представлям-ся чрезвычайно пестрымъ: въ 
воронежской губерши взыс1сано съ крестьянъ 48,4% оклада, а въ харь- 
ковской — 91,95й; въ тамбовской поступило 30,1%, а въ тульской — 58,4%> 
въ уфимской — 45%, а въ самарской — 12,7%; низппй размЪръ поступле- 
Н1Я приходится на оренбургскую губершю — всего 4,з%, высппй — на 
харьковскую — 91,9%. Такое же разнообразхе поступлешй замечается 
въ пределахъ одной и той же губерши. Изъ двухъ смежныхъ уЬздовъ 
поступлеше сборовъ съ крестьянъ бываетъ усп'Ьпш'Ье въ томъ изъ 
нихъ, гд-Ь исправникъ съ особеннымъ внимашемъ относится ко взы- 
скашю, хотя этотъ именно у4здъ уступаетъ соседнему въ отношеши 
зажиточности крестьянскаго населешя. Въ новгородской, напр., губер- 
нш, вообще очень исправной, всего бол^е недоимокъ по б^лозерскому 
уЬзду: въ 1893 г. он* составляли 153% годового оклада. Но въ смеж- 
ныхъ уЬздахъ, находящихся въ сходныхъ съ б'Ьлозерскимъ хозяй- 
ственныхъ услов1яхъ, недоимки къ 1893 г. составляли: около 25% го- 
дового оклада — въ тихвинскомъ и устюженскомъ уЬздахъ и только 
0,7% — въ кирилловскомъ у'Ьзд'Ь ^). Большое разнообразье поступлен1й 



*) Еще примерь. Въ 1894 г. по фатежскому уЬзду курской губ. крестьяне н*- 
которыхъ селетй им-Ьли достаточный средства къ платежу чрезъ продажу конопля- 
наго сЬмени, урожай котораго былъ хорошШ и ц-Ьны на него стояли выгодный; кром-Ь 
того населеше располагало хорошими заработками, особенно поныровская волость, 
расположенная у московско-курской ж. д. Между т-Ьмъ, всл-Ьдствхе безд-Ьятельности 
полицш, крестьянское населеше фатежскаго уЬзда ничего не внесло на пополнен]'(* 
недоимокъ. Напротивъ того, удовлетворительное поступлеше сборовъ по щигровскому 
уЬзду, покрывшее не только поV^ностью окладъ 1894 года, но и уменьшившее не- 
доимку на 10 тыс. руб., обусловливается энергическою д-Ьятельностью чиновъ поли- 
цш, такъ какъ крестьяне этого у*зда никакихъ заработковъ, кром* землед*льче- 
скихъ, не им1>ютъ и всЬ повинности уплачиваютъ исключительно продажею хл'Ьба» 
на который тогда не было ни спроса, ни ц-Ьнъ. 
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вываетъ въ пред'Ьлахъ одного и того же уЬзда, по отд-Ьльнымъ ста- 
намъ и волостямъ, населеше которыхъ располагаетъ приблизительно 
одинаковыми платежными средствами. 

Такъ въ хвалынскомъ убад* поступленхе окладныхъ сборовъ въ 
1893 г. колебалось по отд'Ьльнымъ обществамъ въ пред^лахъ отъ 46 
до 186% оклада. Въ шацкомъ убад* въ 1894 г. волости высокйнская, 
вановская, ново-томниковская, ольховскал и казачьинская, пострйДав- 
1ШЯ и въ 1893 г. отъ неурожая, внесли отъ 120 до 200% годового 
оклада; между гЬмъ волости аладьинская, алишевская и сотшщын- 
ская, населеше которыхъ влад-Ьетъ прекрасной землей и находить на 
м'ЬсгЬ хорошхе заработки, внесло тиль отъ 100 до 122%, такъ какъ 
м'Ьры понужден1я применялись къ шшъ мен^Ье строго, нежели къ не- 
доимщикамъ гЬхъ волостей. Слабое поступлеше сборовъ въ декабре 
1895 года во второмъ стан* темниковскаго уЬзда объясняется бол-Ьзиш 
станового пристава, лишеннаго возможности принять м^ры понужде- 
Н1я 1); напротивъ того, усиленное поступлеше недоимокъ по волостямъ 
уваровской и подгоринской борисогл^бскаго уЬзда является резуль- 
татомъ „энергш и настойчивости", командированнаго туда губернато- 
ромъ чиновника. 

Прим^роБЪ такого рода можно бы привести очень много, но и 
указанные въ достаточной степени убЪждаютъ въ томъ, что при су- 
ществующей у насъ постановке д-Ьда взыскашя сборовъ и недоимокъ, 
самая цифра поступлешя съ крестьянъ платежей отнюдь не можетъ 
служить надежнымъ показателемъ состояшя платежныхъ средствъ кре- 
стьянскаго населешя; наличность недоимки также мало свид^тель- 
ствуетъ о хозяйственномъ слабосил1и плательщиковъ, какъ высокая 
щхфра сборовъ — о ихъ хозяйственномъ достатке. 

Одно изъ первыхъ въ Россш м-Ьстъ по разм^рамъ крестьянской 
податной задолженности принадлежитъ оренбургской гуоернш, но 
^ыло бы большою ошибкою приписывать эту задолженность разстрой- 
ству платежныхъ средствъ м^стнаго крестьянства. Напротивъ * того, 
сельское населеше оренбургской губерши находится въ исключительно 
^лагопр1Ятныхъ экономическихъ услов1яхъ и обладаетъ весьма высо- 
кимъ уровнемъ достатка. Накоплен1е же недоимокъ, какъ то удосто- 
верено подробными разследован1ямй местныхъ податныхъ инспекто- 



*) По ржевскому уЬзду, тверской губерн1и, недоимки въ 1894 г. накопились, 
между прочимъ, отъ ослабленхя взыскашя платежей въ первой половин* года, такъ 
что во второй половин'Ь года крестьяне не въ состоян1и были уплатить единовременно 
ц1и1ый годовой окладъ. Это въ особенности зам'1Ьтно было по волостямъ 3 стана, гд** 
становой приставъ въ первой половин'1^ года отсутствовалъ, находясь въ команди- 
ровк']^ въ первомъ стан*. Въ его отстутств1е м'Ьръ ко взыскашю оклада первой по- 
ловины года никЪмъ не принималось и когда полищя съ октября стала понуждать 
плательщиковъ, то было уже поздно; сумма недоимки въ волостяхъ 3 стйна возросла 
именно до половины оклада. 
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ровъ, обусловливается крайне неудовлетворительною постановкою по- 
датного д'Ьла. 

Въ теченге ц'Ьлаго ряда л-Ьтъ местная полищя не предъявляла 
къ плательщ1шамъ никакихъ требоваюй объ уплагЬ окладныхъ и 
нныхъ сборовъ и не признавала для себя обязательными циркуляры 
губернскаго начальства о бол'Ье усп'Ьшномъ взысканш податей, зная 
заран-Ье, что за неисполнен1е таковыхъ циркуляровъ никакой отв-Ьт- 
ственности не подвергается. Только съ 1892 г., когда во глав* управ- 
летя губернхего стало лицо, признавшее необход1ШОсть 1шого отноше- 
шя полищи къ исполнешю возложенныхъ на нее по закону обязанно- 
стей, интересы казны оказались бол'Ье обезпеченными. Но благодаря 
укоренившейся въ крестьянскомъ населенхи привычк'Ь отслоняться отъ 
платежа сборовъ въ разсчет* на недосмотръ или снисхождеше полп- 
щи, положете крестьянскаго податного д'Ьла въ оренбургской губер- 
ши и въ настоящее время не можетъ быть признано удовлетвори - 
тельнымъ. 

При годовомъ, напр., оклад* платежей въ 28 тыс. руб., недоимокъ 
по птиченской волости, челябинскаго уЬзда, къ 1895 г. накопилось 
146 тыс. руб., т. е. 514% оклада. Между т'Ьмъ хозяйственныя условтя 
этой волости весьма благопр1ятны и, кромЪ того, она им'Ьетъ доход- 
ныя оброчныя статьи (базарныя плош;адн и др.). Въ 1894 г. волость 
внесла податей всего 3,606 руб., получивъ сама гораздо большую 
сумму только за разр-Ьшете винной торговли. 

Оренбургская губерн1я является наибол-Ье р'Ьзкимъ прим-Ьромъ 
развит1я крупной податной задолженности крестьянскаго населен1я на 
ряду съ высокимъ уровнемъ его платежной способности. Однако слу- 
чаи такого же совпаден1я, въ меньшемъ, конечно, масштаб*, встр-Ь- 
чаются повсем-Ьстно, Такъ, напр., зимою 1895 года во многихъ воло- 
стяхъ шацкаго уЬзда произведены продажи крестьянскаго имущества 
на пополнен1е недоимокъ. Недоимки остались лшиь на волостяхъ 
польно-канаб'Ьевской, шаморгской и отчасти ункосовской, въ отношены I 
которыхъ не принято понудительныхъ м-Ьръ взыскан1я. Между гЬмъ 
населете этпхъ волостей, получающее значительные заработки отъ 
отхожихъ промысловъ, не только не б-Ьди^Ье, но гораздо зажиточнее 
гЬхъ волостей, которыя подвергнуты были крайней м'Ьр'Ь взыскан1я: п 
потому очистились отъ недоимокъ. 

Если такимъ образомъ податная задолженность не можетъ слл'- 
жить безусловнымъ показателемъ разстройства платежныхъ средств!- 
даннаго сельскаго общества, то съ другой стороны бол'Ье усп-Ьшное 
поступлеше оклада и недоимокъ, при существующихъ порядкахъ по- 
Л1щейскаго взыскан1я, далеко не выражаетъ собою соотв^Ьтственнаго 
прироста въ податной способности крестьянъ. Благодаря усердной 
д-Ьятельности чиновъ полищи по взысканш недоимокъ постзттлете 
окладныхъ сборовъ можетъ выразиться высокою цифрою, но эта цифра 
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не будетъ ни въ какомъ соотв'Ьтств1и съ достаткомъ плателыциковъ. 
НаибОсТЬе р-Ьзкимъ прим'Ьромъ служв,ть вятская и самарская гу- 
берти. 

Весь перходъ съ 1870 по 1887 г. былъ для вятской губернш въ 
отношешн поступлешя окладныхъ сборовъ не вполн'Ь успЪшнымъ. Не- 
значительный переборъ оказался въ 1872 г., а зат'Ьмъ, въ большнхъ 
уже размЪрахъ, въ четырехл'Ьт1е съ 1870 по 1881 г., сл-Ьдовавшемъ 
непосредственно за годомъ чрезвычайнаго не^фол^ая. И вотъ въ 1878 г., 
когда переборъ податей къ окладу опред'Ьлился въ 3,з%, крестьян- 
скому населешю, еще не оправившемуся отъ посл'ЬдствШ недорода 
хл'Ьбовъ въ 1877 году, выдано ссудъ изъ губернскаго продовольствен- 
наго капитала 357 тыс. руб. и изъ магазиновъ 186 тыс. четвертей ози- 
маго и 113 тыс. четвертей ярового хл'Ьба. 

Въ 1881 г. переборъ составилъ всего 0,4%, а за время съ 1882 
по 1886 г., при непрерывномъ недород-Ь яровыхъ хл'Ьбовъ и чум'Ь ро- 
гатаго скота, податная задолженность крестьянскаго населешя вятской 
губернш стала быстро увеличиваться, причемъ высшШ разм'Ьръ недо- 
бора (9,6% оклада) приходится на 1885 годъ. Зат'Ьмъ съ 1887 по 1891 г. 
наступаетъ першдъ крупныхъ переборовъ, не пмЬющихъ равныхъ себ* 
по велич1пгЬ за все время съ 1870 года. Явились-ли они результатомъ 
подъема благосостоян1я крестьянскаго населешя вятской губернш? Ни- 
сколько. Сравн1гвая среднегодовыя продовольственный ссуды за два 
усп'Ьшныхъ въ податномъ отношенш перюды 1879 — 1881 и 1887 — 1890 
года, мы видимъ, что податная успешность находится въ обратномъ 
отношенш къ продовольственной обезпеченности населетя. Ч'Ьмъ 
усп'Ьшн'Ье шли податные сборы въ посл'Ьднемъ изъ указанныхъ пе- 
ршдовъ, т^мъ больше населен1е требовало продовольственной помощи; 
если успешность въ сбор* податей въ пер1одъ 1887 — 1890 г. была 
втрое больше противъ пер1ода 1879—1881 г., то и продовольственная 
пуясда оказалась въ несколько разъ сильнее. Что податные переборы 
1887 — 1890 Г. не ТОЛЬКО не были въ соответствш съ платежеспособ- 
ностью крестьянскаго населешя вятской губерши, но и сами явились 
новою причиною, въ ряду другихъ, хозяйственнаго упадка плательщи- 
ковъ, это подтверждается данными о поступлеши питейныхъ сборовъ 
и о местномъ потребленпг вина. 

При сравнеп1и неурожайпаго четырехлет1я 1882 — 1885 гг. съ уро- 
жайными годами 1887 — 1890 гг. оказывается, что среднегодовое поступ- 
лете питейныхъ сборовъ уменьшилось по вятской губерши почти на 
310 тыс. руб. ^), а среднегодовое потреблеше сократилось более чемъ 
на треть, а именно съ 523,2 тыс. до 377,з тыс. вёдеръ безводнаго спирта, 
т. е. уменьшен1е составило 146 тыс. ведеръ; на душу населен1я прихо- 



*) Акцизъ на спиртъ до 20 мая 1885 г. былъ въ 8 коп. съ градуса, загЬмъ до 
1 января 1888 г. онъ былъ въ 9 коп., а съ этого времени въ 97* коп. съ градуса. 
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дилось потребленнаго вхша въ 1882 г. 0,24 ведра, а въ 1889 — 1890 гг. 
всего 0,12 ведра; такимъ образомъ, душевое потреблеше вина между 
крайшши годами сравниваемыхъ перходовъ сократилось вдвое. При 
этомъ, для надлежащаго осв-Ьщешл отм-Ьченнаго факта, необходимо 
им-ЬтБ въ виду, что въ данномъ случае сравниваются совершенно раз- 
личные въ сельскохозяйственномъ отношеши перходы: первый — неуро- 
ясайный и второй урожайный и что въ вятской губернш, при отсут- 
СТВ1И значительныхъ городскихъ поселешй и крупныхъ фабричныхъ 
центровъ, потреблен1е В1гаа должно быть отнесено почти исключительно 
на счетъ сельскаго населешя. 

Несоотв'Ьтствхе блестящихъ податныхъ результатовъ въ четырех- 
л'Ьтхе 1887 — 1890 Г. съ хозяйственными силами крестьянскаго насе,'1етя 
наиболее ярко однако подтверждается данными о состоянш скотовод- 
ства. Хотя указанный перходъ, по сравненш съ четырехл'Ьтхемъ 1882— 
1885 гг., отличается лучшими сельскохозяйственными услов1ями, выс- 
шимъ урожаемъ и почти совершеннымъ прекращешемъ чумы рогатаго 
скота, съ особенною силою свирепствовавшей въ вятской губернш въ 
перюдъ 1882 — 1885 ГГ., тЪмъ не мен-Ье убыль скота по среднегодовымъ 
цифрамъ составляетъ: въ лошадяхъ 84 тыс. головъ, въ рогатомъ скогЬ 
337 тыс. и в1ъ овцахъ 98 тыс. головъ; численность остального мелкаго 
скота сократилась бол-Ье, чЪмъ вдвое. НесомнЬнно, что податные успехи, 
если не исключительно, то въ значительной степени были достигнуты 
не за счетъ дохода крестьянскаго хозяйства, а уже за счетъ его основ- 
ного капитала, посредствомъ распродажи живого и мертваг01швентаря^). 

Этимъ не ограничились убытки крестьянскаго населешя вятской 
губерши отъ прим-Ьнешя въ перюдъ 1887 — 1890 г. усиленныхъ м*ръ 
взыскавая для очистки старыхъ недоимокъ. Требоваше платежа предъ- 
являлось тотчасъ поел* жатвы, что вело къ продаж* хл*ба по деше- 
вымъ ц'Ьнамъ; между гЬмъ въ декабре ц-Ьны эти значительно повы- 
шались; въ яранскомъ, напр., уйзд* вътрехл'Ьтхе 1887 — 1889 гг. ц-Ьна 
на рожь поднималась на 23 — 32%, а на овесъ — на 20 — 77%. Вм-ЬсгЬ съ 
тЬмъ осенняя распродажа зерна для уплаты податей вела къ необхо- 
димости покупать весной яровыя сЬмена, переплачивая, напр. въ 1891 г., 
до 44% выше ц^ны, по которой овесъ продавался гЬми же крестьянами. 
Это отразилось по яранскому уЬзду сокращетемъ посЬва яровыхъ 
хлЪбовъ въ 1892 г. слпшкомъ на 30%, что прхшесло населенш убы- 
токъ свыше 1 мнлл1она рублей. 

Въ какой м^р* успешное поступлеше сборовъ можетъ не соот- 
в^тствовать действительной платежеспособности крестьянскаго насе- 
лен1я видно и изъ примера самарской губернш. 



*) 77. Голубевъ, Податные очерки. Вятская губерн1я. (Русское Богатство 1894: 
№ 1; стр. 1—16). 
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Занимая одно изъ первыхъ м-Ьсть въ Россш по разм-Ьрамъ податной 
задолженности крестьянскаго населешя, самарская губершя за посл'Ьдн1е 
годы (начиная съ 1893 г.) выделяется среди другихъ губернШ черно- 
земнаго ра1она необыкновенно усп'Ьшнымъ поступлешемъ окладныхъ 
сборовъ. Явлеше это заслуживаетъ гЬмъ большаго вниманхя, что еще 
до наступлешя голоднаго 1891 года платежныя силы крестьянскаго 
населен1я самарской губернш казались существенно подорванными 
благодаря предшествовавшимъ голоднымъ (1873 и 1880 г.) и неурожай- 
нымъ годамъ, ознаменовавшимся, кром* того, падежами скота, пожа- 
рами и истреблешемъ хл^ба сусликами и саранчою. Съ 1888 по конецъ 
1892 г. податная задолженность сельскихъ сословШ увеличилась съ 8 
до 16,4 милл. руб.; въ эти годы деятельность полиц1и по взыскашю 
сборовъ была по необходимости очень слабою и поступленхе податей, 
въ %-омъ отношети къ окладу, представлялось въ слёдующемъ вид*: 
1888 г. — 49,2%, 1889 Г.— 61,4%, 1890 Г.— 39,6%, 1891 Г.— 11,2% Н наконецъ 
1892 Г. — 28,9%. Наиболее успешно сборы поступали въ 1888 и 1889 гг. 
хотя годы эти, столь благопрхятные для остальныхъ местностей Россш, 
въ самарской губерши ознаменовались плохимъ урожаемъ хлЪбовъ 
п травъ. 

Неурожайные годы не только вовлекли крестьянское населеше 
самарской губерши въ огромную задолженность передъ казною, зем- 
ствомъ и частными лицами, но и породили явлеше, которое въ течете 
долгаго времени будетъ служить препятствхемъ къ улучшешю мате- 
рьальнаго благосостоян1я крестьянъ. Масса лучшихъ (крепкихъ) на- 
дельныхъ земель и выгоновъ сдана обществами въ долгосрочную аренду 
или заложена за долги своимъ богагЬямъ и стороннимъ лицамъ ^), 

Кроме того подворными описями, произведенными самарскимъ 
земствомъ въ першдъ 1888 — 1889 гг., удостоверены и убыль скота 
въ крестьянскомъ хозяйстве по сравнешю съ концомъ 60-хъ годовъ, и 
крайне неравномерное распределеше надельной земли и скота между 
отдельными крестьянскими дворами. 

При такихъ обстоятельствахъ наступилъ 1893 годъ. Хотя ^фожай 
хлебовъ въ томъ году въ большей части самарской губернш получился 
лишь средшй, однако этого было достаточно, чтобы выбрать съ насе- 
лешя не только годовой окладъ, но и часть недоимокъ прежнихъ летъ. 

Въ следу ющемъ 1894 году урожай хлебовъ получился почти по- 
всеместно выше средняго, но въ течеше всей осени стояла ненастная 
погода, препятствовавшая молотьбе и сбыту хлеба на рынки. Кроме 
того съ конца октября понизились цены на хлебъ. Въ самарской гу- 
берн1п сеются главнымъ образомъ пшеница и рожь. Цена на первую 



') По всей самарской губерн1и количество такихъ сданныхъ и заложенныхъ 
земель въ перюдъ 1883 — 1889 г. достигаетъ 454 тыс. десятинъ. Сводный с^орникъ ста- 
тистическихг сепдгънШ, т. VIII, вып. I, стр. 108. 
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стояла въ 1894 г. отъ 45 до 80 КОП., а на вторую отъ 18 до 35 коп. 
При такой дешевизн'Ь ХстЬба населенш губерши нужно было, по сравне- 
Н1Ю съ 1893 г., им-ЬтБ хлЪба почти въ два раза бол'Ье, чтобы выручить 
т>' же сумму денегъ, которую оно получило отъ урожая 1893 года. 

Однако поступлеше окладныхъ сборовъ съ сельскихъ сословШ въ 
1894 г. было бол'Ье усп'Ьшнымъ, нежели въ предшествовавшемъ, со- 
ставляя 111% оклада противъ 110% въ 1893 г. 

Урожай хл'Ьбовъ по самарской губ. въ 1895 г. былъ какъ въ об- 
щемъ по губерши, такъ и въ отдельности по уЬздамъ ^) ниже урожая 
1894 г., но поступлеше окладныхъ сборовъ оказалось еще бол'Ье бле- 
стящимъ: бывш1е государственные крестьяне выплатили 161,2 % оклада, 
бывш1е помещичьи — 163,5% и бывш1е удельные 152,4%, причемъ по 
бугурусланскому уЬзду бывшхе пом-Ьщичьи и бывт1е уд'Ьльные кре- 
стьяне выплатили бол'Ье двухъ годовыхъ окладовъ (210,4% и 221,7%). 

Эти столь успешные, небывалые результаты поступлешя оклад- 
ныхъ съ крестьянъ сборовъ по самарской губернги свид'Ьтельствують-ли 
о томъ, что м-Ьстное сельское населен1е, живущее исключительно отъ 
землед'Ьл1я, не только не пострадало отъ упадка хл-Ьбныхъ ц*нъ и отъ 
вялаго настроен1я хл-Ьбпаго рьшка, но даже съум^ло увеличить свои 
платежныя силы до такой степени, на какой оп-Ь никогда еще не стояли 
до 1891 года? 

Къ сожа^тЬнш, нЬтъ достаточныхъ основашй къ утвердительному 
отв'Ьту на поставленный вопросъ. При нашихъ податныхъ порядкахъ 
успешное поступлен1е платежей можетъ служить признакомъ увеличив- 
шейся платежеспособности сельскаго населешя лишь при условш, что для 
достижен1я высокой цифры сборовъ полиц1я не им-Ьла надобности въ 
прим'Ьненш къ плательщикамъ крайнихъ попудительныхъ м-Ьръ. Между 
тЬмъ въ самарской губерн1и за иосл-Ьдше годы м'Ьры эти были въ 
полномъ ходу. Сплошь и рядомъ описывалось крестьянское имущество 
во всЬхъ безъ исключен1я селешяхъ уЬзда, причемъ описи эти про- 
изводились по приказашю полиц1и волостными правлен1ями, д-Ьйство- 
вавшими совершенно безконтрольно; формы описей весьма разнооб- 
разны, но обыкновенно въ нпхъ заключаются св'Ьд'Ьн1я, недостаточныя 
для сужден1я объ имущественномъ положепш недоимщика и о томъ, 
что можетъ быть продано безъ разстройства крестьянскаго хозяйства -). 
Поступая отъ полигци въ уЬздный съ-Ьздъ, описи передавались под- 
лежащимъ земскимъ начальникамъ для отмЪтки о разр-Ьшеши къ про- 
да^кЬ того или другого крестьянскаго имущества, но при множеств* 
описей, при крайней неудовлетворительности ихъ формы и обширности 



*) За исключешемъ бугурусланскаго уЬзда, гд-Ь пшеница уродилась н-Ьсколько 
лучше противъ 1894 г. 

*) Впрочемъ со стороны н-Ькоторыхъ уЬздпыхъ съ-Ьздовъ (бугурусланскаго, са- 
марскаго) приняты м'Ьры къ упорядочешю описей. 
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земскихъ участковъ такхя отм'Ьтки д'Ьлались совершенно произвольно. 
Массовыя описи крестьянскаго имущества, врядъ ли необходимыя при 
болЪе правильной постановке податного д^ла, и возможность после- 
дующей продажи описаннаго имущества, преимущественно живого ин- 
вентаря, ааставляютъ крестьянъ воздерживаться отъ увеличешя ко- 
личества скота, ч^мъ подкашиваются самыя основы хозяйственнаго 
быта/ Уже земскими обслЬдовашями конца 80-хъ годовъ удостоверена 
недостаточность скота въ крестьянскомъ хозяйстве ^); въ настоящее 
время, судя по даннымъ обследовашй, произведенныхъ для предоста- 
влен1я крестьянамъ льготъ въ уплате выкупныхъ недоимокъ на осно- 
ван1и закона 7 февраля 1894 года, недостаточность скота увеличилась, 
что ставить серьезныя преграды дальнейшему преуспеянхю сельскаго 
хозяйства. 

Въ 1895 г., по приблизительнымъ сведетямъ, описано крестьян- 
скаго 1шущества на 9 слишкомъ милл. руб., по оценке вдвое, втрое 
Ш1же действительной, а отъ продажи выручено не менее 130 тыс. 
рублей. Сдача надельной земли более или менее значительными участ- 
ками, уже и въ прежнее время до 1893 г. практиковавшаяся въ обшир- 
ныхъ размерахъ, особенно усилилась за последше годы со стороны 
какъ отдельныхъ домохозяевъ, такъ и сельскнхъ обществъ. Точныхъ 
сведешй о количестве сданной сельскими обществами земли по всей 
губерши за время съ 1893 г. не имеется, но въ одномъ лишь нико- 
лаевскомъ уезде, по приблизительному подсчету, крестьянами сдано 
съ 1893 г. не менее 30 тыс. десятинъ надельной земли, не считая 
участковъ для добывашя глины, местъ подъ мельницу, общественныхъ 
садовъ и т. п. Сдаются въ большинстве случаевъ общественные сено- 
косы, пастбища и выгоны, т. е. сдается земля, представляющая насущ- 
ную потребность крестьянскаго хозяйства. Нередки случаи, что аренд- 
пыя деньги взяты за несколько летъ впередъ и полностью обращены 
въ уплату недоимки. 

На ряду съ добровольною сдачею надельной земли со стороны 
какъ целыхъ обществъ, такъ и отдельныхъ домохозяевъ, въ самар- 
ской губерши совершалось въ обширныхъ размеряхъ, подъ влхяшемъ 
усиленныхъ взысканШ, другое столь же нежелательное явлен1е — при- 
нудительное отобранхе наделовъ въ полномъ составе или въ части, 
мера эта подъ давлен1емъ полицш применяется сельскими обще- 
ствами предпочтительно передъ всеми другими мерами, въ отношенш 
более захудалыхъ недоимщиковъ. Такимъ образомъ совершается на 
законномъ основанш обезземелен1е массы крестьянства. За время съ 
1893 по 1896 г., по приблизительнымъ сведешямъ, доставленнымъ во- 
лостными правлетями, отобрано наделовъ, за неплатея^ъ недоимокъ. 



*) Сводный сборпикъ статист, свгьд. по самар. губ., стр. 48—56. 
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бол-Ье 30 тыс.; особенно часты отобрашя надгЬловъ въ бузулукскомъ 
у^зд-Ь и въ двухъ южныхъ уЬздахъ — николаевскомъ и новоузенскомъ. 

Уже одно то обстоятельство, что перходъ ярим-Ьнетя усиленныхъ 
м'Ьръ взыскатя нашшается въ самарской губерши въ сентябр-Ь, сви- 
д'Ьтельствуетъ о томъ, что полищя, въ деятельности своей по сбору 
платежей, не считается съ хозяйственными условшми м^стнаго кре- 
стьянскаго населенхя. Уборка хл-Ьбовъ въ пяти сЬверныхъ уЬздахъ 
затягивается до поздней осени. Тотчасъ посл-Ь уборки, а местами и 
по окончан1и ея, наступаютъ усиленный работы по подготовке земли 
къ весеннему посЬву сл-Ьдующаго года, который продолжаются до 
тЪхъ поръ, пока морозы не сд^лають пашню невозможной, т. е. обык- 
новенно до конца октября. Въ виду этого значительное большинство 
крестьянъ не приступаетъ къ молотьб-Ь хл^ба раньше конца ноября 
или начала декабря. Вывозъ хл^ба для продажи поэтому и всл*дств1е 
плохого состоян1я грунтовыхъ дорогъ осенью начинается только съ 
установленхемъ саннаго пути, т. е. въ конц-Ь декабря или въ начал* 
января. Это-то время и является наиболее подходящимъ для предъ- 
явлешя къ крестьянамъ требован1я объ уплатЬ податей и сборовъ въ 
сЬверныхъ уЬздахъ, а не осенью, когда у крестьянъ полны руки ра- 
боты и молотить совсЬмъ некогда, а состоян1е дорогъ д^лаеть вы- 
возъ хлЬба настоящимъ мучешемъ для людей и животныхъ ^). 

Настойчивость, съ какою полицхя приступаетъ къ сбору податей 
уже съ сентября, а местами и съ августа ведетъ къ тому, что масса 
крестьянскаго хлЪба бросается на рынокъ и, по удостоверенш подат- 
ныхъ инспекторовъ, попадаетъ къ скупщикамъ по значительно пони- 
женной ц^не. 

Ясно отсюда, что при нашихъ податныхъ порядкахъ, при отсут- 
СТВ1И постояннаго наблюдешя за ходомъ поступленхй по частнымъ сро- 
камъ И по полугод1ямъ, при огульности и нередко внезапности м'Ьръ 
взыскан1я, прпм'Ьняемыхъ полицдею, недостаточно ознакомленною съ 
УСЛ0В1ЯМИ хозяйственнаго быта крестьянскаго населенхя и постановкою 
податного д^ла въ сельскихъ обществахъ, успешное поступлеше 
окладныхъ съ крестьянъ сборовъ является очень часто результатомъ 
механическаго возд-Ьйствхя полищи на плательщиковъ, а не показа- 
телемъ органическаго прироста народнаго достатка. 

Это механическое воздейстахе достигается частью посредствомъ 
примЪненхя М'Ьръ взыскатя къ недоимш,икамъ, преимущественно про- 
дажи движимаго 1шуш;ества, частью посредствомъ т^хъ дисциплинар- 
ныхъ правъ, которыми располагаетъ исправникъ въ отношеши долж- 
ностныхъ лицъ крестьянскаго управлешя. 



*) Докладъ особаго совгъщангя для пересмотра законодательства о крестьянахъ. 
Самара, 1895; стр. 115 и 116. 
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Понуждеше должностныхъ лицъ крестьянскаго у11равлен1я къ 
бол*е энергичному взысканш сборовъ посредствомъ напоминан1й, за- 
м-Ьчашй, выговоровъ, арестовъ, штрафовъ и отстранен1я отъ должно- 
сти, — ^вотъ хоть путь, которымъ осуществляется возложенное закономъ 
на исправника „попеченхе о своевременномъ и исправномъ поступле- 
нш съ крестьянъ податей и выкупныхъ платежей". Не им'Ья ни воз- 
можности, ни обязанности постоянно и внимательно сл'Ьдить за по- 
датною деятельностью самого сельскаго общества и вообще, по роду 
своей д'Ьятельности, стоя слишкомъ далеко отъ хозяйственной жизни 
крестьянства и слишкомъ мало ею интересуясь, исправникъ склонепъ 
вс*Ь податные недочеты ставить въ вину должностнымъ лицамъ кре- 
стьянскаго управлен1я и подвергать ихъ взыскан1ямъ по своему усмо- 
тр'Ьшю ^). Въ этомъ отношен1и онъ представляетъ собою полную про- 
тивоположность мировому посреднику, для котораго всего важнее 
были интересы крестьянскаго самоуправлен1я и который, согласно 
основной мысли положешй 19 февраля, стремился вызвать къ жизни 
самодеятельность сельскаго общества, въ шщ* сельскаго схода, а въ 
должностныхъ лицахъ вид'Ьлъ лишь избранниковъ общества, а не его 
начальниковъ. 



*) Въ тверской губернш, вообще очень исправной, для взыскашя казеннныхъ 
и земскихъ сборовъ въ 1893 году, независимо описей въ 1065 селешяхъ, продаж-^ 
крестьянскаго имущества въ 142 селешяхъ, отобрашя над'Ьловъ (41) и дополнитель- 
ныхъ раскладокъ (13), полищею приняты нижесл'Ьдующ1я м-Ьры взыскашя. Въ твер- 
скомъ у'Ьзд'Ь: подвергнуто аресту 27 сельскихъ старостъ и 317 недоимщиковъ; оштра- 
фованы 6 сельскихъ старостъ, въ 47 случаяхъ недоимки удержаны ияъ заработной 
платы и въ 8 случаяхъ недоимщики вытребованы на родину съ заработковъ. Въ 
корчевскомъ уЬзд-Ь: подвергнуты аресту 34 сельскихъ старостъ и 442 недоимщика 
и гЬлесному наказашю - 4 недоимщика. Въ кашиискомъ уйзд-Ь „за нерад-Ьн^е" под- 
вергнуты аресту 94 недоимщика и т-Ьлесному наказан1ю 3. Въ калязиискомъ у^зд-Ь 
подвергнуты аресту 32 должностныхъ лица и 424 недоимщика, оштрафованы 2 долж- 
ностныхъ лица и 1 недоимщикъ; подвергнутъ т1&лесному наказашю 1 недоим щикъ. 
Въ б-Ьжецкомъ у-бзд* подвергнуты аресту 3 сельскихъ старостъ и 56 недоимщиковъ; 
оштрафованы 8 сельскихъ старостъ. Въ весьегонскомъ у'Ьзд'Ь должности ыя лица во- 
лостного и сельскаго управлешя подвергались неоднократно аресту и денежному 
взыскан1ю. Въ вышневолоцкомъ у'Ьзд'Ь подвергнуты аресту 49 сельскихъ старостъ 
и 149 недоимщиковъ; оштрафованы 103 недоимщика и подвергнуты телесному нака- 
зашю 155. Кром-Ь того, задерживалась выдача паспортов-й крестьянамъ, занимаю 
щимся отхожими промыслами до уплаты недоимки. Въ осташковскомъ у'Ьзд'Ь под- 
вергнуты аресту 218, а въ ржевскомъ 13 недоимщиковъ. Въ зубцовскомъ у'Ьзд'Ь под- 
вергнуты аресту 8 должностныхъ лицъ и 233 недоимщика, а въ старицкомъ— 10 не- 
доимщиковъ. Наконецъ въ новоторжскомъ уЬзд-Ь подвергнуты аресту 150 сельскихъ 
старостъ и 87 недоимщиковъ: въ 120 случаяхъ произведены удержан1я изъ заработ- 
ной платы и 15 недоимщиковъ вытребованы полиц1ею съ заработковъ на родину. 

Въ вышневолоцкомъ уЬзд-Ь въ 1895 г. исправникомъ были подвергнуты аре- 
сту за безд-Ьятельность по взыскашю повинностей: въ раевской волости 1 староста, 
песчаницкой 9, кузнецовской 2, домославской 6, ящинской 1, кузьминской 2, а также 
волостной старшина; въ холохоленской 10 старостъ, удомельскорядской 4, заборов- 
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Результаты такого отношен1я исправника и подчиненныхъ ему 
чиловъ полицш къ должностньшъ лицамъ крестьянскаго управлешя 
не замедлили сказаться на повсемЪстномъ ухудшенш состава озна- 
ченныхъ должностяыхъ лицъ. 

До введешя земскихъ начальниковъ властная роль исправника 
совершенно уронила значен1е у^здныхъ по крестьянскимъ дЪламъ 
присутствШ, представлявшихъ собою единственную въ своемъ род* 
коллегш, гд'Ь одинъ членъ пользовался большими правами, нежели 
всЬ остальные. Непременный членъ былъ Л1Ш1Ь докладчикомъ уЬзд- 
наго присутств1я по жалобамъ и недоразум'Ьн1ямъ крестьянъ между 
собою; право надзора за ходомъ крестьянскаго самоуправленгя всец'Ьло 
было перенесено на уЬздныя присутств1я. Разд^леше этого права, съ 
предоставлетемъ исправнику единоличной самостоятельной власти на- 
лагать взысканхя, являлось поводомъ къ противор'Ьчивымъ распоряже- 
н1ямъ отд'Ьльныхъ членовъ присутствхя и сбивало волостныя и сель- 
СК1Я власти. Въ глазахъ же крестьянъ единственнымъ начальникомъ 
былъ исправникъ, самостоятельно каравшШ сельское начальство. Та- 
кое же значен1е сохранилось за исправникомъ до настоящаго времени, 
несмотря на введете института земскихъ начальниковъ. Между гЬмъ 
неизбежное, при возложен1и • на исправника податныхъ обязанностей, 
предоставлен1е ему дисциплинарной власти надъ старшинами и старо- 
стами, подчиненными въ тоже время земскимъ начальникамъ, вносить 
двойственность въ полоя^ен1е этихъ должностныхъ лицъ, которая не 
можетъ не отразиться вредно на всемъ ходе крестьянскаго само- 
управлетя. 

При различ1и во взглядахъ исправника и земскаго начальника 
на уровень платежеспособности крестьянскаго населен1я, на своевре- 
менность применешя понудительныхъ м-Ьръ и на самый выборъ по- 
следнихъ возможны и даже неизбежны недоразумешя и столкновешя 
между этими доляшостными лицами. Блия^айшимъ поводомъ для та- 
кихъ столкновешй является, между прочимъ, то обстоятельство, что 
какъ земск1й начальникъ, такъ и исправникъ стремятся къ пспользо- 
ван1ю платежеспособности крестьянъ для иныхъ целей. Исправникъ, 
всего более заинтересованный въ успешномъ поступлеши казенныхъ 
сборовъ, принимаетъ все зависящ1я меры къ тому, чтобы достигнуть 



ской 15, парьевской 4 и одинъ староста и старшина столоповской волости. За нера- 
д-Ьше по платежу сборовъ подвергнуты аресту: въ домославской волости 1 1 недоим- 
щиковъ, въ раевской 52, въ поддубской 14, кузьминской 250 и, кром1^ того., волост- 
нымъ судомъ за нерад-Ьше къ хозяйству и за накоплеше недоимокъ присуждены къ 
телесному наказашю 5 домохозяевъ; въ Михайловской волости подвергни-то аресту 
85 недоимщиковъ, въ хохолеиской 37; въ доркской присужденъ къ тЬлесному нака- 
зашю 1 домохозяинъ; въ макаровской подвергнуты аресту 8 недоимщиковъ, а въ 
парьевской 214 и, кромЬ того, присуждены къ т1>л ясному наказанш 10 челов-Ькъ: въ 
Козловской волости подвергнуты аресту 50 недоимщиковъ, а въ столоповской— 60. 
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ВОЗМОЖНО большей цифры поступлешя этихъ сборовъ, такъ какъ вгЬ- 
риломъ его личной деятельности является именно цифра сборовъ, а 
отнюдь не способы и порядокъ ихъ взыскашя, пока последнее не вы- 
ходгаъ за пределы закономерности. Земскхй начальникъ, озабоченный 
усилешемъ канцелярскихъ средствъ волостныхъ правлешй ^), привле- 
чешемъ на должность волостного писаря людей съ лучшею изготов- 
кою и вообш;е назначен1емъ бол^е соответственнаго местами денежнаго 
вознагражден1я должностнымъ лицамъ крестьянскаго управленхя, не 
можетъ не оказывать своей доли вл1ян1я на увеличеше м1рскихъ и 
волостныхъ сборовъ, ростъ которыхъ местами затрудняетъ успешное 
поступлеше казенныхъ сборовъ; кром* того, земскхе начальники, со- 
стоя зачастую въ качеств* местныхъ землевладельцевъ земскими 
гласными, благопр1ятствуютъ преимущественному поступленш земскихъ 
сборовъ передъ казенными. ПослЪдствхемъ различхя во взглядахъ на 
ц^ли, способы и своевременность взыскан1я крестьянскихъ платежей 
со стороны двухъ должностныхъ лицъ, одинаково равноправныхъ, бы- 
ваетъ рядъ недоразум^нШ, обостряюш;пхъ взаимный отношенхя пред- 
ставителей уЬздной администрацш и подрывающихъ ихъ авторитетъ 
въ глазахъ крестьянскаго населешя. Бывали случаи, когда одни и 
те же должностныя лица крестьянскаго управлешя подвергались дис- 
циплинарному взыскашю со стороны какъ исправника, такъ п земскаго 
начальника: со стороны исправника за то, что этими лицами были до- 
пущены отсрочки взыскан1я, разр-Ьшеннын земскимъ начальншсомъ; со 
стороны земскаго начальника — за ослушаше его распоряженШ 2), 
Вполне понятно, что сельск1я власти, получая отъ земскаго началь- 
ника и исправника нередко противоположныя предписан1я, прхучаются 
бездействовать, изощряются въ укрывательстве имущества платель- 
щиковъ отъ меръ взыскашя и, въ оправдаше своего бездействхя, 
ссылаются на распоряжетя другого начальства. 

Ненормальность такого положешя делъ не могла не обратить н\ 
себя вниман1я правительства. Въ виду дошедшихъ до министерства 
внутреннихъ делъ сведешй о томъ, что въ некоторыхъ местностяхъ 
между земскими начальншсами и уездными исправниками установи- 
лись неправильныя отношешя въ деле взыскашя съ крестьянъ выкуп- 
ныхъ платежей и другихъ окладныхъ сборовъ, причемъ земскхе на- 
чальники нередко совершенно устраняются отъ всякаго участхя въ 
податномъ деле, оставляя его всецело на рукахъ полиц1и, а исправ- 
ники, считая себя единственными его распорядителями, прибегаютъ 
иногда къ произволышмъ и стеснительнымъ мерамъ воздейств1я на 



^) Ср. циртсуляръ министерапва внутреннихъ д}ьлъ (по земскому отдЬлу) губер- 
наторамъ отъ 16 августа 1894: г., № 48. 

*) Журналъ ад.нинистративнаго отдплешя горбатовскаго утзднаго сьгъзда. ЗасЬ- 
даше 14 августа 1892 г. 
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плательщиковъ и должностныхъ лицъ сельскаго и волостного управ- 
лешя, министерство внутреннихъ д'Ьлъ, въ шн* 1896 года, преподала 
начальникамъ губерн1й нижесл'Ьдующ1я разъяснен1я, касаюпцяся уча- 
СТ1Я и взаимныхъ отношенШ исправниковъ и земскихъ начальниковъ 
въ крестьянскомъ податномъ д'Ьл'Ь. 

Земсше начальники, по мысли министерства, не могутъ считать 
себя совершенно устраненными отъ всякой ответственности за не- 
усп'Ьшные результаты податныхъ поступлен1й въ подв'Ьдомственныхъ 
имъ участкахъ. Подобный выводъ находился бы прежде всего въ 
полномъ противор'Ьчхи съ общимъ духомъ полоя^ешя 12 шля 1889 
года, ибо законъ, создавшШ въ лиц* земскихъ начальниковъ близ- 
кую къ населен1ю и попечительную о немъ власть и возложившШ на 
нихъ заботы о хозяйственномъ его преусп'Ьяшя, не могъ конечно 
им'Ьть въ виду устранить ихъ вл1ятельное участхе въ такой обла- 
сти, отъ правильной постановки которой благосостояше сельскихъ 
обывателей находится въ столь гЬсной и непосредственной зависи- 
мости. 

Съ другой стороны у4здные исправники, на которыхъ д-Ьйствую- 
щ1й законъ возлагаетъ ближайшую ответственность за усп-Ьшное 
поступлеше окладныхъ сборовъ, стоя по услов1ямъ своей служебной 
деятельности далеко отъ хозяйственныхъ интересовъ деревни, не 
имеютъ иныхъ способовъ воздейств1Я на населеше, кроме наложен1я 
взыскан1я на должностныхъ лицъ крестьянскаго общественнаго упра- 
влетя и обращен1я въ понудительную продажу имущества недоимщи- 
ковъ. Если принять въ соображенхе, что по существеннымъ требова- 
Н1ямъ податного управлен1я къ этимъ способамъ надлежитъ обращаться 
только въ крайнихъ случаяхъ, то нельзя не прШти къ выводу, что 
участхе земскихъ начальниковъ въ упорядочен1и важнейпшхъ сторонъ 
податного дела можетъ быть несравненно действительнее и плодотвор- 
нее ВСехЪ уСИЛШ уездной П0Л1Щ1И. 

Становясь на эту точку зрешя, министерство внутреннихъ делъ 
выразило уверенность, что разумно вл1яя на сходы и воздействуя 
должнымъ образомъ на подведомственныхъ ему должностныхъ лицъ 
въ смысле предупрежден1я самаго накоплен1я недоимокъ, а также 
тщательно выполняя обязанности въ качестве члена уезднаго съезда 
и исполнителя порученШ губернскаго присутств1я, стоящ1й на высот* 
своего служебнаго полоя^ешя земск1й начальникъ всегда съумеетъ 
достигнуть того, что необходимость деятельнаго участ1я уезднаго 
исправника въ этой области будетъ ограничиваться только теми слу- 
чаями, когда оно вызывается действительнымъ положетемъ вещей п 
самымъ существомъ принадлежащей полицш принудительной власти. 
Съ своей стороны, уездные исправпикп, при надлежащемъ руковод- 
стве начальника губернш, не только безъ ущерба, но и съ истинной 
пользой для результатовъ успешнаго взимашя податныхъ окладовъ 
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всегда найдутъ способы устрашггь всЬ тЬ проявлен1я своей власти 
надъ плательщиками и должностными лицами крестьянскаго обще- 
ственнаго управлен1я, которыя вызываютъ нер'Ьдко небезосновательныя 
нарекан1я О- 

Въ общемъ выводЪ нельзя не придти къ заключенш, что обре- 
мененная многосложными обязанностями по д-Ьламъ внутренняго управ- 
лен1Я, требующимъ немедленнаго исполнен1я, незнакомая съ хозяй- 
ственнымъ бытомъ населетя, полищя не всегда можетъ сообразоваться 
съ м'Ьстными услов1ями и нуждами крестьянъ и потому склонна отно- 
ситься ко взыскан1ю сборовъ съ чисто формальной стороны. При от- 
сутствш постояннаго непрерывнаго наблюдешя за состоян1емъ платеж- 
ныхъ силъ крестьянства, д'Ьятельность исправниковъ и подчиненныхъ 
имъ чиновъ полицш получила стиххйный характеръ; въ ней, въ этой 
д'Ьятельности, отражаются личныя качества взыскателя: его темпе- 
раментъ, энерпя, распорядительность, нер'Ьдко изобр-Ьтательность. 
Псправникъ по своему служебному положенш и всл'Ьдствхе обшир- 
ности уЬзда не можетъ войти въ интересы хозяйственнаго быта не 
только отд'Ьльныхъ домохозяевъ, но даже такихъ крупныхъ платеж- 
ныхъ единицъ, какъ сельское общество. Поэтому руководство исправ- 
ника волостными старшинами и сельскими старостами пришгмаетъ не- 
редко характеръ или огульнаго послаблвшя, или столь же огульныхъ 
настояшй на взысканш недоимокъ, безъ надлежащаго согласовашя 
предъявляемыхъ къ населенш требоватй съ разм-Ьромъ его платеж- 
ныхъ средствъ. Полищя не руководить д-Ьломъ взимашя сборовъ, а 
Л1Ш1Ь требуетъ отъ сельскихъ доV^жностныxъ лицъ, чтобы сборы по- 
ступали исправно; если же д'Ьятельность сельскихъ властей не даетъ 
успЪшныхъ результатовъ — сама приступаетъ ко взысканш, д-Ьйствуеть 
второпяхъ, взыскиваетъ гд'Ь что можетъ, строго не разбирая, законны ли 
принятыя ею м'Ьры и въ какой степени уважрггельны причины образо- 
ван1я недоимокъ и несвоевременпаго поступлешя окладовъ. Лучшимъ 
моментомъ для производства взыскатй полищею признается тотъ, 
когда въ рукахъ крестьянскаго населешя имеется хл'Ьбъ, всегда легко 
реализуемый въ деньги. Не задаваясь вопросами о томъ, что xл^Ьбъ 
этотъ, поступивъ въ излишнемъ количеств'Ь на рынокъ, будетъ на немъ 
обезц-Ьнонъ, что можетъ быть часть его, извлеченная изъ хозяйства 
крестьянина, въ течен1е года опять ему понадобится на прокормлеше 
семьи или на обсЬмененье полей, полищя, заинтересованная въ усп'Ьх'Ь 
взыскатй, не обращаегь никакого впимашя на платежеспособность 
отд'Ьльныхъ лицъ и совершенно безучастно относится къ случаямъ 
окончательнаго разоретя и безъ того захудавшихъ семей,— случаямъ, 



*) Цирку ляръ министерства внутреннихг дгьлъ губернаторамъ отъ 26 шня 
1896 г., ^^ 16. 

21 
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встречающимся т^мъ чаще, ч^Ьмъ больше недоимокъ за отд^Ьльнымъ 
обществомъ ^). 

Къ хлопотливой и сопряженной съ выполнен1емъ разныгь фор- 
мальностей м-Ьр* взыскан1я — описи и продаж* движимаго крестьян- 
скаго имущества полищя приб-Ьгаеть лишь въ крайнихъ случаяхъ; 
въ обыкновенномъ порядке вещей она предпочитаетъ другой путь, 
столь же надежный, но менЬе ответственный: налегаетъ на волостного 
старшину, тотъ — на сельскаго старосту, а староста, какъ представи- 
тель М1ра и исполнитель его предначерташй, ведетъ со двора недоим- 
щика последнюю рабочую скотину или подвергаетъ его черезъ во- 
лостной судъ гЬлесному наказанш, ч^мъ и вынуждаетъ нер-Ьдко пла- 
тежъ. Всё эти д-Ьйствхя — Л1Ш1ь проявленге правъ, принадлежащпхъ 
обществу въ С1шу круговой поруки; за эти д^йствгя, какъ бы разо- 
рительны они ни быV1и, не отвёчаетъ ни м1ръ, ни полищя. 
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*) Д-Ьятельпость полиции по принят1го м1>ръ взыскашя недоимокъ, по отзыву 
податныхъ инспекторовъ петербургской губернш, „проявляется въ большинств'Ь слу- 
чаевъ не въ то время, когда населен1е обладаетъ наибольшими платежными сред- 
ствами, а лишь по истеченш частныхъ сроковъ и нередко по получети уже пред- 
писанШ губернатора о принят1и м-Ьръ къ болЪе усп'Ьшному поступлешго съ крестьянъ 
платежей, что обыкновенно бываетъ въ концЬ года, и для многихъ крестьянъ при- 
ходится въ пору безденежья и безработицы". (Журналъ заспданш сыъзда податныхо 
инспекторовъ петербургской губернги въ январгъ 1896 года. Спб. 1896, стр. 13). 



Глава IX. 

Органы наблюдбН1Я за взиманхемъ окладныхъ сборовъ и взысканхемъ 

недоимокъ. 

Первая половина восьмидесятыхъ годовъ текущаго стол-Ьтая озна- 
меновалась рядомъ правительственныхъ м'ЬропргятШ, им'Ьвшихъ ц'Ьлью 
облегчеше лежавшей на крестьянахъ податной тяготы ибол-Ье равно- 
м'Ьрное распред^ленхе ея между различными разрядами сельскихъ 
обывателей. М'Ьропр1ят1я эти, требуя значительныхъ пожертвованШ со 
стороны государственнаго казначейства, поставили на очередь вопросъ 
о привлеченш къ бол-Ье усиленному обложетю т'Ьхъ классовъ насе- 
лешя, которые въ этомъ отношеши находились до того времени въ 
привилегированномъ положенш. 

Последовавшее при такихъ услов1яхъ усложнете нашей подат- 
ной системы, въ связи съ увеличешемъ разм-Ьра суш;ествовавшихъ 
ранЪе налоговъ, предъявляло къ губернской податной адмипистрацш, 
въ лиц* казенныхъ палатъ, т* требован1я, которымъ онЪ не могли 
удовлетворять при тогдашнемъ ихъ состав*. За отсутств1емъ какихъ- 
либо уЬздныхъ учрежден1й, подв'Ьдомственныхъ казенной палатЬ, эта 
последняя, поставленная относительно подлежавшихъ ея в'Ьд'Ьшю 
податныхъ данныхъ въ зависимость отъ учрежденШ постороннихъ 
вЪдомствъ, очевидно не располагала достаточными силами для живого 
отношешя къ податному д'Ьлу, для непосредственнаго участия въ со- 
биранш и пов'Ьрк'Ь свед-Ьшй, требующ;ихся по всЬмъ вндамъ пря- 
мыхъ налоговъ, и для правильной оц'Ьнки платежной силы населешя. 

На первыхъ порахъ мгшистерство финансовъ находило возмож- 
нымъ ограничиться удовлетворетемъ главнейшей потребности — усп- 
лешемъ состава казенныхъ палатъ новыми должностными лицами — 
податными инспекторами, которые служили-бы уЬзднымп представи- 
телями податного управлешя. Опыту 3 — 4 л^тъ предоставляV^ось ука- 
зать, какое развипе доляшо быть дано этому новому учреждешю и 
следуетъ-ли преобразовать его въ постоянныя, уЬздныя или окруж- 
пыя, податныя прпсутствхя, съ отделенхемъ кассовой части. 
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Останавливаясь въ частности на разсмотр-Ьнш вопроса объ отно- 
шеши податныхъ инспекторовъ къ наблюдешю за поступлетемъ въ 
казну окладныхъ сборовъ, министерство финансовъ руководствова- 
лось с.1'Ьдующими соображешями ^). 1Сазенныя цалаты, сл*дя по в*- 
домостямъ уЬздныхъ казначействъ за поступленгемъ этихъ сборовъ. 
поставлены въ необходимость обращаться къ сод'Ьйствхю чиновъ по- 
ЛИЦ1И для приведен1я въ известность причинъ накоплен1я недоимокъ 
и для опред'Ьлетя, есть ли въ данномъ случае достаточное основан1е 
принимать настоятельныя м'Ьры ко взыскашго ихъ. Св'Ьд'Ьнхя, доставляе- 
мыя въ такихъ случаяхъ Ч1гаамн полицш (отметки на недоимочныхъ 
реестрахъ), вообще отличаются необстоятельностью, отчасти за недосу- 
гомъ. Между гЬмъ только подъ услов1емъ получешя казенною палатой 
своевременныхъ и толковыхъ св'Ьд'ЬнШ о причинахъ образоватя недоим- 
ки и о платежной сил^Ь населен1я можно ожидать отъ нея правпль- 
ныхъ распоряженШ по взимашю сборовъ. Такъ какъ одною изъ глав- 
ныхъ обязанностей податныхъ инспекторовъ должно быть обстоятель- 
ное разсл4дован1е хозяйственныхъ услов1й м-Ьстнаго населен1я, то съ 
учреждетемъ этихъ должностей будетъ обезпечена казеннымъ пала- 
тамъ возможность самостоятельно вести это д']^ло съ тою осмотритель- 
ностью въ требован1яхъ платеяса, въ которой одинаково заинтересована 
и казна, и плательщики. Въ настоящее время значительная часть рас- 
поряженШ по взиманш сборовъ съ крестьянскаго населенхя должно, 
по закону, исходить изъ уЬздныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ присут- 
СТВ1Й; потому представляется нужнымъ ввести податныхъ инспекторовъ 
въ составъ этихъ присутствШ какъ для бол'Ье правильнаго прим^ненхн 
различныхъ понудительныхъ м'Ьръ взыскан1я въ соотв^тстехи съ раз- 
нообразхемъ причинъ образоватя недоимокъ въ отд'Ьльныхъ случаяхъ, 
такъ и для предоставлетя имъ. возможности пользоваться поступаю- 
щими въ уЬздное присутств1е свЪд'Ьн1ями о платежныхъ силахъ кре- 
стьянскаго населетя. Кром* того, въ качеств'1> членовъ этого присут- 
СТВ1Я, податные инспектора, наблюдая за деятельностью общественнаго 
крестьянскаго управленхя и ревизуя волостныя правлешя 2), могутъ суще- 
ственно повл1ять на установлеше въ сельскихъ обществахъ бол-Ье 
исправнаго веден1я счетовъ по взимаемымъ съ крестьянъ сборамъ, 
въ предупрежден1е часто повторяющихся теперь случаевъ расхищетя 
шрскнхъ суммъ. 



*) Представлеше въ государственный сов-Ьтъ (по департаменту окладных'ь 
сборовъ) отъ 6 ноября 1884 г., № 4957. 

') По ст. 14Ь и 149 полож. о губ. и уЬздн. по крест. д'Ьламъ прис^тствхяхъ, 
ревиз1я волостныхъ правленШ входитъ въ число обязанностей членовъ уЬздныхъ 
ирпсутствШ. О зам'Ьченныхъ ими безпорядкахъ и злоупотреблешяхъ по крестьян- 
скому управлепш они представляютъ у1>здному присутствш для соотв-Ьтственныхъ 
распоряжешй. 
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Но по д'Ьламъ о взимати сборовъ въ казну, не находящимся на 
разсмотр'Ьнш названныхъ присутствШ, податные инспектора не должны 
им-ЬтБ права непосредственнаго вмешательства въ распоряжен1я поли- 
Ц1И. Впредь до освобожден1я полицш отъ настоящей ея обязанности 
по податному д^лу, податные инспекторы должны ограничиваться 
наблгоден1емъ и сношешемъ по д^ламъ этого рода лишь съ казенною 
палатою. Передача чинамъ податного управлетя всЬхъ д^лъ по взи- 
машю сборовъ въ казну и по взысканш недоимокъ потребовала-бы 
весьма значительнаго увеличешя проектированнаго числа податныхъ 
инспекторовъ (500), съ соотв'Ьтственнымъ увеличешемъ государствен- 
ныхъ расходовъ. Такъ какъ притомъ учреждете податныхъ инспекто- 
ровъ должно почти совпасть съ предстоящею передачею въ исключи- 
тельное в-Ьд-Ьихе казенныхъ палатъ взиман1я пошлинъ съ безмезднаго 
перехода имуществъ и со введешемъ новаго порядка учета дополни- 
тельныхъ сборовъ съ торговли, то во изб-Ьжанхе одновременнаго, чрез- 
м'Ьрнаго усложнешя д'Ьятельности казенныхъ палатъ, который могли 
бы быть поставлены въ невозможность надлежапщмъ образомъ напра- 
вить эти новыя разнородныя д-Ьла, оказывается необходимымъ удер- 
жать на пгьхтпорое время существующШ порядокъ полицейскаго зав*- 
дывашя взиматемъ сборовъ въ казну. ВмЬсгЬ съ т4мъ исподволь, 
въ течете двухъ, трехъ л*тъ можетъ быть подготовленъ и личный 
составъ податныхъ чиновниковъ къ принятш въ свое в^д-Ьихе всЬхъ 
д^Ьлъ какъ по наблюдешю за поступлешемъ окладныхъ сборовъ, такъ 
и по взысканш недоимокъ. 

По поводу изложенныхъ предположешй министерства финансовъ, 
министръ внутреннихъ д^лъ графъ Толстой, вполнЬ признавая необ- 
ходимость усилешя рабочихъ силъ местныхъ податныхъ учрежденШ, 
представилъ слЪдующгя возражешя ^). 

Главную и самую настоятельную потребность какъ финансоваго, 
такъ и общаго управлешя составляетъ изм^неше основанШ нынЬ су- 
ществующей податной системы на началахъ объединен1я въ учрежде- 
н1яхъ финансоваго ведомства какъ зав^Ьдыватя, такъ и непосредствен- 
наго взимашя всЬхъ казенныхъ сборовъ и взыскашя недоимокъ по 
онымъ, съ освобождешемъ полицш отъ лежащихъ на ней обязанностей 
сего рода. Этимъ только способомъ можетъ быть достигнуто, съ одной 
стороны, бол-Ье усп^Ьшное поступленхе казенныхъ сборовъ при взиманш 
ихъ спещально къ тому назначенными и подчиненными финансовому 
управленш сборщиками, а съ другой — улучшеше полицейской дея- 
тельности при ограничен1и круга обязанностей полицш делами по 
охранен1ю личной и имущественной безопасности населетя. До такого 
преобразован1я всяк1я частичный изм-Ьнетя въ нынешней организацш 
податныхъ учрежденШ не приведутъ къ желаемой ц-Ьли. Учреждете 



*) Отногиенге тп государственному секретарю отъ 15 декабря 1884 г., № 945. 
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ДОЛЖНОСТИ податныхъ инспекторовъ представляетъ собою именно такук> 
частичную поправку, недостаточно согласованную какъ съ теперешшшъ 
характеромъ д-Ьятельности податного управлешя въ губершяхъ, такъ 
и съ указанною вьппе главною задачею, которую должно им-Ьть въ видл' 
преобразоваше сего управлен1я. 

Должность податныхъ инспекторовъ учреждается по проекту ;,для 
сод'Ьйств1я казеннымъ палатамъ по приведенш въ известность им}- 
ществъ и доходовъ, подлежащихъ обложешю въ пользу казны, и по 
зав^дывашю поступлешемъ казенныхъ сборовъ". 

По д'Ьйствующимъ узаконетямъ 1), „казенная палата сама собою 
не взимаетъ нпкакихъ сборовъ"; „сама непосредственно не соб1граеть 
никакихъ доходовъ, но предоставляетъ пр1емъ всЬхъ поступающихъ 
суммъ губернскому и уездному казначействамъ**; „требованхя свои по 
д^ламъ, въ которыхъ спора или противор'Ьч1я быть не можетъ, казен- 
ная палата производить въ губернскомъ правленш; о д'Ьлахъ же, ко- 
• торыя не безспорны и подлежать сомн^нш, предъявляетъ искъ въ 
судебныхъ М'Ьстахъ". Хотя нын-Ьшнюю организащю казенныхъ палать 
министерство финансовъ находить неудовлетворительною, но по недо- 
статочности выяснен1Я вопроса не признаетъ возможнымъ нын'Ь же 
приступить къ преобразоватю ихъ; безъ преобразовашя же казенныхъ 
палатъ, при теперешнемъ канцелярскомъ характер'Ь податной д-Ьятель- 
ностп ихъ, сод'Ьйствхе имъ податныхъ инспекторовъ должно ограни- 
читься собиран1емъ на м-ЬстЬ нужныхъ палатамъ свЪд'Ьтй и ближай- 
шимъ наблюден1емъ за поступлен1емъ въ казну податей и другихъ 
сборовъ, что въ настоящее время выполняется состоящими при казен- 
ныхъ палатахъ чиновниками особыхъ поручен1й, часть которыхъ и за- 
мЪнятъ собою поэтому податные инспекторы. Самое же взиманге ка- 
зенныхъ сборовъ п взыскан1е недоимокъ остается по прежнему почти 
исключительно на обязанности полиц1и, впредь до преобразовашя 
казенныхъ палатъ на указанныхъ выше началахъ. 

Обращаясь засимъ къ положешю должности податного инспектора 
въ ряду существующихъ органовъ у-Ьзднаго управлен1я и къ общему 
характеру деятельности податныхъ инспекторовъ, графъ Толстой на- 
ходилъ, что обязанности податныхъ инспекторовъ, пределы власти ихъ 
и отношен1я къ существующимъ правительственнымъ и общественнымъ 
учрежден1ямъ и къ населенш точно не определены; въ законопроекте 
замечено лишь, что обязанности податныхъ инспекторовъ по отдель- 
нымъ сборамъ въ казну определяются положешями объ этихъ сборахъ 
и инструкщями министра финансовъ, причемъ въ действующихъ нынЬ 
постановлен1яхъ объ отдельныхъ сборахъ не проектируется никакихъ, 
по поводу учреждеюя новой должности, измененШ или дополненШ. 
Изъ предшествующнхъ же изложетю- законопроекта соображенШ видно^ 



О Св. Зак., т. П, ч. I (изд. 1876 г.). ст. 863, 865, 859. 
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ЧТО собственно взимаше казенныхъ сборовъ будетъ возложено на по- 
датныхъ инспекторовъ только отчасти и не при самомъ учреждеши 
этихъ должностей, а впосл^дствш, когда будутъ введены некоторые 
сборы и посл'Ьдуетъ преобразовате всего податного управлешя. Глав- 
ную и ближайшую задачу податныхъ инспекторовъ, какъ видно и изъ 
самаго назвашя должности, будетъ составлять наблюдете за д-Ьятель- 
ностью должностныхъ лицъ и учреждетй, на которыя возложено по 
нын-Ь дМствующему закону взиман1е казенныхъ сборовъ и сод'Ьйствхе 
имъ въ исполнети этой обязанности. 

Такая неопред'Ьленность и неуказаше въ закон* правъ и обязан- 
ностей податныхъ инспекторовъ лишаетъ будущую д-Ьятельность ихъ 
практической почвы и заранЬе обрекаетъ ихъ или на безд'Ьйствхе или 
же на неопред'Ьленное вм-Ьшательство въ д-Ьла разныхъ в'Ьдомствъ и 
общественныхъ учрежденШ. Одну изъ главныхъ причинъ неудовлетво- 
рительности нын'Ьшняго уЬзднаго управлешя составляетъ не недоста- 
токъ, а скор'Ье многочисленность въ у'Ьзд'Ь наблюдателей и руководи- 
телей и совершенная недостаточность исполнительныхъ органовъ, 
предназначенныхъ для непосредственнаго выполнешя на м-Ьстахъ 
многоразличныхъ потребностей управлешя. Податное управлеше не 
и11гЬетъ даже никакихъ своихъ исполнительныхъ органовъ въ у'Ьзд'Ь, 
въ вид'Ь сборщиковъ податей и другихъ казенныхъ платежей, а потому 
проектируемые къ учреждению въ в'Ьд'Ьнш казенныхъ палатъ податные 
инспекторы явились бы наблюдателями и руководителями должност- 
ныхъ лицъ и учрежденШ, финансовому управленш неподв'Ьдомствен- 
ныхъ, что было бы неизб-Ьжиою причиною безпрерывныхъ недоразум-Ьшй 
и пререкашй между в'Ьдомствами, а также общественными и прави- 
тельственными учрежден1ями, а разр'Ьшеше этихъ пререканШ увели- 
чило бы и безъ того значительныя нын* медленности въ течен1и д'Ьлъ 
уЬзднаго управлен1я и безплодную переписку. 

Въ частности, по поводу предположешй министерства финан- 
совъ о деятельности [податныхъ инспекторовъ по наблюденш за по- 
ступлешемъ окладныхъ сборовъ, графъ Толстой зам'Ьтилъ следую- 
щее. Министерство финансовъ находитъ, что въ настоящее время 
казенный палаты поставлены въ необходимость обращаться къ сод^й- 
ствш чйновъ полицш „для приведен1я въ известность прич1шъ на- 
коплетя недоимокъ и для определентя, есть ли въ данномъ случае 
достаточное основанхе принимать настоятельныя меры ко взыскашю 
ихъ"; но не получая своевременно такихъ сведешй, лишены возмож- 
ности делать правильныя распоряжен1я по взимашю сборовъ. Въ вп- 
дахъ устранешя сего недостатка предполагается ввести податныхъ 
инспекторовъ въ число членовъ уездныхъ по крестьянскимъ деламъ 
присутствШ для более правильнаго пр1шенеп1я присутств1ями различ- 
ныхъ понудительныхъ меръ взыскашя. Податные хшспекторы, „наблю- 
дая за деятельностью обществепнаго крестьянскаго управленхя и ревизуя 
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волостныя правлен1я", должны вл1ять на установлеше въ сельскихъоб- 
ществахъ болЪе исправнаго ведетя счетовъ по взимаемымъ съ кре- 
стьянъ сборамъ, въ предупрежденш сл5'чаевъ расхищешя шрскихъ 
суммъ. 

Не отрицая той пользы, которую могло бы приносить участие 
органовъ финансоваго управлешя въ разСмотр-Ьти уЬздными по кре- 
стьянскимъ д-Ьламъ присутств1ями вопросовъ, им'Ьющихъ отношеше 
къ имущественному благосостояшю сельскаго населенья, при понуди- 
тельныхъ м'Ьрахъ взыскашя окладныхъ сборовъ и недоимокъ и при 
разсмотр-Ьнш ходатайствъ объ облегчешяхъ во взносЬ казенныхъ пла- 
тежей, графъ Толстой обратилъ вниман1е на то, что присутств1я эти 
в'Ьдаютъ множество разнородныхъ поземельныхъ и административныхъ 
д-Ьлъ, касающихся крестьянскаго сослов1я, и что д'Ьла собственно по 
взысканш всякаго рода сборовъ составляютъ весьма незначительную 
часть общаго числа подв'Ьдомственныхъ присутств1ямъ д'Ьлъ. Отсюда 
само собою вытекаетъ, что указанная выше польза участхя органовъ 
финансоваго управленхя въ р-Ьшенш д'Ьлъ одной лишь категорш не 
можетъ служить основан1емъ къ признашю необходимости включешя 
проектируемыхъ податныхъ инспекторовъ въ число постоянныхъ чле- 
новъ уЬздныхъ по крестьянскимъ дЬламъ присутствШ. Такое вклю- 
чеше допущено быть не можетъ, такъ какъ въ этомъ случаЬ податные 
инспекторы были бы привлечены къ обсуждешю дЪлъ, въ которыхъ 
они некомпетентны. Равнымъ образомъ по тЪмъ же соображен1ямъ 
графъ Толстой не признавалъ возможнымъ возложить на податныхъ 
инспекторовъ наблюдете за деятельностью крестьянскаго обществен- 
наго управлен1я, съ правомъ ревиз1и волостныхъ правлешй. И ука- 
занное выше наблюдете, и ревиз1я волостныхъ правленШ, имЬя своимъ 
предметомъ далеко не одну финансовую сторону управлешя, могутъ 
принадлежать только спещальнымъ учрежден1ямъ по крестьянскимъ 
д-Ьламъ и внЪ В'Ьд'Ьнгя этихъ учреждешй никакое общее наблюдете 
и ревиз1я допущены быть не могутъ. Одна изъ самыхъ слабыхъ сто- 
ронъ крестьянскаго общественнаго управлен1я заключается въ томъ, 
что органы сего управлешя им-Ьютъ надъ собою слишкомъ много на- 
чальниковъ или, какъ выше замечено, наблюдателей и руководителей, 
и потому теряются въ опред^ленш того, кому они действительно под- 
чинены и чьи взгляды должны себ'Ь усвоивать. Забота въ настоящее 
время должна быть направлена къ упрощешю, а не усложнетю и д-Ь- 
лешю надзора за волостями. 

При обсужденш вопроса объ учрежденш должности податныхъ 
инспекторовъ въ соединенныхъ департаментахъ законовъ и государ- 
ственной экономш 1), министръ финансовъ Н. X. Бунге заявилъ, ч:то 
министерство финансовъ давно и глубоко сознаетъ неудовлетворителъ- 



*) Журналъ отъ 25 февраля 1885 г., № 22. 
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ность существующаго порядка взыскатя прямыхъ казенныхъ нало- 
говъ. ВозникшШ изъ указашй практики вопросъ о преобразоваши 
м-Ьстнаго финансоваго управлен1я на началахъ сосредоточен1я въ ру- 
кахъ спецхальныхъ органовъ какъ наблюденгя за поступлешемъ озна- 
ченныхъ сборовъ, такъ и самаго ихъ взыскан1я, составляетъ предметъ 
постоянныхъ заботь названнаго ведомства. Съ этою ц'Ьлью неодно- 
кратно учреждаемы были при министерств'Ь финансовъ особыя комис- 
с1и. Труды ихъ, если и не дали до сихъ поръ положительныхъ ре- 
зультатовъ, то во всякомъ случа-Ь принесли несомн'Ьнную пользу, 
выяснивъ, что коренное переустройство всей системы нашего подат- 
ного управлешя не можетъ быть осуществлено одновременно по при- 
чин* громадности необходимыхъ для сего денежныхъ средствъ, пол- 
наго недостатка подготовленныхъ деятелей и препятствШ, представ- 
ляемыхъ исторически сложившимися формами нашей общественной и 
экономической жизни, устраненхе которыхъ потребуетъ большого труда 
и продолжительнаго времени. Изъ главныхъ отраслей нашего финан- 
соваго хозяйства только части акцизная и таможенная получили 
устройство, если не безусловно, то въ достаточной м'Ьр'Ь соответствую- 
щее современному значенш этихъ важн'Ьйшихъ источниковъ государ- 
ственныхъ доходовъ. Зав'Ьдыванхе же въ губершяхъ всЬми прямыми 
налогами и пошлинами разнаго наименовашя поставлено весьма 
слабо, сосредоточиваясь въ казенныхъ палатахъ, не имЪюпщхъ ника- 
кихъ подв'Ьдомственныхъ имъ органовъ для наблюденхя на м'Ьстахъ 
за правильностью дМстеШ общественныхъ и полицейскихъ установле- 
шй по раскладк* и взысканш сихъ сборовъ. 

Пока центръ тяжести нашей податной системы лежалъ въ по- 
душной подати, а прочхе прямые налоги и пошлины были немногочис- 
ленны и по разм'Ьрамъ своимъ незначительны, задачи податного управ- 
лешя въ губерн1яхъ оказывались весьма простыми и оно могло до- 
вольствоваться нынешнею организащею. Въ настоящее же время 
условхя его деятельности существенно изменились. Постоянно возра- 
стающ1я государственныя потребности, въ связи съ сложешемъ части 
подушной подати, вызвали введете разныхъ новыхъ сборовъ и зна- 
чительное увеличете размера прежде установленныхъ пошлинъ и 
прямыхъ налоговъ. Соответственно такому расширешю податной си- 
стемы естественно должны были усложниться обязанности, лежапця 
на казенныхъ палатахъ. Недавно установленныя пошлины съ безмезд- 
наго перехода имуществъ, равно какъ раскладочный сборъ съ торго- 
выхъ и промышленныхъ предпрхятШ требуютъ непосредственнаго уча- 
СТ1Я въ исчисленш и распределеши сихъ налоговъ чпновъ финансо- 
вой администрацш, не обладающей нужными для того личными силами. 
Вместе съ темъ серьезное значеше, прюбретенное въ системе госу- 
дарственныхъ доходовъ налогомъ государственнымъ, поземельнымъ и 
съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ, вызываетъ потребность въ 
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ближайшемъ со стороны фпнансоваго в-Ьдомства наблюденш за пра- 
вильнымъ разверстатемъ и взиматемъ казенныхъ сборовъ. При зна- 
чительно увеличившемся размер* посл'Ьднихъ невозможно дол'Ье до- 
вольствоваться св'Ьд'Ьнхями о подлежащихъ обложенш недвижимо- 
стяхъ, о ценности и доходности оныхъ, доставляемыми земскими и 
городскими общественными учрежден1ями. Финансовая адм1шистрац1я 
должна им'Ьть въ своемъ распоряженш средства для ревиз1и и неправ- 
леная этихъ данныхъ. Наконецъ опытъ показалъ, что производимыя 
нынЬ, чрезъ состоящихъ при казенныхъ палатахъ чиновшпсовъ осо- 
быхъ поручетй, пер1одическ1я пов'Ьрки торговыхъ документовъ недо- 
статочно обезпечиваютъ исправное поступлен1е пошлинъ за право тор>- 
говли и промысловъ и что для ограждешя въ этомъ отношенш инте- 
ресовъ казны необходимъ непрерывный контроль со стороны финан- 
совыхъ агентовъ, постоянно находящихся въ уЬздахъ и близко зна- 
комыхъ съ т'Ёмъ рахономъ, гд'Ь они д'Ьйствуютъ. Изъ сказаннаго 
явствуетъ, что усилеше губернскаго податного управлешя учреясде- 
шемъ подв'Ьдомственныхъ ему исполнптельныхъ органовъ безусловно 
необходимо даже при сохранеюи нын-Ьшняго порядка взиманхя пря- 
мыхъ налоговъ. Въ тоже время оно представляется непрем'Ьннымъ 
услов1емъ для осуществлен1я дальн'Ьйшпхъ преобразованШ въ нашей 
податной систем*. Въ лнц-Ь податныхъ инспекторовъ финансовая 
администращя получитъ агентовъ, которые въ непродолжительномъ 
будущемъ прюбр'Ьтутъ необходпмыя подготовку и опытность для ру- 
ководительства на м'Ьстахъ распред'Ьлен1емъ и взиматемъ прямыхъ 
налоговъ. Вм-Ьст* съ т-Ьмъ при помощи этихъ должностныхъ лицъ 
она можетъ восполнить и исправить пм'Ьющхяся у нея св'Ьд'Ьная о рас- 
пред'Ьленхи недвижимой собственности, неточность которыхъ наноситъ 
существенный ущербъ казн'Ь и вызываетъ неравном-Ьриость въ обло- 
жен1и этого рода имуществъ. Только . обладая кадромъ подготовлен- 
ныхъ д'Ьятелей и заручившись упомянутыми св'Ьд'Ьтями финансовое 
ведомство можетъ продолжать предпринятую по Высочайшей вол1'> 
замену подушной податп другими налогами, а также приступить кь 
кореннымъ изм1ьпенгямъ въ сущесшвующемъ порядить взимангя пряяыхь 
налоговъ. 

Учреждеше податныхъ инспекторовъ, по мысли Н. X. Бунге, 
является зачаткомъ, изъ котораго должно вырости новое податное 
управлен1е. Успешность достпжен1я этой ц'Ьли заставляетъ отказаться 
на первое время отъ вполн'Ь твердой и окончательной постановки на- 
званной должности. На этомъ основанш одновременное съ введетемъ 
податныхъ инспекторовъ освобождеше полпщи отъ взыскашя податей, 
съ перенесен1емъ сей обязанности на упомянутыхъ Л1щъ, было бы 
нежелательно. Не говоря уже о важности т'Ьхъ перем'Ьнъ въ разныхъ 
частяхъ законодательства, которыя соединялись бы съ такою м-Ьрою, 
осуществлен1е ея потребовало бы сразу слишкомъ большого комплекта 
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лицъ, способныхъ занять названныя должности, и чрезвычайна увели- 
чило бы расходы казны на ихъ содержаше. Между тЬмъ выполнеше 
того и другого условШ теперь было бы затруднительно. Зат-Ьмъ не- 
опредЬленность круга д-Ьятельности податныхъ инспекторовъ не им-Ьеть 
р'Ьшающаго значешя, такъ какъ она можетъ быть устранена положи- 
тельнымъ указан1емъ возлагаемыхъ на нихъ, на первый разъ, обязан- 
ностей, причемъ возможныя въ этомъ отношеши сомн'Ьтя устранятся 
на практик*, съ издатемъ инструкщй, которыя министерство финан- 
совъ преподаетъ въ руководство означенныхъ должностныхъ лицъ. На- 
конецъ деятельность посл'Ьднихъ вовсе не имеется въ виду поста- 
вить такимъ образомъ, чтобы они вовлекались въ предметы другихъ 
административныхъ вЪдомствъ. Если податные инспекторы и призы- 
ваются къ присутствовашю въ уЬздныхъ по крестьянскимъ д-Ьламъ 
присутств1яхъ и уЬздныхъ распорядительныхъ комитетахъ, то участ1е 
это, конечно, не должно идти далЬе обсуждеюя д'Ьлъ, касающихся взи- 
машя податей и исполнешя земскихъ повинностей. 

Предположеше объ учрежденш должностей податныхъ инспекто- 
ровъ основано „на глубокомъ сознаниг безотлагательной необходимости 
приступить къ преобразованш податного у насъ управлешя. Въ си- 
стем* же новаго устройства посл^дняго — введете института податныхъ 
инспекторовъ составляетъ лишь первый п наибол'Ье верный шагъ". 

Съ своей стороны соединенные департаменты, не встречая пре- 
ПЯТСТВ1Й къ принятш, въ главныхъ основашяхъ, предположенхй ми- 
нистра ф1шансовъ не могли, однако, не признать справедл1гвымъ сде- 
ланное въ отзыве министра внутреннихъ д^лъ зам^чанхе о томъ, что 
создаше, въ лице податныхъ инспекторовъ, новаго органа у^зднаго 
управлешя можетъ, при неопределенности круга деятельности этихъ 
должностныхъ лицъ и отношеши ихъ къ прочимъ властямъ, затруд- 
нить правильный ходъ делъ въ уездахъ. Действительно, соображая 
вопросъ съ этой стороны, нельзя не заметить, что обязанности, кото- 
рыя согласно предположен1Ямъ министра фхшансовъ должны будутъ 
нести податные инспекторы по исчисленш пошлинъ съ безмезднаго 
перехода имуш;ествъ, по исчислетю и взыскан1ю налоговъ поземель- 
наго и съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ и по наблюденпо за 
поступлешемъ окладныхъ сборовъ съ крестьянскаго населен1я испол- 
няются, на основанш действующихъ узаконешй, судебными, полицей- 
скими и общественными установлен1ями. Перенесенге упомянутыхъ 
обязанностей па учреждаемыхъ финансовыхъ агентовъ, очевидно, мо- 
жетъ последовать лишь по изменеши въ соответственномъ смысл1^ 
законоположенШ, определяюп1,нхъ порядокъ исчислен1я и взимашя 
означенныхъ сборовъ. До того же времени, когда с1е будетъ исполнено, 
предоставлеше податпымъ инспекторамъ какого-либо активнаго участхя 
въ этомъ деле, безъ точнаго указан1я закономъ въ чемъ оно должно 
заключаться, неизбежно обрекло бы этихъ должностныхъ лицъ на без- 
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плодное вмешательство въ д^ла другихъ в-Ьдомствъ и установленШ. 
Для изб-Ьжатя сего въ настоящее время представляется возможнымъ 
возложить на податныхъ инспекторовъ лишь гЬ обязанности по по- 
в^рк-Ь торговли, которыя нын* исполняются состоящими при казеп- 
ныхъ палатахъ чиновниками особыхъ порученШ, а также предсЬда- 
тельствоваше въ уЬздныхъ присутств1яхъ, образу емыхъ, на основанш 
Высочайше утвержденнаго 15 января 1885 г. мн-Ьтя государственнаго 
совета для раскладки дополнительнаго сбора съ торговыхъ и промыш- 
ленныхъ предпрхятШ, равно какъ участ1я въ занятхяхъ у^здныхъ по 
крестьянскимъ д^Ьламъ учрежденШ и въ распорядительныхъ комите- 
тахъ. Зат-Ьмъ по всЬмъ остальнымъ налогамъ д'Ьятельность податныхъ 
инспекторовъ пока должна ограничиваться даставлешемъ казеннымъ 
палатамъ св^д^нШ о состав*, ценности и доходности подлежащихъ 
казенному обложен1ю имуществъ и донесетемъ симъ установлеваямъ 
объ усмотр'Ьнныхъ неправильныхъ д'Ьйств1яхъ м^стныхъ властей по 
раскладке и взимашю упомянутыхъ сборовъ, причемъ названный лица 
не должны им^ть права предъявлять катя-либо требован1я или Д'Ьлать 
указашя правительственнымъ и общественнымъ установлен1ямъ по 
сему предмету. Соотв-Ьтственно такому характеру деятельности, пред- 
стоящей на первыхъ порахъ вновь учреждаемымъ м-Ьстнымъ агентавгь 
податного управлешя, было бы теперь преждевременно присвоивать 
имъ значен1е самостоятельнаго органа финансовой администрацш. 

Въ частности, по вопросу о деятельности податныхъ инспекто- 
ровъ по наблюдешю за поступлешемъ съ сельскаго населенхя оклад- 
ныхъ сборовъ, департаменты приняли на видъ, что распределен1е и 
взимаше податей и другихъ сборовъ съ крестьянскаго населешя со- 
ставляетъ одну изъ важнейшихъ обязанностей сельскаго и волостного 
начальства, дающую притомъ наиболее поводовъ къ злоупотреблен1ямъ 
съ его стороны. Вследств1е этого мног1я изъ подведомственныхъ уезд- 
нымъ присутств1ямъ распорядительныхъ делъ имеютъ близкое сопри- 
косновен1е съ интересами казны. Участ1е податныхъ инспекторовъ въ 
обсужденш сихъ вопросовъ, безъ сомненхя, должно способствовать 
правильному ихъ разрешешю, а предоставлете присутств1ямъ пору- 
чать этимъ должностнымъ лицамъ поверку действШ крестьянскаго 
общественнаго управлен1я по взысканш недоимокъ и сборовъ пове- 
детъ къ желательному усилен1ю правительственнаго надзора за этою 
стороною деятельности сельскаго и волостного начальствъ. Вместе съ 
темъ подобная мера, не нарушая существующаго порядка распред*- 
лен1я и взимашя окладныхъ сборовъ, дастъ вновь учреждаемымъ фи- 
нансовымъ агентамъ возможность ближайшимъ образомъ ознакомиться 
съ практическими услов1ями того дела, которымъ предстоитъ имъ ру- 
ководить въ будущемъ. темъ не менее нельзя не признать, что при- 
влечете податныхъ инспекторовъ, наравне съ другими членами уезд- 
ныхъ присутствШ, къ разсмотренхю всехъ ведаемыхъ сими коллепями 
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д-Ьлъ не оправдывается необходимостью и, при возможномъ отнесенш 
въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ къв'Ьд'Ьтю одного податного инспектора 
двухъ и даже трехъ уЬздовъ, должно оказаться обременительнымъ. Въ 
виду этого является предпочтительнымъ изложить обсуждаемое поста- 
новлеше въ томъ смысл-Ь, что податные инспекторы участвуютъ съ 
правомъ голоса въ разр-Ьшенш- уЬздными по крестьянскимъ д-Ьламъ 
присутств1ями гЬхъ только д'Ьлъ, которыя им-Ьють отношеше ко взима- 
тю казенныхъ сборовъ и вообще къ отбыватю сельскимъ населешемъ 
денежныхъ повинностей, а также, что на этихъ чиновниковъ можетъ 
быть возлагаема означенными присутств1ями пов-Ьрка д-ЬйствШ сель- 
скихъ и волостныхъ властей по взысканш и расходовашю денежныхъ 
суммъ. 

Съ вышеизложенными соображешями соединенныхъ департамен- 
товъ вполн* согласилось и общее собрате государственнаго сов-Ьта, 
состоявшееся 15 апреля 1885 г. По мн4шю общаго собрашя, необхо- 
димость и своевременность предположенной мЪры не можетъ подле- 
жать сомн'Ьтю. Въ настоящее время зав'Ьдыванхе въ губершяхъ всЬми 
прямыми податями и разнаго наименовашя пошлинами сосредоточи- 
вается въ казенныхъ палатахъ, дЪйствующихъ въ губернскихъ горо- 
дахъ и вовсе не имЪющихъ въ у^здахъ подв'Ьдомственныхъ имъ аген- 
товъ для наблюден1я на мЪстахъ за правильностью д'ЬйствШ обще- 
ственныхъ учрежден1й и пол1щш по раскладк'Ь и взысканш этихъ сбо- 
ровъ. Въ подобномъ положеши не находится ни одно пзъ остальныхъ 
государствъ Европы. У насъ же правильное взимаше прямыхъ нало- 
говъ не им'Ьетъ надлежащаго обезпечешя, несмотря на то, что до- 
ставляемый ими ежегодный доходъ превышаетъ 192 милл. рублей, не 
считая М1рскихъ и другихъ общественныхъ сборовъ. 

Самое введете податныхъ инспекторовъ въ составъ у^Ьздной адми- 
нистрацп! никакъ не можетъ быть разсматриваемо въ смысл'Ь мЪры, 
клонящейся къ развитш многоначал1я и вреднаго бюрократизма. По- 
добный упрекъ былъ бы понятенъ въ томъ только случа-Ь, если бы 
так1е агенты уже существовали въ уЬздахъ и обсуждаемый проектъ 
стремился къ чрезмерному увеличешю пхъ числа или къ создатю 
ц'Ьлой фискальной организахци, въ которой одни должностныя лица 
подчинялись бы другимъ и испрашивали бы руководящихъ указашй 
и разр^шешй въ инстанщонномъ порядке. Но такъ какъ въ настоящее 
время никакихъ агентовъ финансоваго управлен1я въ уЬздахъ не су- 
ществуетъ и образован1е такой фискальной организацш не предпола- 
гается, то приведенное сообралгсте отпадаетъ само собою. 

Им^я въ рукахъ своихъ достов-Ьрныя св-Ьд-Ьтя объ экономиче- 
скихъ услов1яхъ, представляемыхъ известною местностью, податные 
инспекторы, по мн'Ьн1ю государственнаго совета, принесутъ несомнен- 
ную пользу дЪламъ, ввереннымъ зав^дыванш у^здныхъ крестьянскихъ 
присутствий и уездныхъ распорядительныхъ комптетовъ, содействуя 
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притомъ послЬднимъ въ правильномъ составленш раскладокъ зем- 
скихъ повинностей тамъ, гд* не существуетъ земскихъ учреждешй. 

Значительное огражден1е казеннаго интереса будетъ достигнуто 
привлечешемъ податныхъ инспекторовъ къ участш въ ревизш казна- 
чействъ, устраняющему командирован1е особыхъ для сего чиновниковъ 
пзъ губернскаго города, а также производствомъ, посредствомъ сихъ 
1гаспекторовъ, пов'Ьрки д^йстехй доляшостныхъ лицъ волостного и 
сельскаго управлен1я по раскладк* и взиманш разнаго рода казен- 
ныхъ и общественныхъ сборовъ. Продолжительнымъ опытомъ дознано, 
что за отсутств1емъ дЪйствительнаго и своевременнаго контроля надъ 
распоряжен1ями волостныхъ и сельскихъ начальствъ ими нередко 
растрачиваются значнтельныя суммы, собранныя съ крестьянъ въ уплату 
податей и повинностей, что обыкновенно влечетъ за собою вторичное 
взыскан1е уплаченныхъ уже сборовъ, неизб'Ьжно приводящее къ из- 
лишнему отягощенш сельскаго населешя. 

„Наблюден1е со стороны податныхъ инспекторовъ за поступлешемъ 
прямыхъ налоговъ откроетъ правительству возможность предотвращать 
разореше крестьянскихъ обществъ и проистекающую изъ сего несо- 
стоятельность посл-Ьднихъ, которыя, по бывшимъ прим'Ьрамъ, иногда 
являются прямымъ посл'Ьдствхемъ усиленнаго взыскашя податей по- 
лицейскими м-рами въ такое время, когда, по причин* неблагопр1ят- 
ныхъ экономическихъ обстоятельствъ, крестьяне нуждаются въ от- 
срочке или облегчен1и лежащей на нихъ податной тяжести". 

Въ заключеше государственный совать не могъ не обратить вни- 
машя на то, что министръ внутреннихъ д-Ьлъ, возражая противъ учреж- 
дешя должностей податныхъ инспекторовъ, основывалъ свое мн^Ьн^е 
главнымъ образомъ на томъ, что министерство финансовъ не находило 
возмоя1нымъ одновременно съ введешемъ означенныхъ агентовъ взять 
все податное д'Ьло въ свои руки, съ освобождешемъ въ то же время 
полицш отъ лежащихъ на ней обязанностей по взысканш прямыхъ 
налоговъ и недоимокъ въ оныхъ. 

„Хотя взглядъ на необходимость сосредоточен1я всего податного 
д-Ьла въ исключительномъ зав'Ьдывати министерства финансовъ и под- 
чиненныхъ ему органовъ совершенно вщуенъ, гЬмъ не мен-Ье осуществле- 
Н1е его, требуя большаго числа финансовыхъ агентовъ и огромныхъ 
затратъ, можетъ совершиться только постепенно, къ чему и доля^ны 
быть направлены усил1я правительства"... 

МиЬн1е государственнаго совета объ учреждеши въ в'Ьд'Ьнш ка- 
зенныхъ палатъ должности податного инспектора удостоилось Высо- 
чайшаго утверждешя въ день 30 апр-Ьля 1885 г. Къ обязанностямъ 
податного 1Шспектора этимъ закономъ отнесено: 

въ области шорговаго надзора: постоянно наблюдать за правиль- 
ностью торговли въ своемъ участке; въ качеств* чиновника казенной 
палаты участвовать въ генеральной пов'Ьрк'Ь торговли; предсЬдатель- 
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ствовать въ уЬздныхъ податныхъ присутств1яхъ, образуемыхъ для 
раскладки дополнительнаго сбора съ торговли и промысловъ; 

по паблюдепгю за поступлетемг въ казну окладныхъ сборовъ съ кре- 
етьянъ: участвовать, съ правомъ голоса, въ засЬданхяхъ м'Ьстныхъ по 
крестьянскимъ д'Ьламъ присутствШ по гЬмъ д-Ьламъ, которыя им'Ьютъ 
отношете къ взимашю казенныхъ сборовъ и вообще къ отбыванш 
населетемъ денежныхъ повинностей; производить, по поручен1ямъ 
этихъ присутств1й, пов'Ьрку дЬйстеШ сельскихъ и волостныхъ должност- 
ныхъ лицъ по раскладк*, взиманш и расходовашю денежныхъ сборовъ; 

по всгъмъ осшальпымъ предметамъ вгъдтьпгя: содействовать казен- 
нымъ палатамъ по приведенш въ изв'Ьстность ц'Ьнности и доходности 
имуществъ, подлежащихъ обложен1Ю въ доходъ казны; исполнять по- 
ручешя казенной палаты; доносить последней, не д-Ьлая Н1жакихъ 
распоряженхй собственною властью, о замеченной неправильности въ 
д-Ьйствхяхъ правительственныхъ или общественныхъ установлешй по 
взиманш или распределенш казенныхъ сборовъ; въ губерн1яхъ, гд* 
не введены земск1я учреждешя, состоять членомъ уЬзднаго распоря- 
дптельнаго комитета. 

Вм^сгЬ съ гЬмъ закономъ 30 апреля 1885 г. на министра фи- 
нансовъ возложено преподать податнымъ инспекторамъ въ особой ин- 
струкщи подробный правила относительно порядка д'Ьйств1й этихъ 
должностныхъ лицъ при исполненш ими служебныхъ обязанностей. 

Такая инструкщя („наказъ") издана была въ август* тоге же 
1885 г., но она не им^ла содержатя, преду казаннаго законе дателемъ. 
Въ наказ* весьма широко намечены ц^ли, къ достиженш которыхъ 
должна стремиться уездная податная администрацхя въ пнтересахъ 
правильной постановки податного д^ла, но въ немъ не были препо- 
даны подробный правила о порядк* д-Ьйствгй податныхъ инспекторовъ 
по отдЪльнымъ предметамъ ихъ служебной деятельности и не указаны 
способы практическаго осуществлешя обязанностей, возложенныхъ на 
податную инспекщю. А между гЬмъ обязанности эти по наказу пред- 
ставляются еще более сложными и ответственными, чемъ по закону. 
Податной инспекторъ, по требованш наказа, долженъ сверять съ 
подлинными имущественными актами показаше имуществъ по оклад- 
нымъ поземельнымъ счетамъ; онъ следить за полнотой городскихъ 
раскладочныхъ ведомостей, за случаями безмезднаго перехода иму- 
ществъ, открыт1Я наследствъ, за своевременною подачею объ этомъ 
надлежащихъ заявлешй. Массу сведенкй податной инспекторъ обя- 
занъ получать отъ земскихъ, городскихъ и крестьянскихъ учрежденШ 
для правильнаго исчислешя сборовъ въ казну; при содействш этихъ же 
учрежденШ и полищи онъ настаиваетъ на своевременномъ взыскаши 
сборовъ; выясняетъ обстоятельства, вредно вл1яющ1я на состоян1е пла- 
тежныхъ силъ населетя, разсматриваетъ причины накоплен1я недои- 
мокъ и т. п. 
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Въ частности, въ отношенш крестьянскаго податного д-Ьла „наказъ"* 
возлагаетъ на податныхъ инспекторовъ обязанность следить за свое- 
временнымъ доставлешемъ окладныхъ листовъ плательщикамъ, за раз- 
версткою сельскиш! сходами сборовъ и за гЬмъ, чтобы каждому хо- 
зяину объявлена была сумма причитавшихся съ него сборовъ и част- 
ныхъ сроковъ платежа этихъ сборовъ; за правильностью счетоводства 
въ волостныхъ правлетяхъ и учетомъ сборщиковъ. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ 
податной инспекторъ обращаетъ особенное внимате на мЬры, прини- 
маемый самими сельскими обществами въ отношенш неисправныхъ 
плательщиковъ, и два раза въ годъ препровождаетъ казенной палагЬ 
общую недоимочную в'Ьдомость по своему участку съ обстоятельнымъ 
объяснен1емъ причинъ образовашя недоимокъ. При этомъ, если не- 
удовлетворительное поступлеше казепныхъ сборовъ по иЬкоторымъ 
селен1ямъ обусловливается исключительными обстоятельствами, вре- 
менными или постоянными, и если взыскаше недоимокъ можегь по- 
вести къ разстройству хозяйства плательщиковъ, то податной инспек- 
торъ представляетъ казенной палагЬ свои соображешя о гЬхъ льго- 
тахъ, как1я следовало бы предоставить нуждающимся селешямъ и 
отд'Ьльнымъ плательщикамъ. 

Такпмъ образомъ вн* области торговаго надзора, для осуществле- 
шя котораго податная инспекщя была вооружена самимъ закономъ 
достаточною полнотою правъ, успешное выполнен1е всЬхъ другпхъ 
многосложныхъ обязанностей, возлоя^еиныхъ на податного инспектора 
закономъ и „наказомъ", находилось въ прямой зависимости отъ сод'Ьй- 
СТВ1Я учрежденШ и должностныхъ лицъ, для которыхъ „наказъ" не 
им-Ьлъ никакой обязательной силы и которыя не находились въ под- 
чиненномъ служебномъ отношен1и ни къ податному инспектору, ни 
къ казенной палагЬ, ни вообще къ министерству финансовъ. 

Но если „наказъ" податнымъ инспекторамъ уже при самомъ его 
издати не былъ согласованъ съ д-Ьйствовавшими законоположешями 
объ отд'Ьльныхъ сборахъ и объ учрежденхяхъ и должностныхъ лицахъ, 
съ которыми податной инспекцш приходилось входить въ бол-Ье блпз- 
К1я д'Ьловыя отношешя, то въ последовавшее десятил^Ьт1е положенхе 
д^ла въ этомъ отношенш еще бол^е ухудшилось. За время съ 1885 г. 
существенно изм'Ьнился строй м^стнаго управленхя, преобразованы 
учреждешя по крестьянскимъ дЪламъ, изданъ рядъ новыхъ подат- 
ныхъ узаконенШ, предъявившихъ къ податнымъ инспекторамъ новыя 
требоватя, а „наказъ" тЪмъ не мен^е оставался безъ пересмотра п 
продолжаетъ до настоящаго времени сохранять обязательную сил\\ 
утративъ всякую почти возможность практическаго прим^нетя. 

При наличности указанныхъ условШ становится понятнымъ на- 
правлеше, принятое деятельностью податной хгаспекцш уже на самыхъ 
первыхъ порахъ ея существовашя. Все свое внимаше податные ин- 
спекторы обратили на правильную постановку обложетя торговли и 
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промышленности, достигнувъ въ этомъ отношенш зам'Ьчательныхъ ре- 
зультатовъ, въ особенности если принять во вниман1е крайнее не- 
совершенство нашей системы торговыхъ сборовъ. Въ области торго- 
ваго надзора податные инспекторы им-бли твердую почву для своей 
д'Ьятельности въ самомъ закон*, точно опред'Ьлрюшемъ кругъ обязан- 
ностей и предоставившемъ необходимыя для осуществлешя этихъ обя- 
занностей права. Гораздо бол'Ье скромными представляются резуль- 
таты, достигнутые деятельностью податныхъ инспекторовъ въ области 
всЬхъ другихъ порученныхъ имъ задачъ, въ особенности по наблю- 
дешю за ходомъ крестьянскаго податного д^ла. Правда, встретившись 
съ массою затрудненШ и препятств1й, зависЬвшихъ отъ недостатка 
св^дЬиШ, отсутств1я руководяш;ихъ указашй, невыработанности спосо- 
бовъ д-ЬйствШ и отъ несовершенства нашихъ сильно устаревшихъ по- 
датныхъ законовъ, податные инспекторы гЬмъ не мен-Ье съумЪли по- 
ставить себя въ такое положенхе, при которомъ они фактически поль- 
зовались большими правами, ч-Ьмъ это предусмотрено было закономъ, 
отчасти вследств1е того, что местныя власти и учреждешя, при са- 
момъ введеши податной инспекцш, не были достаточно осведомлены 
относительно круга ея обязанностей и, въ особенности, предоставлен- 
ныхъ ей правъ. Но при неизбежности столкновешй податного инспек- 
тора, какъ органа, оберегаюш;аго права и законные интересы финан- 
соваго ведомства, съ разнаго рода учрежден1ями и лицами, постепенно 
выяснялся, при разрешенш этихъ столкновенШ въ установленномъ по- 
рядке, скромный объемъ правъ, предоставленныхъ закономъ податному 
надзору, а такое выяснен1е не могло не способствовать усилешю про- 
тиводейств1я со стороны среды, въ которой податному инспектору при- 
ходилось вращаться и въ поддержке которой онъ нуждался. 

Въ частности въ деле наблюден1я за поступлен1емъ съ крестьянъ 
окладныхъ сборовъ податные инспекторы, до преобразован1я крестьян- 
скихъ учрежденШ въ 1889 г., пользовались если не по закону, то на 
практике значительною свободою действШ. Законъ разрешалъ имъ 
производить поверку действ1й сельскихъ и волостныхъ должностныхъ 
лицъ по раскладке, взиманш и расходованш денежныхъ сборовъ, но 
не иначе, какъ по поручен1ю местныхъ по крестьянскимъ деламъ при- 
сутствШ; въ действительности же, при ограниченности состава этихъ 
присутствШ, бюрократическомъ характере ихъ деятельности и слабомъ 
интересе къ крестьянскому податному делу, податные инспекторы 
действовали вполне самостоятельно, никогда почти не встречая пре- 
ПЯТСТВ1Й къ осуществлешю обязанностей, возложенныхъ на нихъ на- 
казомъ, въ особенности по наблюдешю за состоян1емъ податного счето- 
водства, за порядкомъ хранен1я общественныхъ суммъ и передачею 
ихъ по принадлежности и, наконецъ, за производствомъ учета собран- 
ныхъ сельскими старостами и сборш;иками съ общ;ествъ казенныхъ сбо- 
ровъ и другихъ платежей. Местами податные инспекторы широко 
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воспользовались предоставленною имъ возможностью в«Т1ять на бол^е 
правильную постановку крестьянскаго податного дЪла и въ этомъ от- 
ношети достигли весьма зам'Ьтныхъ результатовъ. 

Если гЬмъ не мен-Ье въ общемъ д'Ьятельность податноП 
инспекцш по наблюдеваю за ходомъ крестьянскаго податного д^Ьла 
и въ тотъ пер1одъ, несмотря на вполн* благопр1ятныя услов1я, 
должна быть признана малоусп'Ьшною, то для этого были свои особый 
причины. 

Главн'Ьйшая изъ такпхъ причинъ заключалась въ самомъ объем* 
задачи. Если бы податной хгаспекторъ былъ исключительно занять 
крестьянскимъ податнымъ дЪломъ, то при обширности территорш у^Ьзда, 
при разнообразш хозяйственныхъ условШ отд'Ьльныхъ местностей, при 
значительной пестрот* земельно-податныхъ порядковъ, — одного этого 
большого д^ла, на первыхъ по крайней м^Ьр* порахъ, было бы доста- 
точно для податной инспекцш, въ особенности въ м'Ьстностяхъ, гдЬ 
всл'Ьдствхе многолетней податной неурядицы укоренилась въ населенш 
привычка къ накоплен1Ю недоимокъ и гд* поэтому нуженъ былъ бы 
особенно внимательный и постоянный податной надзоръ. Но крестьян- 
ское податное дЪло было одною лишь и пр1ггомъ далеко не существен- 
нЬйшею изъ обязанностей, возложенныхъ закономъ и „наказомъ** на 
податного инспектора. Притомъ же кругъ этихъ обязанностей, уже въ 
„наказ*" очерченный очень широко, съ течешемъ времени разростался 
и усложнялся; запросы, представлешя, срочныя донесенхя по разнымъ 
предметамъ требовали отъ податного инспектора все бол-Ье и бол^е 
напряженнаго кабинетнаго труда; возшгкавшее при такихъ условхяхъ 
обширное делопроизводство ложилось новымъ, чисто механическимъ 
бременемъ на податного инспектора, у котораго не было ни канцеляр1п, 
ни письмоводителя, и отвлекало его отъ разъездовъпо участку, столь 
желательныхъ и необходимыхъ въ иптересахъ жхгеого, а не канцеляр- 
скаго лишь наблюдетя за ходомъ податного дела въ сельскихъ об- 
ш,ествахъ. 

Вотъ почему и до последняго преобразован1я местныхъ по кре- 
стьянскимъ деламъ учреждешй деятельность податныхъ инспекторовъ 
по наблюден1ю за поступлешемъ окладныхъ сборовъ съ крестьянъ не 
могла дать сколько-нибудь заметныхъ результатовъ. 

Между темъ учрежден1е участковыхъ земскихъ начальшь 
ковъ . и ихъ съездовъ ставило дело податного надзора на новыя 
основашя. 

Приступая къ этой реформе, мхшпстерство внутреннихъ делъ 
имело въ виду „установить на местахъ близкихъ къ населенш и 
авторитетныхъ въ его глазахъ органовъ своего ведомства, которые 
заведывалп бы крестьянскимъ деломъ во всей его совокупности, объ- 
единяли бы въ своихъ рукахъ все важнеште интересы сельскаго на- 
селетя и были бы снабжены необходимыми полномочгями для немед- 
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леннаго прес'Ьчен1я всякихъ злоупотреблешй и нарушенШ и, вообще, 
для огражден1я спокойств1я, порядка и благочишя" ^), 

Сообразно съ такимъ взглядомъ бъ в'Ьд'Ьши образованныхъ по 
закону 12 шля 1889 г. судебно-админисграшвныхъучреждешй и долж- 
ностныхъ лицъ сосредоточено: 

завершеше земельнаго устройства сельскихъ обывателей различ- 
ннхъ наименоватй; 

надзоръ за сельскимъ и волостнымъ управлешемъ, волостнвши 
<5удами и всЬмъ вообще ходомъ крестьянскаго д'Ьла; 

разр-Ьшенхе малоц'Ьнныхъ исковъ и мен^Ье важныхъ д-Ьлъ, возни- 
кающихъ въ уЬздахъ. 

Въ частности вопросъ объ отношен1яхъ земскихъ начальниковъ 
къ крестьянскому податному дЬлу, при выработке закона 12 шля 
1889 г., послужилъ поводомъ къ обману мыслей между министрами 
внутреннихъ д'Ьлъ статсъ-секретаремъ Дурново и финансовъ — Вышне- 
градскимъ. 

Въ первоначальныхъ предположеваяхъ министерства внутреннихъ 
Д'Ьлъ объ учреждеши должности земскаго начальника было выражено, 
что къ ведомству ихъ относится утвержден1е общественныхъ приго- 
воровъ, касающихся установлен1я или изм'Ьненхя порядка сбора и хра- 
нен1я казенныхъ, земскихъ и М1рскихъ денежныхъ повинностей съ кре- 
стьянъ, а также порядка учета должностныхъ лицъ крестьянскаго об- 
щественнаго управлен1я и волостныхъ правленхй въ означенныхъ 
суммахъ и надзоръ за псполнешемъ таковыхъ приговоровъ и вообще 
за д'Ьйств1ями крестьянскихъ должностныхъ лицъ по всЬмъ гЬмъ 
предметамъ. 

По поводу этихъ предположешй министръ финансовъ зам'Ьтилъ^), 
что закономъ 30 апреля 1885 г. объ учрежденш должности подат- 
ныхъ инспекторовъ имъ вменено въ обязанность объ обнаруженныхъ 
ими неправильныхъ дМствхяхъ правительственныхъ и общественныхъ 
учреждетй по взиманш или распред^Ьлешю казенныхъ сборовъ доно- 
сить казенной палагЬ, не д4лая никакихъ распоряжешй собственною 
властью, и что поэтому предоставлен1е земскимъ начальникамъ права 
утверждать марсте приговоры, относящ1еся до порядка отправлешя 
крестьянами денежныхъ повинностей, наблюдать за псполнешемъ та- 
ковыхъ приговоровъ и учитывать крестьянскхя власти въ суммахъ упо- 
мянутыхъ повинностей могло бы вызвать пререкатя между земскими 
начальниками и податными инспекторами. Взйм'Ьнъ этого, министръ 
финансовъ предлагалъ предоставить отдельному соглашетю мини- 



^) Представленге митшпра внутреннихъ дгьлъ отъ 5 февраля 1887 г., № 85, по 
проекту положен1я о земскихъ начальникахъ. 

') Отпошенге министра финансовъ къ'минг^стру внутреннихъ дгълъ, отъ И мая 
1889 г., № 877. 
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стерствъ внутреннихъ Д'Ьлъ и финансовъ бол-Ье подробное опредЪлеше 
правъ и обязанностей, съ одной стороны, податныхъ инспекторовъ по 
наблюденш за взимащемъ и распред4летемъ казенныхъ сборовъ съ 
крестьянъ, а съ другой — органовъ министерства внутреннихъ дЪлъ 
собственно по взысканш этихъ сборовъ. 

Съ этими соображенхями министръ внутреннихъ д-Ьлъ не нашелъ 
возможнымъ согласиться. Одно изъ наиболее существенн'Ьйшихт> 
основашй проекта, главная ц'Ьль, съ которою учреждаются должности 
земскихъ начальниковъ, заключается, по мн'Ьшю министра, въ сосре- 
доточхи въ ихъ В'Ьд'Ьнш надзора за всЬми отраслями крестьянскаго 
общественнаго управлетя и попечешя о благоустройстве и хозяй- 
ственномъ преусп-Ьяши крестьянской среды. Однимъ изъ существен- 
ныхъ элементовъ этой задачи является, безспорно, наблюдете за 
порядкомъ отправлен1я крестьянами ихъ денежныхъ повинностей и не 
съ фискальной лишь точки зр^вая, которою только и могутъ руковод- 
ствоваться въ данномъ случае казенныя палаты и податные инспек- 
торы, но и въ 1штересахъ управлен1я въ обширномъ смыслЬ этого 
слова, т. е. въ интересахъ порядка, справедливости и развипя кре- 
стьянскаго хозяйства. Необходимо, по мнЪшю министра, имЪть въ виду, 
что и нын4 казенныя палаты, въ м'Ьропр1ят1яхъ своихъ по этой части, 
хотя бы и вызываемыхъ донесетями податныхъ инспекторовъ, могутъ 
д-Ьйствовать на мЪстахъ лишь черезъ полицш или учреждешя по 
крестьянскимъ дЬламъ. Поэтому и такъ какъ отв'Ьтственность за 
исправное поступлете денежныхъ повинностей съ крестьянъ будетъ 
по прея^нему лежать на органахъ министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, 
министръ не считалъ возможнымъ устранить земскихъ начальниковъ 
отъ руководящаго надзора за д-Ьятельцостью крестьянскаго управлетя 
по распред^ленш и взимашю крестьянскихъ платежей. Въ видахъ же 
согласовашя содержащихся въ проекгЬ предположетй по этому пред- 
мету съ интересами финансоваго ведомства, мгшистръ признавалъ ц*- 
лесообразнымъ, сохранивъ за земскими начальниками наблюдете за 
д'Ьйствгями крестьянскихъ властей по указаннымъ д'Ьламъ, предоста- 
вить утверждеще мхрскихъ приговоровъ, касающихся установлешя или 
нзм'Ьнетя пбрядка сбора и хранешя казенныхъ, земскихъ и мхрскихъ 
де'йежныхъ повинностей съ крестьянъ, а также порядка учета долж- 
яостпыхъ Л1щъ' крестьянскаго общественнаго управлетя иволостныхъ 
правленШ въ ознаЧенныхъ суммахъ, съ'Ьзду земскихъ начальниковъ. 
Въ состав* его, по д'Ьламъ этого рода, будетъ присутствовать податной 
инспекторъ, который не будетъ лишенъ возможности, въ подлеясащхпгь 
случаяхъ, доводить до св'Ьд'Ьтя своего начальства о необходимости 
преподать съезду подлежащ1я въ этомъ отношенш указатя, что и 
будетъ весьма легко осуществляемо путемъ- соглашетя управляющаго 
казенною палатою съ губернскимъ присутств1емъ, котораго онъ со- 
стоитъ члепомъ, или съ губернаторомъ. Т'Ьмъ же путемъ, по мнЬнио 
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министра, можетъ быть достигнута, въ случае надобности, отм-Ьна или 
изм-Ьнеше сходомъ, по предложенш старосты, основанному на предпи- 
саяш земскаго начальника, такого м1рского приговора о порядке рас- 
пред-блешл и взимашя повинностей, который оказался бы неправиль- 
нымъ или несправедливымъ 1). 

При обсуждети этого вопроса въ государственномъ сов^гЬ, со- 
единенные департаменты остановились на сл-Ьдующихъ соображен1яхъ. 
По свойству предметовъ, съ которыми будетъ сопряжена эта сторона 
д'Ьятельности новыхъ органовъ власти, нельзя не считать полезнымъ 
учаспе въ упомянутомъ надзор* м^стныхъ должностныхъ лицъ фи- 
нансоваго управлен1я, каковыми являются податные инспекторы. Оно 
отвечало бы нын-Ьишему порядку, по сил* котораго податной инспек- 
торъ засЬдаетъ въ уЬздномъ по крестьянскимъ д-Ьламъ присутствш 
по дЬламъ, хШ'Ьющимъ связь съ отбыванхемъ населетемъ денежныхъ 
повинностей 2). Основываясь на этомъ, сл-Ьдусгь, по мн-Ьнш департа- 
ментовъ, постановить, что податные инспекторы, участки которыхъ не 
ограничиваются пределами города, засЬдаютъ, съ правомъ голоса, въ 
съ'Ьзд'Ь земскихъ начальниковъ, при разсмотр-Ьнш д-Ьлъ, им-Ьющихъ 
отношен1е ко взимашю названныхъ сборовъ и вообще къ отбыванш 
денежныхъ повинностей. Въ связи съ этимъ р'Ьшешемъ утверждете М1р- 
скихъ приговоровъ по разсматриваемымъ д-Ьламъ подлежало не еди- 
ноличной власти земскаго начальника, но уЬздному съезду, причемъ 
приговоры сельскаго схода, вообще подлежапце утверждетю земскаго 
начальника или съезда этихъ начальниковъ, должны быть записы- 
ваемы въ заведенную для этого книгу. 

Сообразно съ такимъ предположетемъ государственнаго совета 
редактирована ст. 72 положешя о земскихъ начальникахъ: „при раз- 
смотр-Ьши административныхъ дЪлъ, относящихся до взимашя казен- 
ныхъ сборовъ разнаго рода, до отбыватя сельскимъ населен1емъ де- 
нежныхъ повинностей и до перед-Ьловъ земель сельскими обществами, 
въ засЬдати административнаго присутств1Я участвуетъ, съ правомъ 
голоса, м'Ьстный податной инспекторъ"... 

Призванный къ осуществлешю надзора за всЬми сторонами кре- 
стьянскаго самоуправлешя, земсшй начальникъ гЬмъ самымъ обязанъ 
наблюдать за правильнымъ и согласнымъ съ закономъ ходомъ кре- 
стьянскаго податного д'Ьла. Но каково действительное еодержаше этой 
обязанности и въ чемъ она выражается? 

Обращаясь прежде всего къ закону 12 1юля 1889 г., мы находимъ 
въ немъ лишь несколько статей, им-Ьющихъ непосредственное отно- 
шете къ поставленному вопросу. Такъ земскому -начальнику предо- 



') Отногиенге министра вНутреннихъ дгьлъ къ государственному секретарю , отъ 
23 мая 1889 г., № 614. 

') Пол. учр. крест., ст. 134, примеч. 5, по про д. 1886 г. 
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ставлено право разсматривать всЬ приговоры, постановленные волост- 
ными и сельскими сходами ^), и прюстанавливать исполнеМе гЬхъ изъ 
нихъ, которые несогласны съ законами 2); онъ вносить на утверждеше 
съ-Ьзда прхп^оворы волостного и сельскаго сходовъ, относяпцеся до 
установлешя или изм'Ьненхя порядка — какъ взиман1я и хранешя ка- 
зеннн[хъ, земскихъ и М1рскихъ сборовъ съ крестьянъ, такъ равно 
учета волостныхъ правленШ и должностныхъ лицъ волостного и сель- 
скаго управлен1я въ означенныхъ суммахъ ^); на земскаго начальника 
могутъ быть возлагаемы у^зднымъ съЪздомъ: представлен1я съезду 
заключешй по сообщешямъ исправниковъ. о продаж* движимаго иму- 
щества крестьянъ для пополнешя причитающихся съ нихъ хьтатежей 
и взыскашй и поверка составленяыхъ подлеясащими должностныш! 
лицами описей означенному имуществу*). 

Кром* того отъ уЬзднаго съезда земскихъ начальниковъ зависить 
разр'Ьгаенхе, по сообщен1ямъ уЬзднаго исправника, продажи движимаго 
имущества крестьянъ для удовлетворешя сл'Ьдующихъ въ нихъ взы- 
скашй, прнчемъ постановлентл съезда признаются окончательными п 
подлежать исполнешю ^). 

Такимъ образомъ изложешю обязанностей земскаго начальника 
въ области крестьянскаго податного д'Ьла законъ 12 1юля 1889 г. по- 
свящаетъ н'Ьсколько статей, не связанныхъ между собою въ одно ц*- 
лое и не приведенныхъ въ систему. Съ своей стороны министерство 
вщтреннихъ дЪлъ пояснило, что къ земскимъ начальникамъ отъ мп- 
ровыхъ посредниковъ перешелъ надзоръ за исправнымъ взносомъ кре- 
стьянами окладныхъ сборовъ по частпымъ срокамъ ®), но ближайпшхъ 
руководящихъ указатй по этому предмету преподано не было, да и 
это разъяснете не могло им^Ьть практическихъ посл-ЬдстиШ въ виду 
несоблюдешя и даже несуществован1я во многихъ губершяхъ част- 
ныхъ сроковъ. 

При такихъ услов1яхъ, д-Ьятельность земскихъ начальниковъ по 
наблюдешю за ходомъ крестьянскаго податного д^^ла определяется 
главн-Ьйше ихъ личнымъ усмотр'Ьнхемъ, личнымъ понимашемъ своихъ 
обязанностей. Отсюда — крайнее разнообразхе практики, обусловливае- 
мое различ1емъ во взгляд* земскихъ начальниковъ на свои обязанно- 
сти и не всегда соответствующее духу закона, понимаемаго и прим4- 
няемаго различно. 



^) Полож, о зем. нач., ст. 30. 
') Тамъ же, ст. 31. 
») Тамъ же, ст. 32. 
*) Тамъ же, ст. 40. 
*) Тамъ же, ст. 85 и 98, п. 2. 

•) С(^орникъ узаконенгй о крестьянскиасъ п судебныосъ учрежденгяхъ, преобразован" 
нихъ по закону 12 гюля 1889г. Издаше земскаго отдела. С.-Петербургь, 1895; стр. 25, п. !*• 
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ДМствительно, въ н'Ькоторыхъ уЬздахъ земсше начальники счи- 
таютъ всЬ д-Ьда, касающхяся взиман1я съ крестьянъ платежей, не 
входящими въ кругъ своихъ прямыхъ обязанностей, руководствуясь 
тЬмъ соображетемъ, что, по точному указанш закона, попечете о 
своевременномъ и исправномъ поступлеши съ крестьянъ податей и 
выкупныхъ платежей и принятхе указанныхъ въ законе м-Ьръ взы- 
скатя лежитъ не на земскихъ начальникахъ, а на уЬздныхъ исправ- 
никахъ. Поэтому земск1е начальники если и принимаютъ зд'Ьсь уча- 
ст1е въ понуждеши сельскихъ обществъ къ уплат* сборовъ, дЪлая 
надлежащ1я внупхешя сельскимъ и волостнымъ должностнымъ лицамъ, 
то обыкновенно не иначе, ;Какъ по особымъ предложешямъ губер- 
натора. 

Въ другихъ уЬздахъ нередко одной и той-же губерши земскхе 
начальники, напротивъ того, внимательно наблюдаютъ за ходомъ по- 
датнаго д-Ьла въ сельскихъ обществахъ и за поступлен1емъ оклад- 
ныхъ сборовъ по частнымъ срокамъ, гд-Ь они установлены. Им-Ья 
ра1ономъ д-Ьятельности ограниченное число волостей и близко стоя 
къ крестьянскому населенш, земсше начальники, при желаши, по- 
ставлены въ полную возможность настоять на принят1и сельскимъ 
сходомъ мЬръ къ предупрежден1ю и взысканш недоимокъ; ихъ дея- 
тельность въ этомъ отношеши давала самые благотворные резуль- 
таты 1). 

Впрочемъ, отм-Ьченное разнообраз1е деятельности земскихъ на- 
чальниковъ по наблюдешю за ходомъ крестьянскаго податного дЪла 
аависитъ не исключительно отъ личнаго усмотрЪнхя, личнаго пони- 
машя этими должностными лицами лежащихъ на нихъ обязанностей. 
Въ дисциплинарномъ отношенш земсше начальники вполне подчи- 
нены губернскому присутствш, на которое, между прочимъ, возло- 
:кенъ надзоръ за деятельностью земскихъ начальниковъ и у^здныхъ 
съездовъ. Но и губернсшя присутств1я, съ своей стороны, весьма не- 
одинаково смотрятъ на роль и значен1е земскаго начальника въ по- 
датномъ дЪле. Лишь въ самое последнее время и притомъ со сто- 
роны немногихъ губернскихъ присутствШ преподаны земскимъ на- 
чальнйкамъ руководящая указан1я относительно учаспя ихъ въ над- 
зоре за своевременнымъ отбывашемъ крестьянами денежныхъ повин- 
ностей; въ большинстве-же губертй такихъ определенныхъ указанШ 
до настоящаго времени не имеет-^я и земсше начальники предостав- 
лены самимъ себе. 

Введете земскихъ начальниковъ ни въ чемъ не изменило правъ 
и обязанностей полицш по наблюденш за своевременнымъ и исправ- 
нымъ поступлешемъ съ крестьянъ податей и по принятш меръ взы- 



^) Журналъ застъдангй сыьзда податныхъ инспекторовъ пет€р(^ургской губернги въ 
январп 1896 г. С.-Петербургъ, 1896 г., стр. 13. 
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скан1я; права эти остались въ полномъ объем*. Такимъ образомъ 
сельскШ староста и волостной старшина, отъ заботливой д1Ьятельностп 
которыхъ главнымъ образомъ, если не исключительно, зависитъ усп-Ьш- 
ный ходъ крестьянскихъ платежей, очутились въ двойной дисципли- 
нарной зависимости: отъ земскаго начальника и отъ уЬзднаго исправ- 
ника. ЗемскШ начальникъ можетъ налагать на нихъ взыскашя въ 
вид-Ь денежнаго штрафа до 5 рублей или ареста до 7 дней за неис- 
правное исполнеше ими своихъ обязанностей, тамъ-же наказашямъ 
должностныя лица крестьянскаго управлешя могутъ быть подверг- 
нуты со стороны исправника за неуспешное взыскаше податей. Воз- 
моженъ случай, что сельскШ староста напр. будетъ подъ арестомъ 
у земскаго начальника, когда исправникъ им^Ьегь надобность въ его 
услугахъ, или обратно. Д^ло наблюден1я за ходомъ податного дЬла 
въ сельскихъ общ;ествахъ при такихъ услов1яхъ нисколько не вы- 
играло, интересы-же крестьянскаго самоуправлен1я несомн'Ьнно по- 
страдали, такъ какъ должностныя лица сельскаго и волостнаго управ- 
лен1я оказались въ подчиненш двумъ разнымъ властямъ, пресл*дую- 
щимъ разныя ц-Ьли и весьма нередко приходящимъ въ столкновеше 
между собою. Вообще нельзя не придти къ заключенш, что власть 
полицш въ отношенш взыскан1я сборовъ, вслЪдствхе введеюя зем- 
скихъ начальниковъ, столь близко поставленныхъ къ сельскому на- 
селешю и сельскому и волостному начальству, фактически значительно 
утратила прежнее свое значете и единство. 

Сущ;ественно изменилось также, съ введешемъ земскихъ началь- 
никовъ, и отношенхе податныхъ инспекторовъ къ крестьянскому по- 
датному д^лу. Права податной инспекщи въ этомъ отношенш и поел* 
реформы 1889 г. остались гЬже, какими были до нея. По прежнему 
податные инспекторы, не дЪлая самостоятельно никакихъ распоряже- 
шй, могутъ подавать свое мн^ше по т^мъ д^ламъ податного харак- 
тера, которыя поступають на разсмотрете уЬзднаго съезда, и лхппь 
по порученш съезда они въ прав* производить пов-Ьрку д^ЬйствЙ се;п>- 
скихъ должностныхъ лицъ по раскладке, взимашю и расходовашю 
денежныхъ сборовъ. Но если бывш1я у^здныя по крестьянскимъ д*- 
ламъ присутств1я не ставили податной инспекцш препятствШ къ осу- 
ществлетю обязанностей, возложенныхъ на нее „наказомъ", то уезд- 
ные съезды земскихъ начальниковъ въ большинстве случаевъ весьма 
ревниво оберегаютъ принадлежащее ймъ по закону право надзора за 
установлешями и должностными лвдами крестьянскаго управлешя, а 
это ставить податныхъ 1гаспекторовъ въ полную невозможность испол- 
нить по собственному почину требован1е „наказа" о наблюденш надъ 
исполпешемъ установленныхъ правилъ счетоводства, порядка хране- 
Н1я общественныхъ суммъ и передачи ихъ по принадлежности, а 
также учета собранныхъ сельскими старостами пли сборпщками съ 
обществъ казенныхъ платежей и всякихъ другихъ. 
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Въ действительности, некоторые податные инспекторы и въ на- 
стоящее время пользуются весьма широкою свободою въ осуществле- 
ши возложенныхъ на нихъ „наказомъ" обязанностей по наблюдешю за 
поступлешемъ въ казну окладныхъ сборовъ; они пров^ряготъ пра- 
вильность и своевременность раскладокъ въ сельскихъ обп^ествахъ 
казенныхъ и земскихъ сборовъ, производятъ полные учеты сельскимъ 
старостамъ и сборщикамъ податей на сельскихъ сходахъ, пров-Ьряють 
денежную отчетность и наличность кассы волостныхъ правлешй и т. п. 
Но всЬ эти д-Ьйствхя органовъ финансоваго ведомства, какъ не осно- 
ванныя на прав*, дЪлаются возмояшыми лишь благодаря терпимости 
земскихъ начальниковъ или добрымъ личнымъ отношен1ямъ, устано- 
вившимся между ними и податными инспекторами. 

При мал^йшемъ столкновенш или при перем-Ьн-Ь въ лицахъ, въ 
распоряженш податного инспектора можетъ не оказаться иного сред- 
ства возд'Ьйствхя на ходъ крестьянскаго податного дЪла, какъучаспе 
по податнымъ д-Ьламъ въ административномъ присутствш уЬзднаго 
съезда ^). 

Однако и это участхе, по им'Ьющимся св'Ьд'Ьнхямъ, покоится на 
весьма шаткихъ основан1яхъ. 

Статья 72 положен1я о земскихъ начальникахъ на практике при- 
м-Ьняется весьма различно и притомъ не только въ отд'Ьльныхъ гу- 
берн1яхъ, но даже въ одной и той-же губернш. Местами податные 
1шспекторы принимаютъ участхе въ разр^Ьшеши всЬхъ вообще адми- 
нистративныхъ д^лъ; по другимъ уЬздамъ участхе ихъ ограничивается 
д'Ьлами, относящимися до разр-Ьшетя продажи движимаго имущества 
крестьянъ для удовлетворешя причитающихся съ нихъ взысканШ и 
до перед'Ьловъ земель; среднее положеше занимаютъ губернш, гд* 
кругъ дЪлъ, разсматриваемыхъ уЬздными съездами съ обязатель- 
нымъ участ1емъ податного инспектора, указанъ губернскимъ присут- 
ствхемъ 2). 

Такое разнообразхе находить себ-Ь объяснеше прежде всего въ 
различномъ толкованш председателями съездовъ права податныхъ 
1ШСпекторовъ на участхе въ административныхъ засЬдаяхяхъ. Суще- 
ствуетъ убЪждеше, будто ст. 72 закона 12 шля 1889 г., ограшхчивая 
кругъ д^лъ, подлежапщхъ разр^Ьшенш съ участхемъ податного инспек- 
тора, гЬмъ самымъ какъ бы лишаетъ ихъ права на участ1е въ раз- 
р^шенш прочихъ д-Ьлъ, разсматриваемыхъ въ административныхъ за- 
сЬдатяхъ. Въ поддержку такого взляда приводится и ст. 71 того же 
закона, которая, указывал постоянныхъ членовъ административнаго 



*) Известны случаи, когда по распоряженш земскаго начальника волостные 
старшины не допускали податного инспектора до осмотра киигъ, хранящихся въ 
волости. 

•) Особенно подробный перечень такихъ д-Ьлъ преподанъ смоленскимъ и твер- 
скимъ губернскими присутств1ями. 
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присутствия, не упоминаетъ о податномъ инспектор-Ь. Кром-Ь того, въ 
практическомъ разр'Ьшети вопроса объ участаи податныхъ инспекто- 
ровъ въ административныхъ зас'Ьдан1яхъ съ'Ьздовъ немаловажную роль 
играютъ личныя отношетя председателей этпхъ съЪздовъ къ предста- 
внтелямъ податной инспекцхи. 

Между т-Ьмъ ограничительное толковаше ст. 72 положетя о зем- 
скихъ начальникахъ не им^еть достаточныхъ для себя основанШ ни 
въ вышеизложенныхъ суждетяхъ государственнаго совета, ни въ 
интересахъ податного д^ла. Несомн-Ьино, что вся совокупность д^лъ, 
разр'Ьшаемыхъ админпстративнымъ присутствхемъ съезда, такъ или 
иначе соприкасается съ отбыванхемъ повинностей сельскимъ населе- 
шемъ; таковы напр, д'Ьла объ отобрати над'Ьловъ, о семейныхъ раз- 
д'Ьлахъ, объ отдач'Ь мхрскрго имущества въ аренду по приговорамъ 
сельскихъ сходовъ, объ увольнеши и преданш суду сельскихъ и во- 
лостныхъ должностныхъ лицъ, о соединенш н'Ьсколькихъ обществъ 
или волостей въ одну единицу или напротивъ того о разд4лешн 
обществъ или волостей и т. п. Несомн'Ьнно также, что полноправное 
съ другими членами участхе представителя финансоваго ведомства въ 
трудахъ съ^здовъ способствовало бы болЪе всестороннему, а следо- 
вательно и более основательному разсмотренхю дЪлъ, подлежащих7> 
разрешенш административнаго присутствия. 

Такимъ образомъ съ проведетемъ въ жизнь реформы 1889 г., 
прюстановилось намеченное закономъ 30 апреля 1885 г. постуттатель- 
ное движете податной инспекц1и въ деле наблюдешя за ходомъ кре- 
стьянскаго податного дела, пошатнулось исключительное положете 
П0ЛИЦ1И, какъ органа, заведывавшаго въ полномъ объеме взысканхемъ 
сборовъ, а земсше начальники не получили общихъ руководящпхъ 
указатй и деятельность ихъ въ областа крестьянскаго податного 
дела не была ни разграничена, ни приведена въ связь съ однород- 
ною деятельностью полиц1и и податной инспекщи. Въ особенности не- 
яснымъ представлялось участхе податныхъ инспекторовъ въ деле 
взыскания. 

Такое положенхе делъ не могло не озабочивать начальниковъ гу- 
бернШ и управляющихъ казенными палатами, какъ лицъ, заинтересо- 
ванныхъ въ успешномъ ходе поступлен1я крестьянскихъ платежей п 
руководящихъ деломъ взыскатя. Попытка ввести некоторое единство въ 
разрозненную деятельность должностныхъ лицъ уездной администра- 
цш по взыскашю съ крестьянъ сборовъ и недоимокъ сделана была 
впервые херсонскимъ губернаторомъ. Въ всеподданнейшемъ отчете 
за 1890 г. начальникъ херсонской губернш объяснилъ, что озабочи- 
ваясь правильной организац1ей надзора за поступлетемъ окладныхъ 
сборовъ и взыскатемъ недоимокъ прежнихъ летъ и имея въ виду 
при этомъ, чтобы казенные интересы находили надлежащее удовлетво- 
реше безъ разорительныхъ для плательщиковъ меръ, онъ призналъ 
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ц'Ьлесообразнымъ, по соглашешю съ управляющимъ м-Ьстною казен- 
ною палатою, привлечь къ ближайшему участ1ю въ этомъ д'Ьл'Ь по- 
датныхъ инспекторовъ, воспользовавшись какъ данными ихъ о благо- 
состоянш населетя вообще и о зажиточности отд'Ьльныхъ платежныхъ 
единицъ, такъ равно и трудами ихъ, въ качеств* членовъ уЬздныхъ 
по крестьянскимъ д-Ьламъ присутствШ, по пров'Ьрк'Ь правильности во- 
лостного и сельскаго счетоводства. 

Порядокъ этотъ, какъ засвид-Ьтельствовано въ отчегЬ, устанавли- 
вавппй дружное единеше между административными и полицейскими 
властями съ одной стороны и м'Ьстными податными органами съ дру- 
гой, привелъ къ самымъ благопрхятнымъ результатамъ. 

Изложенное объяснеше губернатора было удостоено Высочайшей 
отм'Ьтки: „весьма полезная мтьра^. 

Министерство внутреннихъ д'Ьлъ, признавая заслуживающимъ 
подражашя удостоенный Высочайшаго одобретя починъ установлешя 
солидарности въ деятельности податныхъ инспекторовъ и т^Ьхъ орга- 
новъ его ведомства, на обязанности которыхъ лежитъ наблюдете за 
поступлешемъ денежныхъ сборовъ съ крестьянъ, циркулярно сооб- 
щило о томъ начал ьникамъ губернШ къ руководству и исполненш ^). 
^ Но щхркулярными распоряжешями, и притомъ составленными въ 
слишкомъ общей форм-Ь, не можетъ быть достигнуто единеше между 
должностными лицами, находящимися въ столь разнообразныхъ усло- 
в1яхъ подчиненности, отв'Ьтственности, компетенщи и степени власти, 
какъ это им-Ьеть м^Ьсто въ отношенхи податныхъ инспекторовъ, зем- 
скихъ начальниковъ и уЬздныхъ исправниковъ. Действительное еди- 
нен1е можетъ быть обезпечено лишь точнымъ опред'Ьлетемъ круга 
правъ, обязанностей и ответственности каждаго изъ органовъ админи- 
страц1и, ибо только при этомъ условш возможно устранеше зам^ша- 
тельствъ и столкновешй, неизбежныхъ между должностными лицами, 
которые сами не знаютъ, гд* кончаются обязанности одного и начи- 
наются другого, и которые поэтому, въ зависимости отъ личныхъ ка- 
чествъ и личныхъ взаимныхъ отношенШ, или относятся къ д^лу 
безразлично или, усердствуя, вторгаются въ чужую область вед^шя. 

Точное разграничете правъ, обязанностей и ответственности долж- 
ностныхъ лицъ, стоящихъ у крестьянскаго податного дела, разграничен 
Н1е, столь желательное въ общегосударственныхъ интересахъ, возможно 
лишь путемъ законодательныхъ меропр1Ят1й или по меньшей мере 
путемъ руководящихъ указатй центральнаго правительства, имеющихъ 
общеобязательную силу и применяемыхъ всюду на однообразныхъ осно- 
вашяхъ. Въ данномъ случае этого не было сделано; центральное пра- 
вительство, ограничившись указатемъ на же«1ательность солидарности 



^) Циркуляръ мипистерсгма енутреннихъ дгьлъ начальникамь губернгй 4 мая 
1892 г. № 23. 
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органовъ уЬздной администрацш въ области взыскан1я податей, пере- 
дало на полное усмотр'Ьнхе м'Ьстныхъ начальствъ существенный во- 
просъ о практическихъ способахъ осуществленгя этого начала. Само 
собою поэтому разумеется, что перенесенный на почву мЪстныхъ 
взглядовъ и вл1янШ, поставленный въ зависимость отъ личныхъ от- 
ношенхй лицъ, стоящихъ во глав* губернской администрацш, указан- 
ный вопросъ получилъ весьма различное разр'Ьшете. 

Въ н^которыхъ м'Ьстностяхъ, въ тЬхъ преимущественно, гд^^ не- 
доимочность крестьянскаго населен1я слаба и не им'Ьетъ хроническаго 
характера, циркуляръ министерства внутреннихъ Д'Ьлъ о солидарности 
д'ЬйствШ администрацш, полицш и податной инспекцш въ д-Ьл* взы- 
скашя съ населешя денежныхъ сборовъ остался безъ всякаго практи- 
ческаго прим^нешя ^). Въ другихъ м'Ьстностяхъ, съ издашемъ ука- 
заннаго Ц1фкуляра, усилилось участ1е податныхъ инспекторовъ въ д*л^^ 
взыскашя сборовъ, въ трудахъ уЬздныхъ съ'Ьздовъ и въ наблюдеши за 
податнымъ счетоводствомъ и отчетностью въ сельскихъ обществахъ. 
Такъ напр. въ муромскомъ и меленковскомъ уЬздахъ владимхрской 
губерши происходятъ сов^^щан^я исправника съ податнымъ инспекто- 
ромъ о платежной способности отд'Ьльныхъ селешй и о мЪрахъ взы- 
скашя, ум'Ьстныхъ къ прим'Ьненгю; въ жиздринскомъ уйзд* калужской 
губ. исправникъ дМствуотъ также по соглашешю съ податнымъ инспек- 
торомъ. Въ бирюченскомъ уйзд* воронежской губ. податной инспекторъ 
сообщаетъ исправнику въ конц* августа о результатахъ сельскохо- 
зяйственнаго года, съ указатемъ группъ крестьянъ и местностей, по- 
лучившихъ особыя выгоды отъ хозяйства, торговли, отхожихъ промы- 
словъ и проч.; по этимъ св'Ьд'Ьшямъ определяется инспекторомъ 
возможная къ поступлешю сумма окладныхъ сборовъ и, крем* того, о 
случаяхъ разсл^дованной имъ недоимочности богатыхъ крестьянъ. По 
нижегородскому и лукояновскому у*здамъ нижегородской губ. подат- 
ные инспекторы сообщаютъ исправнику списокъ селешй, гд* недоимка 
можетъ быть взыскана 2); тоже — въ пЬкоторыхъ уЬздахъ ярославской 
губернш. Въ льговскомъ, дмитровскомъ, фатежскомъ и щигровскомъ 
уЬздахъ курской губерши податные инспекторы сообщаютъ исправни- 
камъ св^д-Ьтя объ экономическомъ положеши крестьянъ, съ заклю- 
чешемъ о томъ, сколько по каждому обществу можетъ поступить сбо- 
ровъ въ тотъ или другой месяцъ. 

Въ орловской губерши на исправниковъ возложена обязанность 
входить въ соглашеше и совместное обсуждеше съ податнывгь ин- 



') Такъ напр. въ ковенской губ. мировые посредники и полифя не входятъ въ 
сношеп1е съ податными инспекторами относительно прннимаемыхъ м'1&ръ взыскания 
недоимокъ съ крестьянъ и въ съ-Ьзды мировыхъ посредниковъ податные инспекторы 
не приглашаются. 

') По другимъ уЬздамъ этой губернш циркуляръ отъ 4 мая 1892 г. >6 23 не 
повелъ къ изм-Ьнешю порядка взимашя окладныхъ сборовъ. 
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спекторомъ по вопросамъ взиманхя окладныхъ сборовъ, а на съезды 
земскихъ начальниковъ — приглашать податныхъ инспекторовъ по всЬмъ 
д'Ьламъ, им'Ьющимъ связь съ хозяйственнымъ бытомъ крестьянъ. 

Учасйе податного инспектора въ административныхъ присут- 
ств1яхъ уЬздныхъ съЪздовъ по всЬмъ вообще д'Ьламъ установилось 
довольно прочно съ издашемъ циркуляра 23 мая 1892 г. даже въ 
т*хъ м'Ьстностяхъ, гд* раньше того податные инспекторы привлека- 
лись къ такому участш въ вид* исключешя. Значительно чаще стали 
встречаться также случаи отд-Ьльныхъ поручешй по податнымъ Д'Ь- 
ламъ, даваемыхъ съездами податнымъ инспекторамъ. Такъ напр. на 
податного инспектора валковскаго уЬзда харьковской губернхи возла- 
гались съЪздомъ сл^дующхя поручешя: составленге инструкцш во- 
лостнымъ и сельскимъ управлешямъ по взыскан1ю и храненш казен- 
ныхъ, земскихъ и мхрскихъ сборовъ и по податной отчетности; ревиз1я, 
совместно съ земскими начальниками, волостныхъ, сберегательныхъ 
и вспомогательныхъ кассъ и, наконецъ, составлеше предположенШ о 
расход* суммъ, поступающихъ въ общества съ питейныхъ заведен1й 
и объ отчетности по этимъ суммамъ. Въ самарской губерн1и съездами 
давались поручешя податнымъ инспекторамъ по разатЬдованш эконо- 
мическаго положен1я отд'Ьльныхъ обществъ, по учету сборщиковъ, об- 
винявшихся въ растратахъ, по разсмотр-Ьтю описей крестьянскаго 
имущества для указан1я того, что можетъ быть продано и т. п. 

Въ Н'Ькоторыхъ уЬздахъ отдЬльныхъ губертй податной инспек- 
торъ, съ издан1елгь щхркуляра 4 мая 1892 г. № 23, сталъ пользоваться 
такою свободою д-Ьйствй по наблюденхю за ходомъ крестьянскаго по- 
датного дЬла, что для него явилась полная возможность осуществлять 
обязанности, указанный въ этомъ отношенш „наказомъ".Такъвъ уЬз- 
дахъ харьковскомъ, староб'Ьльскомъ и валковскомъ харьковской гу- 
бернш податные инспекторы, при разъ^здахъ, производятъ пов'Ьрку 
правильности волостного и сельскаго счетоводства; обращаютъ внима- 
ше на то, своевременно ли производятся сельскими сходами раскладка 
государственныхъ и земскихъ сборовъ, принимаются ли указанный за- 
кономъ мЪры предупреждешя накопленхя недоимокъ; выясняютъ, как1я 
изъ указанныхъ въ закон* мЪръ, по м'Ьстнымъ услоЫямъ, должны 
быть признаны наиболее дМствительными и наимен-Ье ослабляющими 
платежныя средства населен1я; каковы причины накопленгя недоимокъ; 
н^тъ ли въ числ* недоимщиковъ такихъ лицъ, который им-Ьютъ пол- 
ную возможность уплатить свою недоимку; о всЬхъ замЬченныхъ упу- 
щетяхъ податные инспекторы сообщаютъ исправникамъ. Въ орлов- 
ской губерши на земскихъ начальниковъ возложено оказывать подат- 
нымъ инспекторамъ возможное содЬйствхе по сообщенш имъ свЬд'Ьтй 
объ экономическомъ положенш населешя и по устраненш зам-Ьчеп- 
ныхъ ими недостатковъ въ порядк* взиман1я сборовъ и счетоводства. 
Въ ядринскомъ у^зд* казанской губернш земскими начальниками 
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сделано должностнымъ лицамъ сельскаго и волостного управлетя 
наставлен1е объ оказанш надлежащаго сод'Ьйствхя податному инспек- 
тору и о принятш къ исполненш всЬхъ его указатй, касающихся 
взыскан1я окладныхъ сборовъ и ведеюя счетоводства. Въ тетюшскомъ 
уЪзд'Ь описи крестьянскаго имущества, передъ передачею ихъ въ 
съ^здь, отсылаются полищею податному инспектору для просмотра. 
Тульскимъ уЬзднымъ съ'Ьздомъ дано податному инспектору полномо- 
чие производить пов'Ьрку счетоводства въ волостяхъ и селешяхъ, а 
также дЪлать учеты сельскихъ и волостныхъ должностныхъ лицъ, гд* 
и когда это окажется необходимымъ. Равнымъ образомъ и по елабуж- 
скому уЬзду вятской губерши состоялось постановлен1е съЪзда: про- 
сить податного инспектора производить по'Ьрку правильности сель- 
скаго и волостного счетоводства и предписать волостнымъ правлешямъ 
представлять податному инспектору всЬ документы какъ по раскладк* 
окладныхъ сборовъ, такъ и по учету должностныхъ лицъ. 

Наконецъ въ н-Ькоторыхъ губернхяхъ циркуляръ министерства 
внутреннихъ дЪлъ о желательности достижетя единства въ деятель- 
ности по надзору за исправнымъ поступлешемъ податей и недоимокъ 
съ крестьянъ всЬхъ заинтересованныхъ въ этомъ д-Ьл* м-Ьстныхъ вла- 
стей послужилъ поводомъ къ устройству сов^щатй изъ исправника, 
податного инспектора, а нередко и м^стнаго земскаго начальника. Въ 
сов'Ьщашяхъ этихъ разрешаются всЬ главн4йш1е вопросы по взы- 
сканш сборовъ— о платежной способности отдельныхъ селешй; о воз- 
можномъ размер* взыскатя казенныхъ сборовъ съ каждаго въ от- 
дельности сельскаго общества; о мЪрахъ взыскан1я, ум4стныхъ къ 
прим*ненш. Въ московской напр. губернш установлены срочныя со- 
вещангя: ежем-Ьсячныя, между податнымъ инспекторомъ и исправни- 
комъ, о м^Ьрахъ, которыя дспжны быть приняты для более успепшаго 
поступлен1я сборовъ, и полугодовыя (въ волостныхъ правлешяхъ), съ 
участхемъ также земскпхъ начальниковъ, для выяснешя причинъ на- 
коплешя недоимокъ и для обсуждешя мЬръ къ ихъ взыскашю. Со- 
ставляемые на этихъ совещан1яхъ акты представляются въ губерн- 
ское правлеше; податные же инспекторы доносятъ управляющему ка- 
зенной палатой' о результатахъ совещашя ^). Так1я же сов^щатя и 
на т^хъ же почти основанаяхъ происходятъ въ губершяхъ саратов- 
ской, рязанской, владимхрской, тверской и др. Симбирское губернское 
присутств1е, предоставляя въ означенныхъ совещан1яхъ руководящую 
роль земскому начальнику, вменило ему, между прочимъ, въ обязан- 
ность, по окончанш уборки хлебовъ и въ виду определившихся 
результатовъ урожая— выяснить по каждому селешю размеръ причи- 
тающихся годовыхъ платежей разнаго рода сборовъ и недоимокъ по 
онымъ и составить соображете, въ состоянш ли сельск1я общества 
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уплатить вм^сгЬ съ окладомъ недоимки, если таковыя окажутся *), 
Та же обязанность лежитъ на податныхъ инспекторахъ, которые должны 
д-Ьлиться съ исправникомъ им-Ьющимися у нихъ св-Ьд^шями о пла- 
тежной сил* отд'Ьльныхъ сельскихъ обществъ и селенШ въ видахъ 
установлешя суммы платежей, подлежащей взысканш безъ разстрой- 
ства хозяйственнаго быта плательщиковъ. 

Въ конечномъ вывод'Ь нельзя не придти къ заключетю, что бла- 
годаря циркуляру министерства внутреннихъ д-Ьлъ отъ 4 мая 1892 г. 
^^Ё 23 въ значительной степени местами усилилось значеше подат- 
ныхъ инспекторовъ какъ въ д'Ьл'Ь наблюдешя за ходомъ крестьян- 
скаго податного дЪла и въ особенности за состояшемъ податного сче- 
товодства и отчетности, такъ и во взысканш съ крестьянъ платежей. 

Достижеше перваго изъ указанныхъ результатовъ имЪетъ скорее 
принцишальное, нежели действительное значеше. Предоставлеше по- 
датнымъ инспекторамъ бол^е широкихъ правъ по наблюдешю за 
крестьянскимъ податнымъ д-Ьломъ, являясь желательнымъ съ точки 
зр'Ьтя справедливыхъ интересовъ финансоваго ведомства, не при- 
вело, однако, на практик* къ сколько-нибудь заметному улу^хшенш 
податныхъ распорядковъ въ сельскихъ обществахъ. Причина все таже: 
крайнее обремененхе чиновъ податного надзора служебными обязан- 
ностями, объемъ которыхъ съ течешемъ времени еще бол^е увели- 
чился. Такъ въ 1889 г. взиманхе дополнительнаго раскладочнаго сбора 
распространено на торговыя и промышленныя заведетя, содержимыя 
по свид'Ьтельствамъ мелочного торга и промысловымъ, причемъ на 
податныхъ инспекторовъ возложено предсЬдательствовате и делопро- 
изводство въ образованныхъ для сего присутств1яхъ. Въ 1893 г. на 
податныхъ инспекторовъ возложено: зав^дываше государственнымъ 
квартирнымъ налогомъ и участхе, на правахъ непременныхъ членовъ, 
въ уЬздныхъ оценочныхъ комисс1яхъ, образованныхъ по закону 8 шня 
1893 г., а въ губернхяхъ, гд* не производится дворянскихъ выбо- 
ровъ, — председательство въ т^хъ комисс1яхъ. Съ 1894 г. податные 
инспекторы обязаны наблюдать за поступлешемъ сбора съ паровыхъ 
котловъ. Многообраз1е, сложность и некоторая безсистемность служеб- 
иыхъ обязанностей податныхъ инспекторовъ делаются очевидными 
нзъ следующаго приблизительнаго распределевая ихъ по отдельнымъ 
месяцамъ года. Съ 1 января на податныхъ инспекторахъ лежитъ 
обязанность по прхему и разсмотренш заявлешй домовладедьцевъ по 
квартирному налогу. Въ более значительныхъ городахъ разсмотреше 
заявлешй, переписка по взыскан1яхъ, разсылка извещешй и проч. 
поглощаютъ все время до апреля, а въ случае подачи жалобъ на 
. ностановлешя городскихъ присутств1й — и до мая. При этомъ во мно- 
гихъ уЬздныхъ участкахъ, где квартирный налогъ взимается въ не- 
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сколькихъ поселешяхъ, одновременное ведете н'Ьсколькихъ присут- 
ствШ сопряжено съ постоянными переездами изъ одного поселешя въ 
другое. Въ то же время, согласно наказу, податной инспекторъ долженъ 
доставить въ казенную палату къ 7 февраля подробныя св^дЬихл о 
причинахъ образован1я недоимокъ въ окладныхъ сборахъ съ крестьянъ. 
Первыми-же тремя месяцами года податной инспекторъ долженъ вос- 
пользоваться и для генеральной поверки торговли, по крайней м*р1^ 
въ базарныхъ селен1яхъ, такъ какъ на л^тше м'Ьсяцы эта торговля 
почти прекращается. Въ феврал-Ь-же отъ податныхъ инспекторовъ 
требуется обыкновенно доставленхе въ казенныя палаты данныхъ о 
происшедпшхъ въ положети торговли изм'Ьнетяхъ для соображешй 
при разверстке губернскими податными присутств1ями между уЬздамн 
суммы раскладочнаго сбора. Въ апр^л* податные инспекторы должны 
торопиться генеральною поверкою всЬхъ торговыхъ заведетй, чтобы 
въ начал* мая открыть засЬдатя гильдейСкаго, а въ шн* — негилъ- 
дейскаго податныхъ присутствхй. На апрель и май падаетъ, кром1> 
того, составлете годового отчета, въ которомъ податные 1ШСпекторы, 
независимо цифровыхъ данныхъ о поступлеши окладныхъ сборовъ, 
должны дать обстоятельное обозр^нье истекшаго года въ хозяйствен- 
номъ и податномъ отношешяхъ. По окончанхй раскладокъ дополни- 
тельныхъ сборовъ съ торговли наступаетъ время вызр^ватя и уборки 
хлЪбовъ, когда податные инспекторы должны внимательно следить за 
состояшемъ ихъ въ разныхъ частяхъ своего обширнаго участка, чтобы 
иметь возможно более точныя сведен1я объ уроям1е какъ для до- 
ставлен1я ихъ департаменту окладныхъ сборовъ, такъ и для сообра- 
жешя впоследств1и меръ взысканхя съ крестьянъ платежей. Съ на- 
ступлешемъ октября опять производится поверка торговыхъ заведе- 
нШ, открытыхъ во второй половине года, и привлеченхе ихъ къ до- 
полнительному сбору сверхъ общей по уезду или участку раскладки. 
Во второй половине декабря снова открывается прхемъ заявлешй по 
квартирному налогу; а съ октября по декабрь податной инспекторъ 
наблюдаетъ за поступлетемъ сбора съ паровыхъ котловъ 1). Далее на 
податныхъ инспекторахъ лежатъ въ значительной мере и срочныя 
обязанности: участ1е въ ааседанхяхъ уездныхъ съездовъ, оценочныхъ 
К0МИСС1Й, распорядительныхъ комитетовъ, исполнете ихъ порученШ, 
доставлеше ежемесячныхъ сведенШ о видахъ на урожай и ценахъ 
на хлебъ, поверка счетоводства по выдаче торговыхъ документовъ въ 
местныхъ общественныхъ управлешяхъ, поверка счетоводства въ го- 
родскихъ управлешяхъ по налогу съ недвижимыхъ имуществъ, по- 
верка ярмарочной торговли; ко всему этому надо прибавить множе- 



*) А, К. ЯСизневскш. Календарь для податныхъ инснекторовъ тверской губерши. 
Тверь, 1895 г. Ефимовичъ. Памятная книжка для податныхъ инспекторовъ саратов- 
ской губерши. Саратовъ, 1896 г.; стр. 4—26. 
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ство поручешй казенныхъ палатъ и разныхъ департаментовъ мини- 
стерства финансовъ; н4которыя изъ этихъ порученШ имЬють срочный 
характеръ, требуютъ разсл'Ьдовашя на мЪстахъ, сопряженнаго съ разъ- 
ездами, и отличаются сложностью. 

При такой постановке своей служебной деятельности, податные 
пнспекторы, даже не встречая препятствШ со стороны земскихъ началь- 
никовъ къ осуществленш податного надзора за сельскими обществами, 
лишены фактической возможности справиться съ этимъ д^ломъ. Въ 
селешяхъ, гдЬ недоимка достигаетъ сколько-нибудь значительныхъ раз- 
меровъ, податному инспектору надлежитъ удостовериться: не вл1яеть-ли 
на успехъ поступлетя окладныхъ сборовъ несоответствхе местнымъ 
хозяйственнымъ условхямъ установленныхъ частныхъ сроковъ платежа, 
соблюдаются-ли эти сроки; нетъ-ли неправильностей въ составлеши 
окладныхъ листовъ; не числится ли на обществе недоимки, подлежащей 
сложешю со счетовъ; своевременно ли были переданы окладные листы 
изъ волостныхъ правлешй въ сельсшя общества; своевременно ли и 
Л)авнительно была затемъ произведена въ каждомъ обществе раскладка 
податей между домохозяевами; имеются ли о томъ приговоры и было ли 
объявлено домохозяевамъ о причитающихся съ нихъ по раскладке 
платеясахъ и о срокахь для взноса платежей; принимали ли общества 
и кашя именно меры въ отношенш неисправныхъ домохозяевъ; произ- 
водилась ли въ обществахъ, обязанныхъ круговою порукою, разверстка 
недоимокъ, оставшихся за неисправными плательщиками, между со- 
стоятельными домохозяевами; не задерживаются ли собранный на уплат}- 
податей деньги въ обществахъ или на рукахъ у старостъ и сборщи- 
ковъ податей и не было ли случаевъ употреблешя этихъ денегъ на 
друпя общественныя надобности, вместо уплаты повинностей; испол- 
нялись ли волостными старшинами, сельскими старостами и сборщи- 
ками податей обязанности ихъ по предупреждешю накоплен1я недои- 
мокъ; установленъ ли въ обществе правильный порядокъ счетоводства 
п храненхя суммъ; производятъ ли общества учеты старостамъ и сбор- 
щикамъ и какъ часто производятся так1е учеты; не было ли растраты 
суммъ, собранныхъ на уплату повинностей, и взысканы ли эти суммы 
съ виновныхъ; не состоять ли въ должностяхъ сельскаго старосты, 
волостного старшины, председателя или члена волостного суда недоим- 
щики, не могупце иметь вл1ятя въ обществе и лично за1штересованные 
въ неплатеже податей. 

Все эти сведешя, способствующ1я выяснен1ю действительныхъ 
причинъ образован1я и накоплешя недоимокъ, могутъ и должны быть 
добыты податнымъ инспекторомъ лично, путемъ опроса местныхъ лю- 
дей, созыва сельскаго схода, обстоятельнаго разсмотрешя податного 
счетоводства; податной инспекторъ долженъ стать въ непосредственныя 
отношешя къ отдельнымъ плательщикамъ, долженъ коснуться той об- 
ласти бытовыхъ крестьянскихъ распорядковъ въ податномъ деле, о 
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которой въ настоящее время въ его донесешяхъ говорится лшиь сл}'- 
чайно, какъ бы мимоходомъ, а въ ней между гЬмъ находится ключъ 
къ разгадке дЪйствительныхъ причинъ чрезм'Ьрнаго роста и крестьян- 
ской податной задолженности, и имущественннаго неравенства въ об- 
щин-Ь. Легко, однако, понять, что въ настоящее время, при недоимоч- 
ности крестьянскаго населетя, принявшей хронпческШ характеръ, и 
при обширности участка (=у4зду), находящагося въ зав'Ьдыванш по- 
датного инспектора, осуществлете постояннаго надзора за ходомъ кре- 
стьянскаго податного дЪла въ сельскихъ обществахъ представляется 
для этого должностного лица, въ кругу другихъ служебныхъ обязан- 
ностей, задачею непосильной, хотя и несомнЬнно, что только путемъ 
такого постояннаго бдительнаго наблюден1я возможно поставить подат- 
ное д'Ьло на правильный основан1я и прхучить населеше къ исправ- 
ному и своеврем]внному отбыван1ю повинностей. 

Что касается участ1я податныхъ инспекторовъ въ сов'Ьщашяхъ 
съ исправниками, а местами и съ земскими начальниками, 1Ш'Ьющихъ 
ц-Ьлью выяснить платежныя силы недоимочныхъ селенШ и, въ зави- 
симости отъ этого, размЬръ платежей, которые могутъ быть взысканы 
безъ разстройства плательщиковъ, и самыя мЬры взыскашя, то уже 
самая возможность подобныхъ совЪщатй ясно свид'Ьтельствуеть о 
крупныхъ проб-Ьлахъ въ нашемъ законодательств* о взысканш не- 
доимокъ. 

По действующему закону недоимка, относительно которой сель- 
скому обществу не предоставлено отсрочки или разсрочки, и не пргоста- 
новлены понудительныя м^ры, взыскивается безотносительно къ ея 
суммЬ. Основашемъ для взыскан1я служатъ недоимочные реестры, по- 
сылаемые казначействами въ полпцейск1я управленгя по истеченш 
каждаго полугод1я. Обозначенная въ недопмочномъ реестрЪ недоимка 
можетъ заведомо превышать платежныя силы даннаго общества илв 
селешя, но полиц1я, по своему усмотр-Ьнш, взыскиваетъ бол^е пли 
мен-Ье и прим-Ьняеть ту м^ру взысканхя, какая ею признается въ дан- 
номъ случае наибол'Ье ум'Ьстною. 

Между гЬмъ въ дел* прямыхъ налоговъ, даже въ томъ случае, 
если они взимаются съ чистаго дохода, пЪтъ м^ста случайности, ни 
произволу адмиш1страцш. А если прямые налоги взимаются не съ чи- 
стаго дохода, а им-Ьютъ характеръ поголовныхъ сборовъ, какъ наши 
крестьянскхе платежи, то взаи\шыя отношен1я плательщиковъ иадми- 
нистращи должны быть урегулированы съ возможною точностью въ 
самомъ закон*. По какимъ бы причинамъ ни образовалась недоимка, 
хотя бы не было для нея достаточныхъ основашй въ хозяйственномъ 
уровн* плательщиковъ, вообще у насъ не высокомъ, — законъ, а не 
усмотр-Ьихе адм1шистрацш, долженъ указать тотъ пред'Ьлъ, дальше ко- 
тораго ни въ какомъ случа* не можетъ идти взыскате. Усмотр^Ьш!) 
не должно быть м-Ьста и въ выбор* м^ръ взыскашя. Если составители 
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крестьянскихъ положенШ 19 февраля 1861 г. предоставили въ этомъ 
отношенш изв'Ьстный просторъ усмотр-Ьтю мировыхъ посредниковъ, 
то это случилось потому, что мировые посредники были орх^аномъ, 
призваннымъ исключительно къ постоянному наблюденш за ходомъ 
крестьянской жизни и потому способнымъ сознательно орхентиро- 
ваться въ принятш той или другой м-Ьры побуя^дешя и взыскашя, 
наиболее целесообразной по м-Ьстнымъ условхямъ. Но предостав- 
лен1е тЬхъ же правъ полицш, обремененной множествомъ другихъ, 
требующихъ немедленнаго исполнен1я служебныхъ обязанностей, 
не знакомой съ хозяйственнымъ бытомъ населешя и лишенной 
возможности постоянно следить за состоян1емъ платежныхъ средствъ 
населен1я, ставило все д'Ьло взыскашя на почву случайности и 
прохгзвола. 

Сов-Ьщатя податного инспектора съ исправникомъ не могутъ упо- 
рядочить прхемовъ взыскашя, такъ какъ оно приводится въ исполненхе 
все тЬми же становыми приставами, урядниками и волостнымъ началь- 
ствомъ, заинтересованными въ цифр* поступлешя, а не въ прим^Ьнеши 
понудительной м^ры, намеченной сов'Ьщашемъ. Единственно положи- 
тельная сторона деятельности совеш;ан1й сводится къ установленш 
той суммы оклада и недоимокъ, которая предположительно можетъ 
быть взыскана безъ разстройства платежныхъ силъ населешя, всл^д- 
ств1е чего энергш полпцейскихъ чиновъ по взысканш сборовъ ста- 
вятся какъ бы некоторые пределы. 

Этотъ результатъ самъ по себе заслуживалъ бы полнаго внимашя, 
если бы имелась уверенность въ томъ, что установленная совещашемъ 
сумма сборовъ, подлежащихъ взысканхю какъ со всего уезда, такъ и съ 
отдельныхъ волостей, обществъ и селешй, действительно посильна 
плательп1;икамъ. Но такой уверенности быть не можетъ. Указанная 
сумма определяется на основаши техъ сведен1й о платежныхъ си- 
лахъ населен1я, который податной инспекторъ, въ виду данныхъ ему 
указанШ, обязанъ представить совещанш. Так1я сведешя, конечно, 
находятся въ распоряжеп1и податного инспектора, но они имеютъ 
слишкомъ общ1й ^ характеръ, это сведешя слишкомъ валовыя, чтобы 
ими руководствоваться при взыскаши. Некоторые управляющ1е казен- 
ными палатами сочли нужнымъ даже циркулярно поставить на видъ 
податнымъ инспекторамъ, что въ доставляемыхъ ими въ палату полу- 
годовыхъ ведомостяхъ о недоимкахъ окладныхъ сборовъ, состоящихъ 
на крестьянскихъ обществахъ, весьма неполны объясненхя о прнчинахъ 
образован1я недоимокъ, о состоянш платеяшыхъ средствъ недоимоч- 
ныхъ селешй и о возможныхъ и целесообразныхъ способахъ взыскан1я 
техъ недоимокъ *), прнчемъ самыя эти ведомости поступаютъ несвое- 



Циркуляръ симбирской казенной палаты 23 сентября 1895 г., ?^ 15.660. 
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временно, а м'Ьстами и вовсе не доставляются казеннымъ палатамъ ^)- 
Въ м'Ьстностяхъ, гд* не установлено пер1одическихъ сов'ЬщанШ по- 
датного инспектора съ исправникомъ, зам-Ьчается несобдюден1е подат- 
нымн инспекторами обязанности, возложенной на нихъ циркуляром'^ 
департамента окладныхъ сборовъ, — собирать съ особеннымъ внимашемъ 
св'Ьд'Ьн1я о платежныхъ способностяхъ не только сельскихъ обществъ,. 
но и отд'Ьльныхъ его членовъ, и эти св'Ьд'Ьн^я сообщать местному 
полицейскому начальству ^), Слишкомъ общ1й характеръ имеющихся 
у податныхъ инспекторовъ св'Ьд'Ьтй о положенш податного д'Ьла въ 
сельскихъ обществахъ и о ихъ платежеспособности подтверждается и 
гЬми обозр-Ьтями у4зда въ податномъ отношеши, которыя прилагаются 
податными инспекторами къ ихъ годовымъ отчетамъ. 

Такимъ образомъ у податного инспектора, какъ и у исправника 
и земскаго начальника, есть лишь общ1я св'Ьд'Ьнхя о платежныхъ си- 
лахъ крестьянскаго населешя даннаго уЬзда; но при крайнемъ разно- 
образш и изменчивости хозяйственныхъ условШ недоимщиковъ, нн- 
как1я общ1я, ко всему уЬзду относлщхяся св'Ьд'Ьтя и выводы не могуть 
быть приложимы къ р'Ьшенш вопроса о томъ, сколько именно можетъ 
быть взыскано съ данной волости, общества или селенхя. Это въ из- 
вестной м-Ьр^ можетъ быть выяснено лишь путемъ тщательнаго под- 
ворнаго обсл^Ьдоватя недоимочныхъ обществъ и селенШ и опред^летя 
доходности надельной земли и лежащихъ на ней платежей, но такая 
работа не по силамъ ни податному инспектору, при обширности его 
участка и множеств* служебныхъ обязанностей, ни даже другимъ 
членамъ сов^щатя. 

Въ виду указанныхъ услов1й, роль податного инспектора, кото- 
рому, какъ представителю финансоваго ведомства, принадлеж1ггъ въ 
совёщаши руководящее значен1е при определети суммы платежей, 
подлежащей взыскашю, представляется несколько неудобною. Пзъ 
органа, призваннаго прежде всего и бол^е всего блюсти за правнль- 
нымъ прпм'Ьпенхемъ податныхъ законовъ и оберегать справедливые 



*) Второй экземпляръ такой в* домости, по требовашю наказа, должеиъ препро- 
вождаться податнымъ инспекторомъ къ местному исправнику. Это требоваше обык- 
новенно не исполняется. У'Ьздный исправникъ, по мн'&нш самихъ же податныхъ 
инспекторовъ, располагая каждый, кром*]^ множества урядниковъ, 4—7 становыми 
приставами, можетъ лучше осв-Ьдомиться о д1>йствительныхъ причинахъ накоплешя 
недоимокъ въ той или другой местности уЬзда, нежели одинъ податной инспекторъ, 
особенно же о причинахъ внезапныхъ: градобитш, опустошительныхъ пожарахъ и 
т. п. Единственная причина, которую, въ случа* ея действительности, чины полнши 
игнорируютъ и даже не желаютъ о ней слышать, — это безд-Ьятельность самихъ чи- 
новъ полиц1и, между т^мъ указаше на эту причину накоплешя недоимокъ, д-Ьлаемое 
инспекторомъ самой же полиц1и, не входитъ въ кругъ предоставленныхъ податному 
инспектору правъ. Яхурналь съгъзда податнытъ инспекторовъ уфимской губернги въ де- 
кабргъ 1895 г. Уфа, 1896; стр. 43. 

^) Циркуляръ департамента окгадныхъ сборовъ 17 ноября 1892 г., № 7663. 
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интересы казны, податной инспекторъ превращается въ органъ, зани- 
мающ1йС1Я податной политикой; онъ вм'ЬсгЬ съ исправнпкомъ, а под- 
часъ и земскимъ начальникомъ, опред-Ьдяеть почти на глазъ, сколько 
можетъ быть взыскано съ населешя, сколько можетъ уплатить оно 
безъ разстройства своего хозяйства, причемъ неправильный р'Ьшетя 
этого своеобразнаго сов-Ьщатя прикрываются безответственностью кол- 
лепальнаго учреждешя и не могутъ быть обжалованы. Такимъ обра- 
зомъ все дЪло взыскан1я, столь близко касающееся жизненныхъ инте- 
ресовъ крестьянства, ставится въ зависимость отъ большей или мень- 
шей широты взгляда совЪщатя на платежеспособность недоимщиковъ, 
а полищя получаетъ возможность взыскивать установленную сокЬща- 
шемъ сумму платежей, не опасаясь никакой уже ответственности. 

Такимъ образомъ правительственный надзоръ за ходомъ крестьян- 
скаго податного д^ла въ течете посл^дняго десятил^пя былъ по- 
ставленъ въ разное время неодинаково. Въ 1885 г. министромъ ф1гаан- 
совъ Н. X. Бунге впервые сделана была попытка выделить изъ общаго 
вед-Ьтя крестьянскпхъ учрежденШ надзоръ за крестьянскимъ подат- 
нымъ дЪломъ, возлояшвъ эту обязанность наподатныхъ инспекторовъ, 
къ которымъ со временемъ должно было перейти и все дЪло взыскашя. 
Хотя эта сторона д-Ьятельности податныхъ инспекторовъ не была до- 
статочно определенно отмечена въ законе 30 апреля 1885 г., предо- 
ставившемъ органамъ министерства финансовъ лишь право участвовать 
въ уездныхъ крестьянскпхъ учреждетяхъ по деламъ, которыя отно- 
сятся до взимашя казенныхъ сборовъ и отбыван1я населешемъ повин- 
ностей, темъ не менее надзоръ податныхъ инспекторовъ за поступле- 
Н1емъ въ казну сборовъ съ крестьянъ постепенно развивался п податные 
инспекторы безпрепятственно, по собственному почину, производили 
поверку действШ сельскихъ и волостныхъ должностныхъ лпцъ по 
раскладке, взиманш и расходованш денежныхъ сборовъ. Въ общемъ, 
однако, первые годы деятельности податныхъ инспекторовъ остались 
безъ заметнаго влхяшя на улучшете податныхъ распорядковъ въ сель- 
€К1гхъ обществахъ, частью вследствхе обременеюя этихъ должностныхъ 
лицъ другими служебными обязанностями, частью вследств1е крайней 
запущенности крестьянскаго податного дела и крестьянскаго обще- 
ственнаго управлешя со времени реформы местпыхъ по крестьянскимъ 
деламъ учрежденШ 1874 года. Новая реформа этихъ учрежденШ въ 
1889 г. поколебала положеше податныхъ инспекторовъ и лишила ихъ 
правъ, которыми они фактически пользовались по наблюдешю за кре- 
стьянскимъ податнымъ деломъ. Робкая попытка министерства финан- 
совъ разграш1чить въ этомъ отношенш права и обязанности земскихъ 
начальниковъ и поДатныхъ инспекторовъ не привела ни къ чему, и 
новая сильная власть земскаго начальника закрыла податному 1шспек- 
тору доступъ въ сельское общество и волость. Исполнеше возложен- 
ныхъ на податного инспектора наказомъ обязанностей по наблюдешю 
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за производствомъ въ сельскихъ обществахъ раскладокъ, учетовъ п 
за веден1емъ податного счетоводства оказалось поставленнымъ въ за- 
висимость отъ благоусмотр'Ьн1я м'Ьстнаго земскаго начальника, отъ 
личныхъ добрыхъ отношетй между нимъ и податнымъ инспекторомъ; 
при такихъ услов1яхъ положете податного инспектора, какъ органа 
надзора за крестьянскимъ податнымъ дЪломъ и какъ участника адзкш- 
нистративныхъ присутствШ уЪздныхъ съЪздовъ по дЪламъ, относя- 
щимся до отбыватя населешемъ повинностей, было весьма неодина- 
ковымъ даже въ разныхъ уЬздахъ одной и той же губернш. Деятель- 
ность податныхъ инспекторовъ по надзору за поступлешемъ въ казну 
окладныхъ сборовъ начала вновь праобр^тать некоторую устойчивость 
съ издашемъ циркуляра министерства внутреннихъ дЪлъ отъ 4 мая 
1892 г., посл^довавшаго въ виду Высочайшей отметки, одобрившей 
попытку херсонскаго губернатора установить солидарность д-Ьйствхй 
уЬздной адм1гаистращи по надзору за поступлешемъ окладныхъ сбо- 
ровъ и взыскатемъ недоимокъ. Хотя, всл'Ьдствхе недостаточной опре- 
д*Ьленности означеннаго циркуляра, онъ былъ понятъ и приведенъ въ 
дМствхе весьма различно не только въ отдЪльныхъ губершяхъ, но 
въ пред'Ьлахъ одной и той же губерти, тЬмъ не мен^е съ 1892 гола 
податные инспекторы стали привлекаться къ болЬе деятельному уча- 
СТ1Ю въ трудахъ уЬздныхъ съ^здонъ, местами получили весьма пш- 
рок1я права по наблюденш за ходомъ податного д-Ьла въ сельскихъ 
обществахъ и, наконецъ, стали участниками сов^щатй съ исправшг- 
комъ и земскимъ начальникомъ, установленныхъ въ н-Ькоторыхъ гу- 
бершяхъ съ цЪлью упорядочен1я взыскашя платежей съ сельскаго 
населешя. Эта последняя сторона деятельности податныхъ инспекто- 
ровъ пользовалась особеннымъ сочувств1емъ и поддержкою со стороны 
руководящихъ ими учреждешй, хотя въ 1штересахъ правильной по- 
становки податного дела въ сельскихъ обществахъ было бы жела- 
тельнее обратить особенное вниманхе податной инспекщи на осу- 
ществлен1е надзора за действиями сельскихъ и волостныхъ должност- 
ныхъ лицъ по раскладке, взиманхю и расходовашю денежныхъ сбо- 
ровъ. Впрочемъ, осуществлен1е такого надзора непосильно для подат- 
ныхъ инспекторовъ при современномъ объеме ихъ служебныхъ обя- 
занностей. 

Такимъ образомъ крестьянское податное дело въ настоящее время 
остается и безъ руководителей, и безъ надзора. Въ положен1и зем* 
скнхъ начальниковъ имеются все услов1я, необходимый для выполне- 
Н1Я обязанностей по наблюденш за правильнымъ отбывашемъ крестья- 
нами повинностей, по при крайне личномъ характере этой должности, 
лишь весьма немнопе пзъ земскпхъ начальниковъ, въ виде псклю- 
чешя, интересуются ходомъ податного дела въ сельскихъ обществахъ. 
Податной пнспекторъ по самому существу своихъ обязанностей не 
можетъ оставаться безразличнымъ къ действ1ямъ должностныхъ лицъ 
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сельскаго и волостного управлешя по раскладк-Ь, взимашю и рас- 
ходоватю денежныхъ сборовъ, но не юйетъ ни надлежащихъ правъ, 
ни фактической возможности содействовать прави.лъной постановк'Ь 
податного д-Ьла въ сельскихъ обществахъ за множествомъ другихъ 
обязанностей. 

Наконецъ, учаспе уЬзднаго исправника и подчиненныхъ ему 
чиновъ полицш ограничивается взыскашемъ съ крестьянъ сборовъ и 
недоимокъ и прим-Ьнетемъ понудительныхъ м-Ьръ къ должностнымъ 
лицамъ крестьянскаго самоуправлешя. При крайне неодинаковомъ 
служебномъ положеши, а также объем* правъ и обязанностей зем- 
скаго начальника, податного инспектора и исправника, совместная 
деятельность этихъ должностныхъ лицъ въ совещашяхъ, уставов - 
ленныхъ местами для упорядоченоя взыскашя, не можетъ принести 
существенной пользы, ибо коллепальное учрежденхе только тогда и 
хорошо, когда все члены его, связанные общностью интересовъ, поль- 
зуются од1шаковыми правами, несутъ одинаковую ответственность. 
Всего менее коллепальное учреждеше можетъ быть прхурочено къ 
делу взыскан1я съ крестьянъ окладныхъ сборовъ. При широкомъ 
объеме правъ, которыми располагаетъ администращя въ отношенш 
недоимочныхъ обществъ, весьма важно установить ответственность 
должностного лица за правильное, своевременное и надлежащее поль- 
зоваше такими правами; между темъ при коллегхальномъ учреждеши 
такая ответственность раздробляется и почти не соответствуетъ. 

Вотъ почему современное положете крестьянскаго податного 
дела оказывается неудовлетворительнымъ въ техъ даже губершяхъ, 
где установилось по этому предмету полное единомысл1е во взгля- 
дахъ губернскаго начальства и где, съ формальной по крайней мере 
стороны, достш^нута солидарность въ действхяхъ органовъ уездной 
адм1шистрац1и по взыскан1ю съ крестьянъ сборовъ. 

Неустройство крестьянскаго податного дела, при существующихъ 
въ сельскихъ обществахъ податныхъ порядкахъ и при современной 
организащи ^ правительственнаго надзора, есть несомненно явленге 
общее, влхяющее на развит1е податной задолженности даже тамъ, где 
нетъ для нея достаточныхъ оправдан1й ни въ высоте Пс1атежей, ни 
въ уровне платежныхъ средствъ крестьянскаго населен1я. 



Общее наблюдете по губершп за поступленхемъ окладныхъ сбо- 
ровъ сосредоточивается въ местной казенной палате. 

деятельность казенной палаты выражается прежде всего въ 
надзоре за своевременной разсылкой казначействами окладныхъ ли- 
стовъ, въ установленш местнаго, черезъ податного инспектора, наблю- 
дешя за своевременной передачей техъ листовъ пзъ волостныхъ прав- 
ленШ въ сельск1я общества и за своевременнымъ производствомъ 
последними раскладокъ. По полученш сведенШ о какихъ-либо упу- 
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щен1яхъ. въ д'Ьл'Ь своевременнаго составлен1я раскладокъ въ сель- 
скихъ обществахъ, въ производств* пов'Ьрки учетныхъ приговоровъ 
и вообще въ постановк'Ь счетоводства по водостямъ, казенная палата 
входитъ по этому предмету въ сношенхе съ подлежащими местами н 
лицами. 

ДалЪе, сл'Ьдя за взносомъ въ казну сборовъ въ частные сроки 
платежа по особымъ вЪдомостямъ казначействъ 1), а также по полу- 
чаемымъ изъ казначействъ же м4сячньгмъ в'Ьдомостямъ, казенная па- 
лата указываетъ волостнымъ правлетямъ о замеченной ею медлен- 
ности въ поступленш сборовъ и, при особомъ накопленш недоимокъ 
по иЬкоторымъ волостямъ, обращаетъ вниман1е м^Ьстнаго исправника 
на таюя волости; относительно же наиболее задолженныхъ волостей, 
независимо сего, поручаетъ местному податному инспектору изсл*- 
довать хозяйственное положеше крестьянъ и причины накоплешя 
недоимокъ, причемъ результаты такого обслЪдовашя сообщаются гу- 
бернскому правленш. Ведомости о поступленш окладныхъ сборовъ по 
отд-Ьльнымъ м'Ьсяцамъ и по частнымъ срокамъ некоторыми казен- 
ными палатами представляются губернатору, иногда даже съ подроб- 
нымъ объяснен1емъ объ усп-Ьшности или неуспешности поступлетя 
и съ указашемъ, въ случае надобности, какъ времени бол^Ье удобнаго 
для взыскашя платежей, въ зависимости отъ платежеспособности 
крестьянскаго населешя, такъ и гЬхъ мЪръ, принятхе которыхъ жела- 
тельно въ интересахъ увеличешя сборовъ (московская казенная па- 
лата). Въ перходе успленнаго взысканхя, съ 1 сентября по 1 января, 
некоторыя палаты представляютъ губернатору ведомости объ успЬхЪ 
поступленхя сборовъ два раза въ месяцъ, съ указашемъ волостей, на 
которыя падаютъ бол^е значительные недоборы въ платежахъ (ниже- 
городская палата). 

По м^р-Ь поступлетя изъ казначействъ подробныхъ реестровъ 
о недоимкахъ, накопившихся къ 1 января и 1 шля, казенная палата, 
по общему правилу, обращается къ содМствш губернатора въ видахъ 
скорейшаго пополнетя недоплаченныхъ суммъ по т-Ьмъ уЬздамъ, по 
которымъ замечается отсталость во взнос* податей. Некоторый па- 
латы (напр. воронежская) установили порядокъ, чтобы казначейства 
представляли недоимочные реестры не непосредственно, а черезъ 
местпыхъ податныхъ инспекторовъ, которымъ вменено въ обязанность 
представлять те реестры со своимъ заключен1емъ объ успешности 
или неуспешности поступленхя. О сделанныхъ податными инспекто- 
рами заключетяхъ сообщается губернскому правлешю для пр1шят1я 
зависящихъ меръ къ устранетю замеченныхъ инспекторами отст)'п- 
леяШ или послаблешй. Действ1я полиц1и по взысканш недоимокъ 
проверяются палатою по подробнымъ недоимочнымъ реестрамъ; въ 



*) Диркуляръ министерства финансовъ 12 августа 1878 г., >6 4355. 
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случа^Ь неудовлетворительности отм-Ьтонъ о прпнятыхъ пол1щ1ею мЪ- 
рахъ взыскашя реестры отсылаются къ м'Ьстнымъ исправннкамъ для 
дополнительныхъ отм'Ьтокъ 1). Кром* того, по получеши отъ подат- 
ныхъ инспекторовъ св'Ьд'Ьшй о непринятш полищею м^ръ ко взыска- 
нш сборовъ, казенная палата обращается къ начальнхшу губернш съ 
представлешемъ о понужденш полищи 2). Въ особо важныхъ случаяхъ 
казенная палата командируетъ въ уЬздъ одного изъ начальниковъ 
отд'Ьленхя или чиновнхпса особыхъ порученхй; съ своей стороны, губер- 
иаторъ, въ видахъ бол-Ье д'Ьятельнаго взысканья, иногда командируетъ 
въ помощь исправнику кого-либо изъ подв'Ьдомственныхъ ему чиновъ 
ттолицш. 

Такимъ образомъ, наблюдая за ходомъ поступлешя въ казну 
окладныхъ сборовъ и не им'Ья права самостоятельныхъ распоряженШ, 
казенная палата вынуждена входить въ постоянную переписку съ 
местами и лицами, ей не подведомственными, но отъ д'Ьятельности ко- 
торыхъ зависитъ какъ правильная постановка податного дЪла вообще, 
такъ и усп^хъ взыскашя. Отсюда необходимость настояшй, частыхъ 
повторешй и подтверждешй, обыкновенно оканчивающихся непосред- 
ственнымъ обращенхемъ къ начальнику губерши для зависящихъ съ 
его стороны распоряженШ. Все это нередко ставитъ управляющаго 
казенною палатою въ весьма неудобный отношен1я къ т-Ьмъ должно- 
стяымъ лицамъ, отъ сод'Ьйствхя которыхъ при существующихъ усло- 
в1яхъ въ значительной степени зависитъ усп'Ьшность деятельности 
самой казенной палаты. Если неоднократныя обращешя казенной па- 
латы къ губернатору оставляются имъ безъ посл'Ьдств1й, то возбуж- 
дается переписка между минпстерствомъ финансовъ и начальникомъ 
губершй; въ особо исключительныхъ случаяхъ министерство финан- 
совъ просить министерство внутреннихъ дЪлъ обратхггь вниман1е на 
дЪйствхя губернскаго начальства. 



->-ЧЗ>-с- 



*) Циркуляръ министерства финансовъ 24 1юня 1867 г., Ла 1616. 

*) Св. Зак., т. П (изд. 1892 г.), ст. 1024 и ст. 34 Инстр. казенн. палатамъ. 



Глава X. 
Заключен 16. 

Въ ту отдаленную эпоху, когда русская сеV1ьская община была 
еще союзомъ лицъ свободныхъ, въ эпоху до закр'Ьпощетя крестьянъ, 
начала круговой отв-Ьтственности за недоимки не существовало. Община, 
осуществляя рядъ задачъ государственнаго управлешя, являлась въ 
то же время тяглымъ союзомъ, призваннымъ разверстывать окладъ, 
собирать подать и вносить ее по принадлежности; на общин* же ле- 
жала забота — распределить или раздать поступающхе тягловые участки, 
такъ какъ ч-Ьмъ больше было тяглецовъ, гЬмъ меньше становилась 
по разверстк-Ь доля каждаго изъ нихъ въ оклад*. Но съ момента, 
когда определилась эта доля, плательщикъ, а не обпщна, отв^Ьтство- 
валъ въ исправномъ платеж*. Платить за другого значитъ распоря- 
жаться имуществомъ и трудомъ другого, но такое распоряжете было 
невозможно въ т* времена, когда действительную ценность представ- 
ляло не имущество, состоявшее преимущественно въ земле, въ пустую- 
щемъ тяглё, на которомъ мало кто хотелъ садиться, а въ трудовой 
силе человека, бывшаго свободнымъ и свободно переходившаго съ 
>1еста на место. Начало индивидуализма, предполагающее право личной 
собственности и несовместимое съ собирательною ответственностью за 
недоимки, проникало все стороны общественной жизни крестьянъ; 
выражешемъ этого начала являются, мея^ду прочимъ, челобитныя 
московскимъ государямъ; въ иихъ, въ этихъ челобитныхъ, по- 
дробно перечислялись имена всехъ техъ членовъ общины, которые 
уполномочены были ею ходатайствовать или жаловаться; каждое изъ 
этихъ крестьянскихъ именъ представляло изъ себя нечто — то было 
имя свободнаго человека, стоявшаго въ числе лучшихъ людей само- 
управляющейся общины, пользовавшагося ея доверхемъ, удостоеннаго 
ея выборомъ. Община того времени не была союзомъ лицъ, прикреп- 
ленныхъ къ земле и другъ къ другу; то былъ союзъ людей свобод- 
ныхъ, связанныхъ лишь общностью пнтересовъ, взаимностью выго;гь: 
каждый, входивщШ въ общину, пользовался ея охраною и, взаменъ 
того, предоставлялъ общине свои силы, помогая ей нести тягло п 
самоуправляться. 
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Но съ течен1емъ времени, подъ влхяшемъ войнъ, возрастающихъ 
нуждъ государственныхъ и истощевая платежныхъ силъ населен1я, 
начало повинности, разростаясь и увеличиваясь, постепенно приводить 
къ закр'Ьпощешю народной массы. 

Съ отм'Ьною права свободнаго перехода крестьяне становятся кр-Ьп- 
кими земл*, вм-Ьст* съ землею продаются и покупаются; еще одинъ 
шагъ — и они сами, безъ земли, делаются предметомъ купли-продажи. 
Закр'Ьпощенхе приводить къ полному обезличенш крестьянства; къ 
этимъ новымъ условхямъ должна быть прхурочена и податная система: 
является подушная подать, построенная на ревизскомъ счегЬ душъ. 
Все крестьянство такимъ образомъ было приведено къ одному знаме- 
нателю: правительство не знало плательщиковъ, ни ихъ платежныхъ 
средствъ; были только „души", — тЬ несчастныя души, о которыхъ даже 
въ исход* XVIII стол-Ьтхя, поднявшаго на запад* знамя гуманизма и 
правъ человека, у насъ заботились отнюдь не бол-Ье, ч-Ьмъ о домаш- 
немъ скот*. 

При такомъ положети крестьянъ, лишенныхъ по закону возмож- 
ности владеть землею на прав* частной собственности, явилась удоб- 
ная почва и для перед*ловъ, и для собирательной отв*тственйости 
за недоимки. 

Идея круговой отв*тственности за недоимки не могла не вырости 
на почв* т*хъ податныхъ порядковъ, при которыхъ правительство не 
знало д*йств1ггельныхъ плательщиковъ податей, а им*ло д*ло съ пла- 
тежными собирательными единхщами, окладъ которыхъ устанавливался 
по числу ревнзскихъ душъ. „Подушный сборъ собирается и въ доимк* 
остается не съ лица или не съ пом*щика, но на ц*лыхъ волостяхъ, 
селахъ и деревняхъ"... 

Круговая отв*тственность крестьянъ въ исправномъ платеж* по- 
датей уже и въ ХУШ стол*тш, несмотря на крайнюю неразборчивость 
и крутость м*ръ взыскания, не обезпечивала финансовыхъ интересовъ 
казны и не способствовала сколько-нибудь усп*шному поступлешю 
податныхъ недоборовъ. Право казны взыскивать съ бол*е состоятель- 
ныхъ крестьянъ недоимки, накопивш1яся на б*дн*йшихъ односельча- 
нахъ, на практик* приводило къ полному разоренш и гЬхъ немногихъ 
крестьянскихъ дворовъ, достатокъ которыхъ н*сколько возвышался 
надъ хозяйственнымъ уровнемъ массы, вообще весьма невысокимъ. 
Поэтому въ узаконешяхъ второй половины ХУШ стол*т1я о взыскаши 
недоимокъ зам*чается стремлете перенести отв*тственность на сель- 
скихъ доляшостныхъ лнцъ, которыхъ по указу 1769 г. вел*но было 
„забирать въ города... и содержать подъ карауломъ, употребляя на 
ТЯЖК1Я городовыя работы безъ платежа заработныхъ и кормовыхъ де- 
негъ, пока вся недоимка не будетъ пополнена"... 

Къ какому ближайшему результату приводили эти м*ры? Къ пол- 
ному упадку общпннаго самоуправленхя крестьянъ и въ томъ скром- 
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номъ объем*, въ какомъ оно сохранилось ко второй половин'Ь про- 
шлаго стол-Ьпл. Со времени, когда заняпе общественной должности по 
выбору было сопряжено съ тяжкою личною отв-Ьтственностью за не- 
Д01ШКИ, а деятельность выборныхъ должностныхъ лицъ общины огра- 
ничивалась областью взыскашя податей съ односельчанъ, лучппе эле- 
менты крестьянства отстранились отъ участ1я въ зав-Ьдыванхи обще- 
ственными д-Ьлами. Выборныя должности утратили характеръ почет- 
ныхъ должностей и во глав* общины стали лица, которымъ нечего 
было терять и которыя, напротивъ того, стремились использовать свое 
положен1в въ видахъ личной наживы. Объ этомъ свид^Ьтельствують 
депутаты екатерининской комисс1и, на это авторитетно указываегь се- 
наторъ Ключаревъ въ записк-Ь, поданной имъ въ 1818 г. императору 
Александру I. „Сельск1е начальники — говорить сенаторъ — безъ всякаго 
страха по-Ьдаготъ достояше б^дныхъ поселянъ, делясь съ земскою по* 
Л1щ1ею, дабы она, въ случае жалобы отъ М1ру на нихъ, покрывала 
ихъ злоупотреблешя и вопль народа останавливала въ самыхъ селе- 

Н1ЯХЪ"... 

Сознаше темныхъ сторонъ крестьянскаго общественнаго строя 
было не чуждо правительственнымъ сферамъ ХУШ стол*т1я, но во 
всЬхъ узаконетяхъ той эпохи, въ которыхъ ставхыся вопросъ объ 
упорядоченш сельскаго управлен1я въ казенныхъ селешяхъ, на пер- 
вомъ план* стояли узкофискальныя заботы правительства объ обезпе- 
четн исправнаго посту пленхя сборовъ. Область самодеятельности кре- 
стьянскпхъ обществъ если и расширялась, то лишь въ отношенш за- 
в^дыватя податнымъ д^ломъ; во всемъ остальномъ эти общества 
остаются по-прежнему беззащитными и безправными; раскладка и 
сборъ податей, взносъ въ казну, учетъ сельскихъ должностныхъ лицъ 
податное счетоводство и отчетность, — ^всЬ эти моменты податного д^Ьла 
предоставлены были в-Ьд^нш самихъ же крестьянъ исключительно въ 
томъ предположенш, ^гго такимъ путемъ полнее обезпечиваются ин- 
тересы казны. Очевидно, что узаконешя, построенныя на столь узко- 
фискальныхъ основан1яхъ и оставлявш1я совершенно открытымъ во- 
просъ о безправности и беззащитности крестьянъ эпохи крепостного 
права, не могли привести къ более правильной постановке крестьян- 
скаго податного дела и не устранили недоимокъ, накоплявшихся безо- 
становочно. 

Межд}^ темъ жестошя меры, которыя принимались при взысканп! 
подушныхъ недо1В10къ, не достигали своей цели и способствовали не 
пополнешю казны, а лишь обогащешю чиновъ пол1щш. Платежныя 
силы крестьянства разстрапвались и въ томъ случае, когда они по- 
нуждались къ платеягу недоимки экзекуц1ею, продажею имущества п 
т. п., или когда крестьяне откупались передъ полищею, действхя ко- 
торой въ этомъ отношен1п стояли вне всякаго закона и контроля. На 
эту сторону дела обращено особенное внпмашо правительства въ на- 
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ча:гЬ нын'Ьшняго стол'Ьтхя; закономъ 16 мая 1811 г. взыскаше нако- 
пившихся на крестьянахъ недоимокъ поставлено на почву строго опре- 
д'Ьленныхъ правилъ — „въ пресЬчете разныхъ злоупотреблешй и въ 
огражденхе отъ убытка и разорешя самыхъ тЪхъ, па коихъ состоять 
сш недоимки". 

Широтою государственнаго взгляда на д-Ьдо взыскашя и гуман- 
ностью нам'Ьченныхъ понудительныхъ м'Ьръ, законъ 16 мая 1811 г. 
значительно опередилъ свою эпоху и, вероятно, остался бы безъ прак- 
тическаго прим'Ьнен1я, даже если бы и не наступили всл-Ьдъ за симъ 
тревожныя событ1я отечественной войны. Хотя ответственность въ 
псправномъ платеж'Ь податей возложена этимъ закономъ на все селеше, 
но недоимка взыскивалась не съ состоятельныхъ къ платежу домо- 
хозяевъ, а съ „выборнаго и главныхъ виновниковъ неплатежа", ко- 
торые и отсылались въ рабочШ домъ. Кром* рабочаго дома, понуди- 
тельными къ платежу м'Ьрами являлись пеня и отдача недоимщгша 
на работу, по морскому приговору; запрещена продажа съ публичнаго 
торга крестьянскаго движимаго имущества „яко для крестьянъ разо- 
рительная и для верности податей безполезная". Полицхя отстранена 
отъ непосредственнаго сбора денегъ; ея д'Ьятельность ограничена 
ролью понудителя. 

По окончанш отечественной войны, въ 1814 г., сложено недои- 
мокъ на 30 слишкомъ милл. рублей, а н^которымь особенно постра- 
давшимъ губерн1ямъ оказаны были денежныя пособ1я; т-Ьмъ не мен*в 
къ концу 1818 г. количество недоимокъ, превышая по отд^льнымь 
губершямъ годовой окладъ податей, увеличилось, въ общемъ, до 96 
милл. руб. Мишютерство финансовъ, приписывая такое положеше по- 
датного д^ла исключительно безд-Ьятельности м-Ьстныхъ губернскихъ 
начальствъ, настояло на прим-Ьнети бол^е р'Ьшительныхъ м^ръ взы- 
скашя, но уя^е въ апр'Ьл'Ь 1820 г. должно было обрат1ггь вниман1е се- 
ната на разнаго рода „безпорядки и самыя иногда злоупотреблешя" 
со стороны чиновъ полицш при взыскати ими сборовъ. Между гЬмъ 
неурожай хл-Ьбовъ, постигшШ мнопя губернш въ 1821 и 1822 гг.,. 
ослабилъ платежныя силы населетя и обусловилъ особую осторожность 
въ прим^неши понудительныхъ м-Ьръ взыскан1я. Общая сумма недои- 
мокъ въ податяхъ къ 1823 г. определилась въ 74 слишкомъ милл. руб., 
а къ 1825 г. возросла до 91,4 милл. руб., засимъ сложено по мани- 
фестамъ 49 милл. руб., но къ 1828 г. все еще числилось въ недоимке 
69 милл. руб. Обстоятельство это побудило государственный сов'Ьтъ въ 
начал* 1829 г. поруч1ггь министру финансовъ графу Канкрршу „изсл*- 
довать коренныя основанхя продоля^ающихся податныхъ недоимокъ*' и 
„вывести по возможности ближайшую соразмерность между количе- 
ствомъ подати и средствами удовлетворен1Я опой". 

Исполняя это поручеп1е государственнаго совета, графъ Канкринъ 
заявнлъ, что, по его мн'Ьтю, причины накоплен1я у крестьянъ недои- 
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мокъ могутъ быть троякаго рода: постоянный, временныя и свойствен- 
ныя исключительно данной местности. Къ постояннымъ причинамъ 
относятся сл-Ьдующхя: недостатокъ у крестьян-ь земли, улучшеннаго 
хл^^бопашества и промышленности; недостатки нын'Ьшняго управлешя 
государственннаш крестьянами; трудность отчетности при взимаши по- 
датей, по безграмотности крестьянъ; безпечность или злоупотреблешя 
полицш; недостатки мЪръ взыскашя, наконецъ, тяжбы, ябеды и из- 
лишше поборы. Временными причинами являются: дешевизна хл^Ьба и 
другихъ продуктовъ, а равно склонность н'Ькоторыхъ губернскихъ на- 
чальствъ допускать послаблешя по части взысканхя податей. 

Становясь на эту точку зр'Ьтя и полагая, что „теперь рано и 
даже невозможно приступить къ коренной реформ-Ь податной системы, 
основанной на поголовной повинности", графъ Канкринъ находилъ 
нужнымъ „довольствоваться частными исправлешями и приготовле- 
шемъ лучшаго порядка вещей". Особенное значенге придавалось имъ 
преобразованш д-Ьйствовавшаго порядка управлешя казенными крестья- 
нами: — „недостатокъ ближайшаго надзора и защиты, между прочнмъ, 
есть причина, что благосостояше крестьянъ упадаетъ и число недои- 
мокъ, на нихъ лежащихъ, умножается". Съ устройствомъ управлешя 
казенными крестьянами на новыхъ основанхяхъ можно было, по мн'Ьнш 
министра, „постепенно достигнуть внутренняго межеван1я крестьян- 
скихъ земель хотя по селешямъ; но С1е требуетъ времешт, т-Ьмъ бол'Ье, 
что большая часть нашихъ областей еще въ томъ положеши, что раз- 
М'Ьромъ обложимости служатъ челов'Ьчесшя силы, а не самая земля". 

Трудная задача поставить на бол'Ье правильныя основанхя управ- 
лен1е государственными крестьянами была осуществлена, однако, не 
графомъ Канкринымъ, хотя и подготовившимъ для этого почву, а ми- 
нистерствомъ государственныхъ имуществъ, въ зав'Ьдываше котораго 
въ 1837 г. были переданы изъ мпштстерства фпнансовъ государствен- 
ные крестьяне. Но графомъ Канкринымъ былъ поставленъ на очередь 
и весьма успешно разрЪшенъ вопросъ объ пздаши положешя о по- 
рядке взпман1я съ казенныхъ поселянъ денежныхъ сборовъ. 

Своевременное взимаше податей и сборовъ съ поселянъ, состав- 
ляющихъ волость, хранеше собранныхъ суммъ и взносъ таковыхъ въ 
казначейство возложено, закономъ 7 августа 1797 г., на обязанность во- 
лостныхъ головъ. Но такъ какъ въ В'Ьд'Ьши волостного головы нахо- 
дилось иногда до 6 тысячъ ревизскихъ душъ, самые же размеры во- 
лости были нер'Ьдко весьма значительны, то волостному голов* не ^ыло 
фактической возможности вести счетъ съ каждымъ отд'Ьльнымъ пла- 
тельщикомъ. Отсюда крайне безпорядочное состоянхе податного счето- 
водства, что служило поводомъ къ прит'Ьснешямъ, незаконнымъ побо- 
рамъ, растратамъ и постояннымъ столкновенхямъ между плательщи- 
ками, старостою и волостнымъ головою. Притомъ же учетъ волостного 
головы въ податныхъ деньгахъ всЪ>ш крестьянами волости оказался 
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д-Ьломъ неудобойсполнимымъ по многочисленности и безграмотности 
счетчиковъ. 

Въ устранеше всЬхъ указанныхъ недостатковъ, способствовавшихъ 
накоплетю недоимокъ въ податяхъ, министерствомъ финансовъ былъ 
составленъ проектъ положешя о порядк* взиман1я съ казенныхъ по- 
селянъ денежныхъ сборовъ, который, по разсмотр'Ьнш его въ госу- 
дарственномъ сов'ЬгЬ и надлежащемъ исправленш, 28 ноября 1833 г. 
удостоился Высочайшаго утверждетя. 

Отв-Ьтственнымь за исправное поступлеше сборовъ признавалось, 
по закону 28 ноября 1833 г., сельское общество, а при накоплен1и на 
обществ* недоимки до годового оклада — и вся волость. Основашемъ 
для дЬлен1я волости на сельскхя общества принять вн'Ьшшй признакъ — 
определенное число ревизскихъ душъ. Хотя установлеше окладовъ 
для отд'Ьльныхъ плательщхпсовъ, сборъ, хранеше и взносъ въ казна- 
чейство платежей, а равно приняйе понудительныхъ мЪръ и во^тожены 
на обязанность общества, но въ законе содержались подробный пра- 
вила относительно каждаго изъ указанныхъ моментовъ податного дЬла, 
причемъ правила эти распространялись на всю совокупность крестьян- 
скихъ платежей безъ исключешя. Весьма дробными представляются 
постановлешя закона, относящ1яся до податного счетоводства и отчет- 
ности, правильной постановк'Ь которыхъ придавалось особенное зна- 
чете. Деятельность сельскаго и волостного начальства, а равно по- 
лицш по наблюдетю за ходомъ платежей и по взысканш недоимокъ 
точно разграничена въ самомъ закон* и указанъ составъ гЬхъ пону- 
дительныхъ мЪръ, которыя могутъ быть приняты въ отношенш не- 
доимщика. Установлена строгая уголовная ответственность сельскихъ 
старость, волостныхъ начальствъ, писарей и другихъ должностныхъ 
лицъ за противозаконные сборы, растраты и вообще за злоупотреблетя 
при сборе податей и взыскаши недоимокъ. 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаше закона 28 ноября 1833 г., 
слабая сторона котораго заключается, несомненно, въ томъ, что бли- 
жайшШ надзоръ какъ за действхями полицш и волостныхъ правлешй 
по наблюдетю за поступлешемъ съ казенныхъ крестьянъ сборовъ и 
по взыскашю недоимокъ, такъ равно за ведеваемъ податного счето- 
водства и отчетности возложенъ былъ на казенную палату, — учреждете, 
слишкомъ далеко стоявшее отъ крестьянской жизни и, по своему бю- 
рократическому строю, неспособное руководить крестьянскимъ подат- 
нымъ деломъ иначе, какъ путемъ бумажной переписки, т. е. фор- 
мально, съ преобладашемъ узко-фискальной точки зрешя. 

При такомъ положети дела можно съ достаточною уверенностью 
предполояшть, что даже столь замечательная законодательная работа, 
какъ „Положен1е о порядке взиман1я съ казенныхъ поселянъ денеж- 
ныхъ сборовъ" 1833 г., не привела бы къ положхггельнымъ результа- 
тамъ въ отношенш упорядочетя податного дела и уменьшешя роста 
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недонмокъ, если бы не подосхгЬло лреобразованхе всей системы 
управлешя государственными крестьянами, предпринятое вновь 
образованнымъ въ 1837 г. министерствомъ государственныхъ иму- 
ществъ. 

Въ основу такого преобразован1я, проникнутаго духомъ попечи- 
тельства надъ крестьянами, положено стремлен1е согласовать по воз- 
можности хозяйственные интересы казенныхъ крестьянъ съ ц'ктямп 
административными. Особенное вниман1е обращено на упорядочеше 
состава сельскихъ сходовъ и на бол'Ье точное опред^ленхе круга правъ 
и обязанностей сельскихъ и волостныхъ должностныхъ лицъ. Устрой- 
ство податной части въ сельскихъ обществахъ, въ общемъ, осталось 
на почв* положен1я 28 ноября 1833 г. Права и обязанности сборпщка 
податей, сельскаго старшины и старосты, сельскихъ и волостныхъ 
сходовъ и волостного правлешя во всемъ, что относится до податного 
д'Ьла, были строго опред'Ьлены въ самомъ закон*; постановлешя о по- 
датномъ счетоводстве и отчетности остались въ прежней сил*, а всЬ 
податныя отправлен1я, начиная съ раскладки сборовъ и кончая взы- 
сканхемъ недонмокъ, поставлены подъ бдительный контроль окруж- 
наго начальника, над^леннаго всЬми необходимыми правами для того, 
чтобы сд'Ьлать этотъ контроль вполн'Ь действительнымъ. Окружный 
начальникъ „печется и отв^тствуеть", чтюбы веб денежные сборы, 
сл*дующ1е съ сельскихъ обществъ, внесены были своевременно п 
безнедоимочно; побуждаетъ сельск1я общества ко взносу недоплачен- 
ныхъ сборовъ; наблюдаетъ, чтобы сельскими и волостными началь- 
ствами и сельскими сходами приняты были вс* мЪры ко взыскашю 
недоимки; въ случае надобности распоряжается производствомъ до- 
полнительной разверстки недонмокъ на прочихъ домохозяевъ и не- 
медленнымъ взысканхемъ таковыхъ; сообщаетъ палатЬ государствен- 
ныхъ имуществъ ежемесячный ведомости объ усп-Ьх-Ь поступлешя 
сборовъ и о мЪрахъ, прннятыхъ для взысканхя недонмокъ. 

Полицхя была совершенно отстранена отъ касательства къ подат- 
ному д^Ьлу государственныхъ крестьянъ. 

Такимъ образомъ въ лиц* окружнаго начальника министерство 
государственныхъ имуществъ им^ло местный органъ, близко постав- 
ленный къ крестьянамъ, обязанный наблюдать за законом'Ьрнымъ хо- 
домъ податного д^ла въ сельскихъ обществахъ, облеченный всею пол- 
нотою власти въ отношен1и должностныхъ лицъ крестьянскаго управ- 
лешя и подлежавппй строгой ответственности за накоплеше недон- 
мокъ, безъ уважительныхъ къ тому причинъ, и за неприняпе надле- 
жащ1гхъ меръ взыскан1я. 

Пзъ вышеизложеннаго видно, что начала, принятый министер- 
ствомъ государственныхъ имуществъ при устройстве крестьянскаго 
податного дела, могутъ быть сведены къ следующимъ основнымъ по- 
аожетямъ. 
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Хотя сельск1я общества обязывались круговою порукою въ неправ- 
номъ отбываши повинностей, но правительство признавало необходи- 
мымъ установить, съ возможною подробностью, въ самомъ закон* какъ 
права и обязанности сельскихъ сходовъ, а равно сельскихъ и воло- 
стныхъ должностныхъ лицъ въ отношети всЬхъ моментовъ лодатного 
д-Ьла, начиная съ раскладки сборовъ и кончая взыскашемъ недоимокъ, 
такъ и правила по веденш податного счетоводства и отчетности. Эти 
постановлешя закона, облегчая сельскимъ обществамъ тяжесть кру- 
говой поруки, были направлены къ огражденш интересовъ не только 
казны, но и отд'Ьльныхъ плательщиковъ; вся совокупность крестьян- 
скихъ платежей, безъ исключенхя, подлежала д-Ьйстеш однихъ и 
гЬхъ же правилъ. БлижайшШ живой надзоръ за податною деятель- 
ностью сельскихъ обществъ и крестьянскихъ должностныхъ лицъ ле- 
жалъ въ полномъ объем* на окружномъ начальник*, д'Ьйствовавшемъ 
единолично и отв^тствовавшемъ за правильный ходъ крестьянскаго 
податного д^ла во вв'Ьренномъ ему участк*. Наблюдете палаты госу- 
дарственныхъ имуществъ им-Ьяо формальный характеръ: она сл-Ьдила 
за деятельностью окружныхъ начальниковъ, настаивала на принятиг 
м^ръ къ бол*е успешному поступлешю сборовъ, если по м-Ьсячнымъ 
кЬдомостямъ движете таковыхъ представлялось недостаточно благо- 
пр1ятнымъ, и наконецъ контролировала ведете сельскаго податного 
счетоводства и отчетности. 

Вся система наблюдетя за ходомъ податного д*ла, вс* усил1я 
окружныхъ начальниковъ, также какъ и палаты государственныхъ 
имуществъ были направлены къ тому, чтобы настоять на своевременной 
выборк* текущаго оклада и гЬмъ не допустить до появлетя недоимки, 
взыскате которой, при низкомъ уровн* крестьянскаго достатка, всегда 
сопряжено съ известными неудобствами. 

Такая постановка податного д-Ьла, въ связи съ меропрхяйями 
министерства государственныхъ имуществъ по переложенш оброчной 
подати съ душъ на земли *), привели къ весьма благопрхятнымъ ре- 
зультатамъ: среднесложный недоборъ податей за время съ 1848 г. по 
1858 г. составлялъ съ государственныхъ крестьянъ всего 2,о8%, при- 
чемъ для надлежащей оценки этой цифры необходимо принять во 
вниманхе, что 1848 годъ былъ неурожайный, въ 1855 г. значительный 
недоборъ въ податяхъ обусловленъ военными обстоятельствами того 
времени и что въ первые 19 л^тъ попечительства надъ государствен- 
ными крестьянами окладъ податей увеличился на 5 милл. руб. 2). 

Столь благопрхятное положенхе недоимочнаго д*ла устраняло не- 
обходимость въ какихъ-либо новыхъ законодательныхъ меропр1ят1ЯХъ; 



• О Проф, Лебедевъ Б. А. Финансовое право. С.-Петербургъ, 1882; т. I, стр. 223. 
*) Малютинъ Д. Ошибки, сд-Ьланныя при составлен1и положешя о крестьянахъ 
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накопивппеся къ 1855 и 1856 г.г. недоимки подупшой и оброчной 
податей были сложены по манифестамъ на сумму 28,4 милл. руб. ^). 

Такимъ образомъ въ моментъ, когда губернсше комитеты и ре- 
дакщонныя комиссш призваны были, по вол'Ь тшератора Алек- 
сандра II, къ составлешю положенШ о крестьянахъ, выходящихъ изъ 
кр-Ьпостной зависимости, они им'Ьли передъ собою, въ вид* образца, 
тотъ строй податного д-Ьла, который созданъ былъ у государственныхъ 
крестьянъ законами 28 ноября 1833 г. и 30 апр-Ьля 1838 г. 

Приступивъ къ обсуждеяш вопроса объ обезпеченш исправнаго 
поступлешя съ временно-обязанныхъ крестьянъ оброка въ пользу 
помЬщика, редакц1онныя комиссш остановились на мысли, что луч- 
шимъ для этого средствомъ является круговое ручательство м1рского 
общества за каждаго изъ его членовъ. Предполагая и для временно- 
обязанныхъ крестьянъ сохранить правила и обычаи, существовавппе 
въ казенныхъ и уд'Ьльныхъ им'&тяхъ по взыскашю недоборовъ съ 
отд^Ьльныxъ плательщиковъ, редакщонныя комиссш нашли необхо- 
димымъ вменить обществамъ б. пом'Ьщичьихъ крестьянъ въ обязан- 
ность, не дожидаясь пополнен1я недоимокъ положенными м-Ьрами 
взыскатя съ неисправныхъ плательщиковъ, разлагать эти недоимки 
уравнительно на всЬхъ остальныхъ членовъ общества и непременно 
вносить всю следующую съ общества сумму къ положенному сроку. 
Избрате той или другой м-Ьры взысканхя предполагалось предоста- 
вить усмотр^нш общества, съ гЬмъ, однако, что чрезвычайный кара- 
тельныя мЪры, согласно существующимъ для казенныхъ взыскан1й 
узаконен1ямъ, принимались только въ крайности, при уклонеши отъ 
исправлен1я повинностей по лености, пьянству, безпорядочностп и 
другимъ порокамъ, а не по какому-либо несчастному случаю. 

Хотя круговое ручательство, по заявленш редакщонныхъ комис- 
С1Й, представляется неизб'Ьжнымъ сл'Ьдствхемъ отдачи земли въ 
общинное крестьянъ пользовате, съ предоставлетемъ имъ полнаго 
права, безъ всякаго участхя помещика, разделять ее между отд1>ль- 
ными плательщиками, однако изъ суждетй т-Ьхъ комиссШ усматри- 
вается, что установляя круговое ручательство, он* руководствовались 
и некоторыми другими соображешями. Легко можетъ случиться, по- 
лагали редакц1онныя комиссш, что повинности временно-обязанныхъ 
крестьянъ въ отношенш помещика въ различныхъ местностяхъ Рос- 
сш не всегда будутъ соразмерны съ предоставленными крестьянамъ 
выгодами и что даже возвращен1е крестьянскихъ участковъ въ па1- 
ное распоряжеше помещика не вознаградить его за потерянныя повин- 
ности, такъ какъ, несмотря на значительное ихъ уменьшеше во мно- 
гихъ губерн1яхъ, по изобнлхю или по худому качеству земли, или же 
потому, что другхе крестьянсше промыслы даютъ больппя противъ 



») ХоОЫи л. в. Земля и землед-Ьлецъ. С.-Петербургъ, 1891; т. П, стр. 143. 
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землед'Ьл1я выгоды, крестьяне могутъ не дорожить над'Ьломъ. Съ дру- 
гой стороны найдутся и так1я местности, гд'Ь земля такъ дорога, что 
предоставленхе помещику права отбирать ее у крестьянъ за неисправ- 
ность могло бы породить разныя злоупотребленхя. 

Такимъ образомъ, устанавливая круговую поруку временно-обя- 
занныхъ крестьянъ по платежу повинностей въ пользу пом-Ьщика, 
редакцхонныя комиссш им-бли въ виду, съ одной стороны, оградить 
интересы помещика и избавить его отъ всякихъ разсчетовъ съ 
отд'Ьльными крестьянами, а съ другой — оградить, по возможности, 
и общества временно - обязанныхъ крестьянъ отъ всякаго вмеша- 
тельства во внутреннее ихъ управлеше и хозяйственный распоря- 
докъ. 

Предварительныя заключенхя редакщонныхъ комиссШ о спосо- 
бахъ обезпечен1я исправнаго поступлен1я съ временно-обязанныхъ 
крестьянъ оброка въ пользу пом'Ьщхшовъ, журналомъ общаго присут- 
СТВ1Я отъ 5 сентября 1859 г., предложены были на обсуждеше членовъ 
губернскихъ комитетовъ. 

Изъ отвЪтовъ, представленныхъ этими членами, между прочимъ, 
выяснилось, что до того времени круговая порука большею частш не 
существовала въ пом-Ьщичьихъ им'Ьн1яхъ. ВсякШ пом'Ьщикъ, ответ- 
ствуя лично за исправный взносъ податей, могъ, конечно, принимать 
ВС* нужныя меры къ своевременному сбору таковыхъ съ крестьянъ; 
равнымъ образомъ ему предоставлялось право установлять въ своемъ 
именш такой размеръ господскихъ работъ или оброка, который соот- 
ветствовалъ бы силамъ и средствамъ крестьянъ; но при этомъ какъ 
въ издельныхъ, такъ и въ оброчныхъ иметяхъ помещикъ обыкно- 
венно имелъ дело съ каждымъ отдельнымъ домохозяиномъ, ответ- 
ствовавшимъ передъ нимъ за исправное отбываше повинностей каж- 
дымъ изъ тягловыхъ членовъ своего семейства. Доказательствомъ 
этого могутъ служить частые во многихъ иметяхъ случаи накоплешя 
недоимокъ на отдельныкъ крестьянскихъ дворахъ, чего, конечно, не 
было бы, если бы существовалъ обычай раскладывать оброчную недо- 
имку на остальныхъ домохозяевъ того же имешя. „Начала круговой 
поруки нетъ въ обычае нашего народа"; „круговая порука можетъ 
быть тогда обязательною, а следовательно и верною, когда крестьяне 
сознательно другъ за друга поручатся; но насильно навязывать ответ- 
ственность одного лица за другое противно естественному закону". 
Крутовая порука допускалась некоторыми „какъ мера, временно необ- 
ходимая, но она постепенно, по мере возможности, должна быть унич- 
тожаема, а не развиваема, какъ идея несправедливая, посягающая на 
свободу личнаго труда". „Круговое ручательство есть зло, порожден- 
ное общиннымъ владетемъ землею... Справедливость требуетъ, чтобы 
человекъ не былъ крепокъ ни лицу, ни земле, ни обществу, потом}' 
что всякое личное укреплете есть насил1е..." 
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Вообще большинство членовъ, высказавшихся по вопросу объ 
установленш круговой поруки, допускало ее лишь какъ не^зб'Ьжное 
зло, какъ едхшственное средство, обезпечивающее помЪпщкамъ исправ- 
ное поступлеше платежей за отошедшую отъ нихъ землю. 

При обсуждеши всей совокупности м'Ьръ, проектированныхъ рс- 
дакщонными комнсс1Ями въ видахъ обезпечетя исправнаго поступле- 
шя крестьянскихъ повинностей, мн-Ьтя членовъ губернскихъ комите- 
товъ разделились. 

Одни изъ нихъ, находя предложенныя м^ры обезпечешя поступ- 
летя повинностей не соответствующими духу настоящаго преобразо- 
ван1я, полагали, что эти м^ры не могутъ обезпечить исправнаго по- 
ступлен1Я повинностей, а скорее будутъ поводомъ къ накоплешю 
недоимокъ. Главный недостатокъ предположешй редакцюнныхъ комис- 
С1Й означенные члены усматривали въ томъ, что М1рск1я общества 
обязываются разлагать недоимки отдельныхъ крестьянъ уравнительно 
на всЬхъ остальныхъ членовъ общества и вносить всю сл'Ьдующ^'^ю 
съ общества сумму къ положенному сроку, не дожидаясь взысканхя 
съ неисправныхъ плательщиковъ. Это положен1е, поставляя общую 
поголовную ответственность впереди личной, поглощаетъ совершенно 
личность въ пользу массы. Разумеется, при такомъ порядке вещей 
надобно отдать человека въ произвольное распоряясеше массы, почти 
въ ту же крепостную зависимость и даже более тяжкую, потому что 
произволъ многихъ гораздо хуже произвола одного лица. 

Это положен1е' ведетъ само собою къ вредному постороннему 
вмешательству общества въ самую домашнюю жизнь человека и ни- 
сколько не обезпечиваетъ отдельнаго крестьянина отъ строгихъ иму- 
щественныхъ взыскан1й, связанныхъ съ началомъ личной ответствен- 
ности. Такимъ образомъ общество должно иметь право отбирать у 
недоимщика имущество и полученныя имъ земли и даже продавать 
его въ рекруты. Между темъ это положеше заставить каждаго члена 
общества задерживать платежи къ срокамъ, изъ опасентл подвер- 
гнуться неожиданнымъ расходамъ по уплате недоимокъ за другихъ 
членовъ. Разумеется, выгоднее переждать срокъ и заставить другихъ 
платить за себя, нежели вносить самому за лицъ постороннихъ. По- 
этому, признавая необходимость кругового ручательства при общин- 
номъ владенш, эти члены полагали, что ответственность общества 
должна быть во всякомъ случае поставлена после личной и тогда 
,шшь она можетъ быть полезною и соответствовать духу настоящаго 
преобразован1л. 

Другхе члены указывали на то, что редакцюнныя комиссш м> 
своихъ сообрал^ешяхъ касательно способа обезпечешя исправнаго по- 
ступлен1я повинностей, определенныхъ за пользовате помещичьей 
землей, сознаютъ, между прочимъ, что размеръ этихъ повинностей 
можетъ быть местами несправедливъ либо для крестьянъ, либо для 
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пом'Ьщиковъ, а потому считаю1ъ необходимымъ допустить строг1я по- 
нудительныя м'Ьры для взыскан1я могущихъ оказаться недоимокъ. 

Такое признан1е заключаетъ въ себ-Ь, по мн'Ьтю членовъ, реши- 
тельный приговоръ всей систем*, требующей для своего существовашя 
въ д^Ьлахъ, относящихся до имущества, особенныхъ и насильствен- 
ныхъ обезпечешй, несовм^стныхъ съ личною свободою крестьянъ. 

Принимая во вниман1е, что до сего времени круговая порука, 
большею частью, не существовала въ пом'Ьпщчьихъ им'Ьн1яхъ, члены 
полагали, что она будетъ для крестьянъ, выходящихъ изъ кр-Ьпостной 
зависимости, такимъ нововведетемъ, о которомъ нельзя еще напередъ 
решить, примется ли оно между ними и въ какой м'Ьр'Ь окажется въ 
состоянш отвратить накоплен1е недоимокъ; очевидно, что круговое ру- 
чательство можетъ во многихъ случаяхъ повести къ разстройству 
исправныхъ крестьянъ, а неисправныхъ, большею частью, поставить 
въ такую зависимость отъ М1ра, которая будетъ гораздо тяжелее и 
неумолим'Ье, ч4мъ отменяемая крепостная зависимость отъ по- 
мещика. 

Темъ не менее означенные члены не отвергаюсь пользы круговой 
поруки въ примененш къ крестьяйамъ, имеющимъ землю въ обпцш- 
номъ пользованш: ^круговая порука составляетъ для помещика хотя 
слабое, но единственное обезпеченхе, въ замену котораго мхръ ничего 
не можетъ ему предложить". 

Третья группа членовъ, не отвергая вообще принщ1па круговой 
ответственности, полагала ограничить применеше ея более тесными 
пределами, чемъ то предположено редакцюнными комисс1ями. Кру- 
говое ручательство, по мненш этихъ членовъ, можетъ быть необхо- 
димо на первое время, но надобно стараться его уничтожить или, по 
крайней мере, оставить только для крайнихъ случаевъ. „Следуетъ 
довести народъ до того, чтобы въ этомъ ручательстве не было нужды: 
оно несправедливо, не нравственно. Никто за чужую вину отвечать 
не долженъ". 

Наконецъ, четвертая группа членовъ признавала круговое другъ 
за друга ручательство крестьянъ самымъ лучшимъ и надежнейшимъ 
обезпечешемъ помещ1пса въ исправномъ и своевременномъ получениг 
следующихъ ему съ нихъ повинностей, такъ какъ постоянный надзоръ 
общества за нерадивыми не допустить долговременной неисправности, 
а за кратковременную оно легко взыщетъ повинность съ неисправнаго. 
Постоянная же отъ того заботливость въ обществе будетъ воспитывать 
въ нравахъ отдельныхъ личностей сознаше долга и трудолюб1я, отсут- 
ствхе которыхъ по преимуществу господствуеть въ стране. Когда укре- 
пятся въ крестьянстве понятгя о святости долга и честности труда, 
тогда — думали эти члены — неисправность перестанетъ существовать 
и круговая порука, не нарушая ничьихъ правъ, будетъ нравственною 
угрозою. 
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Въ виду такихъ отзывовъ со стороны членовъ губернскихъ коми- 
тетовъ, редакщонныя комисс1и остались при прежнемъ своемъ заклю- 
чеши, т. е. что для обезпечен1я исправнаго выполнешя крестьянами 
лежащихъ на нихъ повинностей въ отношенш пом'Ьщиковъ, какъ и 
казны, должна быть принята круговая порука м1рского общества за 
каждаго изъ его членовъ, состоящая въ томъ, что въ случа* оказав- 
шейся на комъ-либо недоимки общество пополняетъ таковую расклад- 
кою на прочихъ исправныхъ своихъ членовъ къ установленному сроку, 
поел* чего общество можетъ принимать мЪры для возм'Ьщетя этой 
недоимки съ плательщиковъ. 

Но если, при обезпечети повинностей въ пользу пом'Ьщиковъ,, 
круговая порука устанавливалась въ гЬхъ только обществахъ, гд^Ь су- 
ществуетъ общинное влад'Ьше землею, то исправное отбываше казен- 
ныхъ повинностей, по мысли редакц1онныхъ комиссШ, нашедшей свое 
выражеше въ положетяхъ 19 февраля, обезпечивается круговою от- 
вЪтственностью крестьянъ во всЬхъ обществахъ, по какому бы способу 
0Ш1 ни пользовались землею. 

Установлен1емъ правилъ, обезпечивающихъ исправное поступленхе 
съ крестьянъ ихъ повинностей въ отношеши помещика и казны, не 
исчерпывалась задача, возложенная на редакцхонныя комиссш. Вели- 
кимъ актомъ 19 февраля 1861 г., даровавшимъ крестьянамъ граждан- 
скую свободу, нам'Ьчался и путь, посредствомъ котораго бывшхе по- 
мещичьи крестьяне изъ временно-обязанныхъ становились полными 
собственниками выделенной имъ земли. Эта конечная цЪль реформы 
19 февраля должна была осуществиться при содействш правительства 
крестьянамъ по выкупу над^лонъ. 

Финансовая комисс1я, разработывавшая „Положете о выкуп***, 
не могла, конечно, не остановиться на разсмотр-Ьши вопроса объ обез- 
печети исправнаго поступлен1я съ крестьянъ выкупяыхъ платежей- 
Особенная трудность разр-Ьшетя этого вопроса заключалась въ томъ, 
что въ данномъ случа* надлежало принять во вниман1е интересы го- 
сударственнаго кредита, такъ какъ выкупные платежи обезпечивали 
собою исправное производство процентовъ и погашете по выпущен- 
нымъ правительствомъ выкупнымъ бумагамъ. 

Становясь на ту точку зренхя, что переходъ на выкупъ сопро- 
вождается для оброчныхъ крестьянъ значительными облегчешями, а 
крестьяне барщинныхъ им^шй допускаются къ выкупу не иначе, какъ 
по предварительномъ переход* на оброкъ, комиссхя заметила, что въ 
первое время, когда къ выкупу приступятъ лишь бол-Ье достаточные 
крестьяне, которые въ состоянш будутъ сд'Ь*тать предварительный 
взносъ помещику, нельзя опасаться ихъ несостоятельности даже на 
случай временныхъ бедствШ, каковы неурожаи, пожары и т. п. Впо- 
слЬдствш, съ постепеннымъ расширешемъ выкупныхъ сд^локъ, по- 
добныя несчастныя случайности могутъ оказывать более заметное 
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вл1яте, но къ тому времени долженъ составиться изъ остатковъ отъ 
выкухшыхъ платежей крестьянъ достаточный запасный капиталъ, ко- 
торый послужить важнымъ подспорьемъ въ неблагопр1ятныхъ обстоя- 
тельствахъ, гЬмъ бодЪе, что эти посл4дшя могутъ обнаружиться только 
въ н*которыхъ м'Ьстностяхъ и притомъ лишь на бол-Ье или мен'Ье 
короткое время. Эти запасныя средства правительства составляютъ 
отъ 4 до 8% годового взноса крестьянъ, тогда какъ ежегодный недо- 
боръ съ государственныхъ крестьянъ, по средней сложности, едва липш 
превышалъ 2% съ оклада. 

Совокупность приведенныхъ соображенШ привела финансовую ко- 
миссш къ тому заключенш, что выкупная операц1я, въ предположен- 
ныхъ разм'Ьрахъ, не представить существенныхъ опасетй въ финан- 
совомъ отношеши, какъ она не представляетъ ихъ и въ отношенш 
государственнаго кредита. 

При этомъ К0МИСС1Я не могла упустить изъ виду еще и того 
весьма важнаго обстоятельства, что переходъ крестьянъ съ барщины 
на оброкъ, большее обезпечете ихъ въ нравственномъ и хозяйствен- 
номъ отношеши, наконецъ, самое развитхе въ нихъ, всл*дств1е выкупа, 
чувства личной самостоятельности и охоты къ собственности, — словомъ, 
всЬ гЬ явлешя, которыми будетъ сопровождаться постоянное д'Ьйствхе 
новаго Положешя о крестьянахъ, не могутъ не оказать самаго благо- 
д'Ьтельнаго вл1ятя на возвышенхе уровня ихъ матерхальнаго благо- 
состояшя, а последнее должно неизбежно въ скоромъ времени не 
только облегчить сборъ налоговъ прямыхъ, но еще послужить къ уси- 
ленпо и всЬхъ налоговъ косвенныхъ и преимущественно налоговъ съ 
потреблешя. 

Усматривая, такимъ образомъ, главное условхе усп^шнаго въ бу- 
дущемъ поступлешя выкупныхъ платежей, съ одной стороны, въ ихъ 
умеренности, а съ другой — въ возмояшомъ и даже неизб'Ьжномъ 
подъем* благосостояшя крестьянъ, вышедшихъ изъ кр-Ьпостной зави- 
симости, финансовая комиссхя, въ отношенш порядка взимашя озна- 
ченныхъ платежей, признала достаточными гЬ правила, которыя пред- 
положены были редакщонными комиссхями для обезпечешя платежей, 
сл'Ьдующихъ помещику. Строгое исполнете этихъ правилъ по выкуп- 
нымъ платеясамъ будетъ вполн'Ь обезпечивать казну. 

„Нельзя умолчать при этомъ — зам^чаегь финансовая комисс1я — 
что обпцганое влад-Ьихе землею и связанная съ нимъ круговая порука 
(тамъ, гд* она сушествуетъ) неизб'Ьжно влекутъ за собою н-Ькоторую 
суровость въ мёрахъ взыскатй, такъ что оиЬ принимаютъ бол-Ье 
характеръ д-Ьйствхй карательныхъ; но трудность устранить на первое 
время подобныя м-Ьры (которыя впрочемъ применяются Л1Ш1Ь въ р-Ьд- 
кихъ случаяхъ, какъ прискорбное исключен1е) истекаетъ изъ всЬхъ 
условШ нын^шняго сельскаго общественнаго устройства. Отм-Ьшхть 
ихъ не было бы никакой возможности, не насилуя, явнымъ образомъ, 
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нын'Ьпшяго хозяйственнаго быта народа; законодателю остается лшпь, 
въ этомъ отношеши, во-первыхъ— смягчать, по возможности, неизб-Ьж- 
ную суровость всей системы, устраняя отъ д'Ьла, подлежащаго исклю- 
чительно в-ЬдЬтю самаго общества, произвольное вм^^шательство 
м-Ьстныхъ органовъ правительственной власти, а во-вторыхъ — ^не те- 
рять изъ виду въ будущемъ постепенное улучшете этой системы, 
сообразно развитш хозяйственной жизни народа и административныхъ 
средствъ правительства... 

„Зат*Ьмъ по м-Ьр-Ь постепеннаго и по всЬмъ в'Ьрояпямъ неизб'Ьж- 
наго со временемъ перехода общиннаго крестьянскаго землепользова- 
Н1Я въ участковое и также по м'Ьр* того, какъ возвысившаяся въ 
своей ценности земля будетъ постоянно становиться все лучшимъ и 
в'Ьрн'Ьйшимъ средствомъ обезпечешя казенныхъ выкудныхъ ссудъ, 
первоначальная, нынЬ еще неизб-Ьжная система взыскашй личныхъ 
должна будетъ зам-Ьниться повсем'Ьстно исключительно правильною 
ответственностью лишь выкупной земли... Въ настоящее время доста- 
точно лишь указать на эту ц-Ьль, какъ на предметъ будущихъ даль- 
нЬйшихъ законодательныхъ мЪръ правительства, коихъ нын* еще 
нельзя предр-Ьшить..." 

Предположетя редакщонныхъ комиссШ о способахъ обезпечевая 
исправнаго поступлен1я съ крестьянъ повинностей въ пользу поме- 
щика и казны, а равно выкупныхъ платежей, были одобрены главнымъ 
комитетомъ съ тЪмъ лишь изм'Ьненхемъ, что имъ усилено значеше 
мирового посредника въ д'Ьл-Ь взыскашя недоимокъ по внкуннымъ 
платежамъ, установлена некоторая постепенность въ примененш м^ръ 
взыскан1я при ирхобр^тенхи земли ц-Ьлымъ обществомъ и, наконецъ, 
более точно определенъ порядокъ продажи съ торговъ за недоимки 
участковъ, прхобретенныхъ отдельными домохозяевами. По мнетю 
главнаго комитета, „несмотря на все иногда весьма тягостныя для 
отдельныхъ крестьянъ последств1я круговой поруки, она можетъ быть 
защищаема по многимъ причинамъ. Самая главная заключается въ 
томъ, что она издавна существуетъ и крестьяне свыклись съ 
нею..." 1). 

Если подвести итога тому, что сделано было редакщонными ко- 
МИСС1ЯМИ въ области податного дела крестьянъ, выходящихъ изъ кре- 
постной зависимости, то нельзя не придти къ заключешю, что работа 
ихъ въ этомъ отношеши представляется весьма несовершенною. Она 
отразила на себе разнообразный, нередко противоположный течешя, 
который были въ среде деятелей крестьянской реформы. Съ одной 
стороны, сильна была заботливость объ ограждетн денежныхъ инте- 



*) См. подробное изложеп1е сужден1й редакц1онныхъ комисай и главнаго комитета 
о способахъ обезпечешя исправнаго поступлен1я съ крестьянъ повинностей и выкуп- 
ныхъ платежей въ моей работ*: „Круговая порука сельскихъ обществъ**, гл. I и П. 



— 377 — 

ресовъ какъ пом'Ьстнаго сослов1я, которое, съ освобожденхемъ крестьянъ, 
становилось въ совершенно новыя услов1я хозяйственнаго быта, такъ и 
казны; отсюда — круговое ручательство крестьянъ въ исправномъ от- 
быванш повинностей, даже при отсутствш общипнаго землепользовавая, 
II ц-Ьдая система понудительйыхъ м'Ьръ взыскатя, проникн^тыхъ духомъ 
крепостничества, съ преобладатемъ личной ответственности недоим- 
щика передъ имущественной, съ полнымъ подчинешемъ его благоусмо- 
тр^шю М1ра, передъ д'Ьйств1ями котораго въ земельно-податномъ дЬя* 
онъ оставался беззащитнымъ. Съ другой стороны, въ сред* редакц!- 
онныхъ К0МИСС1Й были лица, идеализировавшая крестьянскую общину, 
полагавш1я, что достаточно отменить крепостное право, чтобы кресть- 
лнинъ съумелъ воспользоваться благами широкаго самоуправлешя, 
чтобы „м1ръ" разумно и справедливо управ лялъ хозяйственными об- 
щественными делами, чтобы крестьянск1я должностныя лица заботливо 
относились къ выполненш своихъ обязанностей какъ вообще, такъ 
въ частности по наблюденш за ходомъ податного дела. Отсюда — те 
широкая основы самоуправленхя, который намечены положен1ями 19 
февраля; основы, нисколько не согласованный съ развипемъ народной 
массы, только что вышедшей изъ векового рабства, отвыкнувшей огь 
пониматя правъ личности и частной собственности, невежественной 
настолько, что теперь, спустя 35 летъ после реформы, большинство 
даже должностныхъ лицъ крестьянскаго управлен1я безграмотны. 

Система обезпечевая исправнаго поступлетя съ крестьянъ пода- 
тей, созданная положешями 19 февраля 1861 г., представляла собою 
совершенный типъ круговой поруки. 

Сельскому обществу, во имя круговой ответственности, предоста- 
вляется полная самостоятельность въ податномъ деле: оно развер- 
стыйаетъ подати и собираетъ ихъ, взыскиваетъ недоимку, применяя 
те или друпя меры понужден1я, или раскладываетъ ее на остальныхъ 
членовъ общества, вносить деньги въ казцачейство, учитываетъ дол- 
жностныхъ лицъ когда и какъ хочетъ, определяетъ по своему 
усмотретю порядокъ податного счетоводства и отчетности. Пока 
С0СТ0ЯЩ1Й на обществе окладъ податей, за невзносомъ его свое- 
временно, не превратился въ недоимку, до тЬхъ поръ общество яв- 
ляется полнымъ и безконтрольнымъ распорядителемъ въ податномъ 

деле. 

Такимъ образомъ въ узаконенхяхъ, которыми определялись ос- 
новы податныхъ порядковъ у государственныхъ крестьянъ и у быв- 
гаихъ помещичьихъ, замечается полное несовпаденхе. 

У государственныхъ крестьянъ все моменты податного дела 
были подробно регламентированы закономъ, права и обязанности сель- 
скаго схода и должностныхъ лицъ сельскаго и волостного управле- 
Н1Я были строго разграничены. У крестьянъ помещичьихъ никакихъ 
правилъ по раскладке и сбору повинностей не было установлено; то 
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И другое закономъ просто отнесено къ обязанностямъ сельскаго схода ^), 
на которомъ лежало также „принятхе м^ръ къ предупреждешю и взы- 
сканш недоимокъ"; права и обязанности сельскаго старосты и воло- 
стного старшины по податной части были совершенно однородны. 
Основашя и порядокъ веденхя податного счетоводства и отчетности 
у государственнныхъ крестьянъ были предметомъ особенно дробной 
законодательной регламентацш, за соблюдешемъ которой неукосни- 
тельно наблюдала палата государственныхъ имуществъ; у крестьянъ 
пом'Ьщичьихъ порядокъ счетоводства и храненхя собранныхъ суммъ 
определялся самимъ обществомъ; оно же устанавливало порядокъ 
учета старосты или сборщика въ собранныхъ ими и внесенныхъ въ 
1сазначейство суммахъ; никакому контролю въ этомъ отношенш обще- 
ство не подвергалось. У крестьянъ государственныхъ всЬ сборы — 
м1рск1е, земскге и казенные — подлеясалп дЬйствш однихъ и гЬхъжо 
правилъ, причемъ въ самомъ законЬ установлепъ былъ порядокъ рас- 
пред^летя поступающихъ огь плательщиковъ взносовъ между от- 
дельными видами повинностей; у крестьянъ бывшихъ пом^щичьихъ мхр- 
сше сборы переданы въ непосредственное и исключительное зав*ды- 
вате органовъ крестьянскаго самоуправлен1я 2); земсюе сборы нахо- 
дились въ зав-Ьдыванхи земскихъ учреждетй и только взыскаше 
производилось полицхею; выкупные платежи поставлены подъ особыя 
правила и находились подъ наблюдещемъ мировыхъ посредниковъ, 
а взыскаше казенныхъ податей и недоимокъ лежало на ответствен- 
ности полиц1и, причемъ, однако, не было указано точныхъ правилъ 
для распредЪленхя поступающихъ отъ плательщиковъ взносовъ междл' 
разными видами повинностей и въ этомъ отношеши до настоящаго 
времени замечаются произвольный д^йствхя со стороны должностныхъ 
;шцъ (крестьянскихъ, какъ и правительственныхъ), приставленныхъ 
къ податному делу. У государственныхъ крестьянъ правительствен- 
ный надзоръ за податнымъ дёломъ въ сельскпхъ обществахъ былъ 
сосредоточенъ, въ полномъ объеме, въ рукахъ окружнаго начальника, 
на которомъ лежала и ответственность за успешное поступленхе 
крестьянскихъ платежей; у крестьянъ бывшихъ помещичьихъ надзоръ за 
податнымъ деломъ раздробился между должностными лицами крестьян- 



^) Соотв-Ьтствующхя 110становлен1я общаго положен1я о крестьянахъ изложены 
сл-Ьдующимъ образомъ. „Разверстка въ сельскихъ обществахъ казенныхъ и зем- 
скихъ повинностей, денежныхъ и натуральныхъ, между крестьянами д-Ьлается м1- 
ромъ** (ст. 169). ,Сборъ казенныхъ и земскихъ денежныхъ повинностей съ крестьянъ 
производится старостою или особымъ сборщикомъ, гд* оный нааначенъ" (ст. 170); 
^порядокъ сего сбора опред-Ьляетъ само общество" (ст. 171). 

*) Только жалобы сельскихъ обществъ на волостныя правлешя относительно 
раскладки м1рскцхъ повинностей приносились мировому посреднику для передачи 
на р-Ьшеше у1Ьзднаго мирового съ-Ьзда (ст. 183 общ. пол.). 



— 379 — 

скаго управлетя, мировыми посредниками и полищею; раздроби- 
лась также и ответственность за успешное поступлеше сборовъ, при- 
чемъ несогласованность правъ и обязанностей подищи и мировыхъ 
посредниковъ въ податномъ д-Ьл-Ь приводила къ нер-Ьдкимь между 
ними столкновешямъ съ ущербомъ для надлежащаго хода поступле- 
нШ. Высшее въ губернш наблюдете за успешностью поступленШ и 
за надлежащимъ ведешемъ податного счетоводства и отчетности въ 
сельскихъ обш;ествахъ у государственныхъ крестьянъ принадлежало 
палагЬ государственныхъ имуп];ествъ, въ непосредственномъ служеб- 
номъ подчинеши къ которой находились окружные начальники; наблю- 
дете казенной палаты, не имевшей права самостоятельнаго распоряже- 
Н1я, за усп'Ьшнымъ ходомъ платежей съ бывшихъ помещичьихъ кресть- 
янъ им*Ьло формальный характеръ, сосредоточиваясь исключительно 
на переписке съ органами, ей не подведомственными и не подчинен- 
ными. У государственныхъ крестьянъ правительственный надзоръ былъ 
направленъ въ сторону своевременной выборки текущаго оклада, чЬмъ 
и предупреждалось образоваше и накоплете недоимокъ; у крестьянъ 
бывшихъ помещичьихъ деятельность органовъ правительственнаго над- 
зора (мировыхъ посредниковъ, полицш) сосредоточивалась почти исклю- 
чительно на взыскан1и недоимокъ. 

Круговая порука въ исправномъ отбыван1и повинностей у госу- 
дарственныхъ крестьянъ разсматривалась фискальнымъ правомъ пра- 
вительства, которое приняло, съ своей стороны, все меры къ тому, 
чтобы облегчить тягость применешя круговой ответственности и даже 
устранить самую возможность такого применетя посредствомъ пра- 
вильной постановки всехъ сторонъ крестьянскаго податного дела на 
почве законодательной регламентацш, обезпечивавшей интересы какъ 
сельскихъ обществъ, такъ и отдельныхъ плательщиковъ; у бывшихъ 
помещичьихъ крестьянъ круговая порука разсматривалась какъ право 
сельскихъ обществъ, вытекающее, будто бы, изъ самой супщости об- 
щиннаго землепользовашя; во имя этого права правительство воздер- 
живалось отъ всякаго вмешательства во внутренше земельно-подат- 
ные распорядки сельскихъ обществъ. 

Указанная параллель между податнымъ строемъ государственныхъ 
крестьянъ и бывшихъ помещичьихъ наглядно свидетельствуетъ о томъ, 
что составители положешй 19 февраля 1861 г., имея передъ собою 
существеннейшее дело — освобождете крестьянъ, въ связи съ наде- 
летемъ ихъ землею и даровашемъ имъ самоуправлетя, оставили безъ 
достаточной разработки сложный и обширный вопросъ объ устройстве 
податной части у освобожденныхъ крестьянъ; они предоставили эту 
задачу всецело законодательной деятельности ближайшаго будущаго 
въ твердой уверенности, что на первыхъ порахъ круговая ответствен- 
ность крестьянъ за недоимки явится достаточнымъ обезпечешемъ ин- 
тересовъ какъ казны, такъ и самихъ плательпцшовъ. 
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Обращаясь къ разсмотр-Ьнш вопроса о томъ, въ какой м^р* по- 
ступлен1е окладныхъ сборовъ съ крестьянъ, освобожденныхъ отъ кре- 
постной зависимости, оправдало ожидан1Я редакщонннхъ комиссШ, 
необходимо оговориться, что имеющееся въ казначейской отчетности 
и въ офищальной статистшсЬ распред^лете крестьянскихъ платежей 
и недоимокъ по отд^льих^мъ впдамъ податей и сборовъ не им-Ьеть для 
себя почвы въ податномъ счетоводстве сельскихъ обществъ ^). 

Такъ какъ разверстка казенныхъ, земскихъ, а местами и обще- 
ственныхъ сборовъ производится сходами въ общей сумм* по над^ль- 
нымъ душамъ, то каждому домохозяину хорошо известно, за сколько 
душъ онъ платить оклада и сколько сто1ггъ на немъ общей недоимки, 
нераздельно по вс^мъ повинностямъ; но сколько въ отдЬльности при- 
ходится на каждую повинность, — на это никто изънихъ не ответить *). 
По закону сельское общество само можетъ заявить, въ какой именно 
сборъ оно желаетъ зачесть производимый имъ платежъ; и лишь въ 
случае отсутств1я такого заявлешя казначей, при распре дЬлеши взноса 
по отдельнымъ видамъ сборовъ, руководствуется особы^ш правилами з). 
Въ действительности общества никогда не пользуются этимъ своимъ 
правомъ, такъ какъ сельскхй староста или сборщикъ податей являются 
въ казначейство съ изготовленнымъ въ местномъ волостномъ правле- 
нш объявлетемъ, где по указашямъ местнаго станового пристава или 
подлежащаго земскаго начальника заранее указано, въ пополненхе ка- 
кихъ именно сборовъ следуетъ обратить вносимые обществомъ платежи. 

При такомъ положенш дела, при совершенной случайности и произ- 
вольности зачета производимыхъ крестьянами взносовъ въ тотъ или 
другой сборъ, нетъ достаточныхъ основанШ выделять выкупные пла- 
тежи изъ общей суммы крестьянскихъ платежей и различать движе- 
Н1е недоимокъ по отдельнымъ сборамъ, а не въ общей сумме. 

Однако на первыхъ порахъ действ1Я крестьянской реформы осо- 
бенное внимаше правительства было обращено на успешное поступлеше 
выкупныхъ платежей, такъ какъ предполагалось, что этими платежами 
обезпечивается уплата процентовъ и погашете по выпущеннымъ пра- 
вительствомъ выкупнымъ бумагамъ. Темъ не менее выкупные платежи 
сразу же стали поступать недостаточно исправно и недоимка въ этихъ 
платежахъ непрерывно накоплялась. 

Поэтому во второй половргае 60-хъ годовъ правительство присту- 
пило къ разсмотрен1ю вопроса о мерахъ къ предупреждешю дальнАй- 



*) „Обществу — зам-Ьчаеть Трироговъ — нужны не назвашя повинностей; оно 
ихъ не знаетъ и въ настоящее время, а общая цифра налога, которую оно раздЪляетъ 
въ соотвЪтственномъ разм'&р'1^ подворно - подомохозяйственно**. Община и подать. 
СПБургъ, 1882; стр. 15. 

*) Тернеръ О. Государство и землевлад-Ьше. Часть I. Крестьянское землевла- 
д-Ьше. СПБургъ, 1896; стр. 304. 

') Высочайше утвержденное 27 февраля 1887 г. мн-Ьте государственнаго сов-^Ьта. 
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шаго накоплен1я выкупныхъ недоимокъ. Приписывая появлеше недо- 
боровъ въ выкупныхъ платежахъ главн^йше бездеятельности миро- 
выхъ посредниковъ и недостаточно внимательному съ ихъ стороны 
наблюдетю за податными д'Ьйств1ями должностныхъ лицъ крестьян- 
скаго управлен1я, министерство внутреннихъ д-Ьлъ настаивало на не- 
обходимости усилить власть губернаторовъ и кругь деятельности по- 
Л1ЩШ при взыскаши выкупныхъ платежей. Закономъ 30 мая 1867 года 
губернаторамъ действительно предоставлено право распорядиться взы- 
скатемъ выкупной недоимки, накопившейся на сельскомъ обществе 
въ размере свыше полугодового оклада, и даже прибегать къ смене 
должностныхъ лицъ крестьянскаго управлетя,- однако дальнейшее 
накоплеше недоимокъ выкупныхъ платежей отнюдь не прюстанови- 
лось ^). 



*) Статистическ1я данныя о задолженности крестьянъ по казеннымъ окладнымъ 
сборамъ, не говоря уже о земскихъ, представляются весьма неполными, въ особен- 
ности для прежняго времени. Въ от^1етахъ государственнаго контроля лишь въ са- 
мые посл-Ьдте годы стали пом-Ьщаться св'Ьд'Ьшя о распред'Ьлеши недоимокъ по от- 
д-Ьльнымъ видамъ окладныхъ сборовъ, но установить по этимъ отчетамъ точную 
цифру собственно крестьянской податной задолженности и въ настоящее время не 
представляется возможнымъ, такъ какъ недоимки по государственному поземельному 
налогу показываются въ общей сложности по всЬмъ сослов1ямъ. Въ прежн1е годы 
отчеты государственнаго контроля заключали въ себ-Ь лишь обпце итоги недоимокъ 
въ окладныхъ сборахъ по губерн1ямъ, безъ распред-Ьдетя по отд-Ьльнымъ видамъ 
сборовъ и по разрядамъ плательщиковъ. Въ „еокегодник(1хъ министерства финансовг'* 
равнымъ образомъ не имЬется сколько-нибудь достаточныхъ св-Ьд-ЬнШ о задолясен- 
ности крестьянъ по казеннымъ окладнымъ сборамъ. Весьма полно разработаны дан- 
ный о недонмкахъ, въ итогахъ по губершяхъ и у1&здамъ, съ распред'&ленхемъ по 
разрядамъ плательщиковъ и по отд'1^льнымъ сборамъ, въ изданш департамента оклад- 
ныхъ сборовъ: „сводь данныхъ о поступленги окладныхъ сборовъ по имперги'*, но, къ 
сожал'Ьшю, два выпуска этого свода обнимаютъ собою коротюй перюдъ 1888 — 1890 
и 1891 — 1893 гг., причемъ цифры свода, извлеченный изъ в'Ьдомостей казенныхъ па- 
дать, не согласованы съ данными государственнаго контроля. Комисс1ею по пере- 
смотру узаконен1й о взимаши съ крестьянъ окладныхъ сборовъ, учрежденной въ 
1893 г. при министерств* финансовъ подъ предсЬдательствомъ А. А. Рихтера, издано 
„поступленге окладныхъ сборовъ въ казну съ сельскиосъ сословгй за 1888 — 1892 гг.**; въ 
этомъ сборник']^, составленномъ по в-Ьдомостямъ казенныхъ палатъ, указана къ концу 
каждаго года сумма недоимокъ (въ томъ числ* отсроченныхъ и разсроченныхъ) и 
процентное ихъ отношеше къ окладу, итогами по губертямъ и уЬздамъ, но безъ 
распред'1^ен1я по отд-ёльнымъ разрядамъ крестьянъ. Центральнымъ статнстическнмъ 
комитетомъ собраны для Высрчайше учрежденной комиссш по пересмотру устава о 
народномъ продовольствш ^свтьдтънъя о задолженности сельскихъ обществъ по казен- 
нымъ, земскимъ и мгрскимъ окладнымъ сборамъ и въ продовольственные капиталы*^. 
Эта ц'1^нная работа, заключающая въ себ'Ь всю совокупность данныхъ о податной и 
продовольственной задолженности крестьянъ ко второй половин'Ь 1893 г., вышла подъ 
редакц1ею А. В. Дубровскаго. 

Св'Ьд'Ьшя о движенш выкупныхъ платежей бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ по- 
дробно разработаны въ опубликованномъ въ 1893 г. издаши: „отчетъ государствен- 
наго банка по выкупной операцш съ открытгя выкупа по 1 января 1892 г.* и въ тако- 
выхъ же отчетахъ за 1892 и 1893 годы. 
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Между т-Ьмь прхемы взыскашя крестьянскихъ платежей посте- 
пенно ухудшались и комисс1я для изсл'Ьдованхя сельскаго хозяйства 
и сельской производительности въ Россш обратила внимаше на то, что 
взысканхе податей и недоимокъ сопровождается большею частью про- 
дажею скота и инвентаря. „М-Ьра эта, ирнь^-Ьняемая безъ всякаго раз- 
бора, окончательно останавливаетъ производство и лишаетъ казну, ради 
исправнаго поступлешя единовременнаго платежа, плательщика въ бу- 
дущемъ и немало сод'Ьйствуетъ упадку сельской производитель- 
ности* *). 

Въ 1874 г., съ отм-Ьною мировыхъ посредниковъ, надзоръ за кре- 
стьянскимъ управлен1емъ возложенъ былъ на вновь образованныя уЬзд- 
ныя по крестьянскимъ д'Ьламъ присутствхя, а обязанности по наблю- 
денш за усп'Ьшнымъ поступлешемъ окладныхъ съ крестьянъ сборовъ 
и по взысканш недоимокъ переданы уЬздному исправнику. Такая пе- 
редача обусловливалась т'Ьмъ соображетемъ, что податное д-Ьло тре- 
буетъ быстрой распорядительности, которой отъ коллепи ожидать не- 
возможно, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и строго определенной, следовательно 
личной ответственности какъ за непринят1е установленныхъ м^ръ 
взыскан1я, такъ и за разстройство крестьянъ несоответственно приня- 
тыми мерами. 

Поступленге выкупныхъ платежей бывшихъ помещичьихъ кре- 
стьянъ за время съ 1865 по 1874 г. включительно составило въ средяемъ 
94,4% оклада; выкупныхъ недоимокъ къ 1 января 1875 г. накопилось на 
сумму 13,4 милл. р. Если принять во вниманхе, что довольно зна^гательная 
часть этой последней суммы числилась единственно вследствхе не- 
окончан1я разсчетовъ съ помещиками северо и юго-западныхъ губернШ 
по суммамъ, полученнымъ ими съ крестьянъ, и что 1867 и 1871 гг. 
во многихъ губершяхъ ознаменовались неурожаями хлебовъ и травъ, 
падежами скота и эпидемическими болезнями, то указанные результаты 
поступлен1я выкупныхъ платежей бывшихъ помещичьихъ крестьянъ не 
мог}тъ быть признаны неудовлетворительными. Впрочемъ, время съ 
1866 по 1876 г., ознаменовавшееся увеличешемъ податной тяготы кре- 
стьянъ, имело весьма важное значеше и для увеличешя платежныхъ 
средствъ сельскаго населешя, благодаря усиленной постройке желез- 
ныхъ дорогъ. Работы по устройству железнодорожной сети въ 14 тыс, 
верстъ слишкомъ, предъявивъ большой спросъ на рабоч1я руки, создали 
народу возможность большихъ заработковъ и подняли заработную плату 
на неизвестную дотоле высоту. 

Если засимъ пер1одъ съ 1 января 1871 по 1 января 1881 г. раз- 
бить на два пятилет1я и принять во внимаше всю совокупность оклад- 



^) Особый оюурналъ комитета министровъ (ноябрь- декабрь 1873 г. и январь- 
февраль 1874 г.) по докладу Высочайше учрежденной комисс1и для изс;гЬдовашя 
сельскаго хозяйства и сельской производительности въ Россш, стр. 51. 
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ныхъ казенныхъ сборовъ со всЬхъ разрядовъ сельскнхъ сословШ, то 
окажется, что среднее годовое процентное отношеше недоимки къ окладу 
въ пятил'Ьтге 1875 — 1880 гг. выразится 22,1%, противъ 22,3% въ перход* 
1871 — 1875 ГГ. Такимъ образомъ поступяеше окладныхъ сборовъ въ оба 
пятил'Ьтхя совершалось почти одинаково успешно, хотя экономичесшя 
услов1Я были неодинаковы. Перходъ 1875 — 1880 гг. ознаменовался вой- 
ною, вызвавшею временную прхостановку жел'Ьзнодорожнаго строитель- 
ства и вообще некоторое сокращеше торгово-промышленной д'Ьятель- 
ности страны, что не могло не отразиться на уменьшети промысло- 
выхъ и фабричныхъ заработковъ сельскаго населетя; кром'Ь того, годы 
1879 и 1880 ДЛЯ нЪкоторыхъ Местностей имперш сопровождались не- 
урожаями и истреблетемъ хл^бовъ вредными насЬкомыми. При такихъ 
услов1яхъ среднее за время съ 1875 по 1880 г. годовое поступлеше 
казенныхъ окладныхъ сборовъ съ сельскихъ сословШ въ 140,7 милл. р., 
при среднемъ годовомъ оклад* въ 143,5 милл. р., свид^Ьтельствуотъ 
о томъ, что полное сосредоточен1е въ рукахъ полиц1и д^ла взыскашя 
крестьянскихъ платежей на первыхъ по крайней м-Ьр* порахъ при- 
вело къ довольно усп'Ьпшымъ для казны результатамъ, хотя и не 
пр1остановило новаго накоплетя недоимокъ. 

Между гЬмъ во второй половинЬ 70-хъ годовъ замечается зна- 
менательный поворотъ во взглядахъ правительства на мнопя стороны 
хозяйственнаго быта сельскаго населетя. Ближайшимъ поводомъ къ 
этому были труды правительственныхъ комиссШ — для изследованзя 
сельскаго хозяйства и податной, собравшихъ весьма ценный для своего 
времени статистическШ матерхалъ о крестьянскомъ землевладенш и 
податной тягогЬ. Въ этомъ же направленш стали работать и н^которня 
земства. Исходною точкою большей части земскихъ статистическихъ 
пзсл^дованШ было приведете въ известность платежныхъ силъ, въ 
вндахъ уравнительной раскладки земскихъ сборовъ, но наряду съ та- 
К1ГМИ оценочными работами производилось изследоваше и экономиче- 
скаго положен1я населетя ^). Наконецъ, большое впечатлете произвели 
труды кн. А. Васильчикова и проф. Янсона. Въ „Землевладтънги и земле- 
дгьлги'' (1876 г.) кн. Васильчиковъ, между прочимъ, привелъ положи- 
тельныя данныя, что пролетархатъ зарождается въ нашихъ сельскихъ 
обществахъ и растетъ быстро подъ вл1ян1емъ податной системы, обре- 
менительной для од1шокихъ и бедныхъ крестьянъ^). Въ „Опытп ста- 



*) Стлоно в. Ю. Земсше вопросы. Очерки и обозр-Ьтя. Москва, 1882, стр. 
189 и ел* д. 

2) Въ зам-Ьтк* по поводу критнкъ и реценз1й на книгу: „землевлад'Ьн1е и зем- 
лед'Ьлхе**, кн. Васильчиковъ зам-Ьчаехъ: „Въ сущности мое разноглас1е со многими 
оппонентами заключается въ томъ, что они ожидаютъ отъ общнннаго (т. е. м1рского) 
начала бол-Ье, ч-Ьмъ я, — что оно предотвратить эксплуатащю крестьянъ посторон- 
ними аферистами и домашними кулаками, удержитъ между ними равенство состоянШ 
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птстическаго изслгьдовапгя крестьяпскгиуь надгьловъ и платежей*^ (1877 ГЛ 
проф. Янсонъ, пользуясь оффищальными данными, доказывалъ, что 
отведенные крестьянамъ над-Ьлы, въ большинстве случаевъ, недоста- 
точны для ихъ пропиташя, и это обстоятельство, въ связи съ чрез- 
мерной тягостью податей и сборовъ, лежащихъ на крестьянской земл*, 
составляетъ одну изъ главныхъ причинъ крестьянскаго об-Ьди-Ьтя. 

Постепенно такимъ образомъ въ обществ*, какъ и въ правителъ- 
ственныхъ сферахъ, крЪпнетъ сознате, что причина растущей подат- 
ной задолженности коренится въ самыхъ услов1яхъ общиннаго быта 
крестьянъ, въ обременительности податей, въ несовершенстве подат- 
ной системы. 

Эти вопросы были уже на разсмотреши комиссш для изследо- 
вашя сельскаго хозяйства. Въ общемъ комисс1я пришла къ заключе- 
нию, что, несмотря на отмену крепостного права, крестьянинъ остался 
въ известной мере прикрепленнымъ къ земле. Круговая порука и 
принадлежность къ общине, коллективному произволу коей подчиняется 
его личная самобытность, тяготеютъ надъ его трудомъ. Переделы по- 
лей не допускаютъ усовершенствованнаго хозяйства, семейные разде,ты 
ослабляютъ производительныя средства; необходимость прибегать къ 
отхож1шъ промысламъ сопровождается, кроме другихъ неудобствъ, 
значительною тратою времени 1). 

При наличности такихъ условШ, крестьянская реформа не могла 
содействовать подъему матерхальнаго благосостоянхя крестьянъ въ той 
мере, въ какой это можно было ожидать. По собраннымъ комиссгею 
сведешямъ и сделаннымъ ей многочисленнымъ заявленгямъ, улучше- 
ше крестьянскаго быта со времени реформы последовало более зазгЬт- 
нымъ образомъ лишь въ губершяхъ сёверо и юго-западныхъ, а засимъ 
и въ южныхъ, благодаря плодородш почвы и высокимъ заработкамъ: 
во всехъ же центральныхъ нечерноземныхъ губершяхъ, восточныгь п 
северныхъ, бытъ крестьянъ не улучшился или улучшился мало; въ 
этихъ местностяхъ, по некоторымъ заявлешямъ, разбогатело неболь- 
шое число крестьянъ, большинство же обеднело; среднее по достатку 
состояние крестьянъ стало исчезать ^). 

Относительно леясащихъ на крестьянахъ платежей комисс1я за- 
метила, что по величине надела и по среднему размеру взимаемой 
за наделъ оброчной подати (64 коп.) государственные крестьяне мо- 
гутъ считаться более обезпеченными. Затемъ следуютъ бывш1е удель- 
ные (71 коп. въ среднемъ съ десятины). Более другихъ обременены кре- 



и предохранить ихъ отъ сельскаго пролетархата. Я же, отдавая преимущество общин- 
ному землевлад-Ьн^ю передъ участковымъ, вижу въ немъ только одно изъ средствъ 
предупредить до извтьстной степени эти зловредный явлен1Я и ихъ быстрое развхте". 
(.В*стникъ Европы** 1878, кн. П, стр. 786). 

^) Докладъ комиссгщ стр. 40. 

») Тамъ же, стр. 6—7. 
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стьяне, вышедш1е изъ кр-бпостной зависимости (1 р. 86 к. съ десятины 
въ среднемъ), причемъ, однако же, замечается большое различ1е по 
м'Ьстностямъ. Въ Бессарабш и западныхъ губершяхъ выкупные пла- 
тежи весьма умеренны; то же, по мн'Ьнхю комиссш, сл'Ьдуетъ сказать 
о гЬхъ м^стностяхъ Россш, въ которыхъ жел-Ьзныя дороги и друг1я 
обстоятельства значительно возвысили стоимость земель противъ оц'Ьнки, 
принятой положетемъ 19 февраля. Но зато въ центр*, въ сЬверо- 
западныхъ и отчасти вънизовыхъ губершяхъ являются местности, въ 
которыхъ разм-бръ выкупныхъ платежей превышаетъ значительно стои- 
мость над'Ьла и над'Ьлъ не только не даетъ средствъ къ уплагЬ ле- 
жащихъ на немъ повинностей, но даже не въ состоянш прокормить 
крестьянина съ семьею. 

Местности эти положительно б^дствуготъ, сельское хозяйство въ 
нихъ падаетъ и изремогаетъ подъ бременемъ накопившихся недо- 
имокъ, ставящихъ населеше въ совершенно безвыходное положеше, осо- 
бенно тамъ, гд'Ь посторонн1е заработки зависятъ отъ случайностей, какъ 
напр. въ низовыхъ губернхяхъ. 

Такимъ образомъ во многихъ случаяхъ земля не въ состоянш 
вынести всего бремени лежащихъ на ней повинностей и источникомъ 
для уплаты ихъ является крестьянскШ трудъ. Обстоятельство это, по 
мн^шю комиссш, получаетъ особенное значете въ виду существую- 
щаго весьма значительнаго обложетя этого труда, совершенно неза- 
висимо отъ платежей земельныхъ и за землю. На сельсюй трудъ, кром* 
этихъ платежей, падаютъ подати и сборы, раскладываемые по душамъ 
(а именно: подушныя, ^/з государственнаго земскаго сбора, общ;ествен- 
ный сборъ съ государственныхъ крестьянъ, мхрсше сборы и перело- 
женныя на деньги натуральный повинности), всего бол'Ье 90 милл. руб. 
Раскладка этихъ сборовъ хотя и мен-Ье неуравнительна, ч*Ьмъ раскладка 
сборовъ, лежащихъ на земл*, но тоже весьма мало соображается съ 
местными услов1ями производительности крестьянскаго труда и сель- 
ской промышленности. Уменьшете общаго бремени и установлете 
нормъ обложетя, по возможности сообразныхъ съ местными услов1явш 
и платежными средствами, является д-Ьломъ первой необходимости 1). 

При обсужденш въ комитегЬ министровъ изложенныхъ соображе- 
Н1й по податнымъ вопросамъ комиссш для изсл'Ьдоватя сельскаго 
хозяйства, председатель департамента государственной экономхи вполн-Ь 
присоединился къ заключенш комиссш о томъ, что „реформа пря- 
мыхъ податей составляетъ одну изъ самыхъ насущныхъ потребностей 
Россш въ настоящее время". Въ особенности желательно, по мн^шю 
т. с. Абазы, неотложное преобразованхе подушныхъ податей, крайне 
обременительныхъ не по общему ихъ разм'Ьру, а по способу взиматя. 



*) Тамъ же, стр. 32 и сл-Ьд. Ср. Янсонъ. Опытъ статистическаго изсугЬдовашя 
о кресгьянскихъ над-Ьлахъ и платежахъ. Спб., 1881 (2 изд.). 

25 
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Возбужденные комиссгею вопросы о приведенш въ 000X8*14:7816 
выкупныхъ платежей съ д^Ьйствителъною стоимостью над-Ьдонъ и о пре- 
образоваши системы прямыхъ податей комитетъ миннстровъ передалъ 
на дальн'^Ьйшее разсмотр'^^н1е министерства финансовъ, въ которомъ 
уже производились подробныя по этому предмету изсл'^^довашя 1). 

Однако, въ разсматриваемую эпоху министерство финансовъ еще 
не сознавало необходимости принят1я общихъ м*ръ къ облегчешю тя- 
жести выкупныхъ платежей. Въ случа* значительнаго местами на- 
копленхя выкупныхъ недоимокъ оно входило въ главный комитетъ 
объ устройств* сельскаго состоян1я съ особымъ каждый разъ пред- 
ставлешемъ о дарованш льготъ отд-Ьльнымъ М'Ьстностямъ, причемъ 
предварительно производились разсл'Ьдован1я хозяйственнаго положе- 
Н1я и платежныхъ средствъ крестьянскаго населенхя гЬхъ местностей. 

Льготы эти заключались въ разсрочк* и отсрочкЬ на бол*е иди 
мен^е продолжительное время уплаты недоимокъ, во временномъ по- 
нижеши текущихъ окладовъ на известное число л^тъ и, наконецъ, 
въ сложети соответственной положенш крестьянъ доли текущихъ и 
накопившихся недоимокъ. 

При разсмотр^ши, въ начал* 1877 г., одного изъ такихъ пред- 
ставлешй министерства финансовъ, главный комитетъ объ устройств* 
сельскаго состоян1я зам*тилъ, что понижете оклада выкупныхъ пла- 
тежей до настоящаго времени допускалось по отд*льнымъ случаямъ, 
въ вид* исключешя. Между т*мъ несоразм*рность оклада гЬхъ пла- 
тежей со средствами крестьянъ очевидно обнаруживается по ц*лымъ 
м*стностямъ, въ вид* возрасташя изъ года въ годъ выкупныхъ не- 
доимокъ, несмотря на отсутств1е какихъ-либо чрезвычайныхъ неблаго- 
пр1ятныхъ обстоятельствъ. Въ означенныхъ м*стностяхъ такая несо- 
разм*рность происходить, по мн*шю комитета, всл*дств1е того, что 
крестьянск1е оброки, послуживпие основашемъ для исчислешя вы- 
купныхъ платежей, взимались не съ одной ц*нности земли, но въ 
большей или меньшей м*р* и съ личнаго труда крестьянъ. Несораз- 
м*рность выкупныхъ платежей съ предоставленными крестьянамъ зем- 
лями им*етъ посл*дств1емъ принятье въ отношенш къ крестьянамъ 
понудительныхъ м*ръ взыскан1я, который, однако же, разстраивая еще 
бол*е платежныя силы крестьянъ, оказываются въ большннств* слу- 
чаев* безусп*шными, а равно накоплевпе недоимокъ, безнадежныхъ 
ко взысканЬо. Въ будущемъ, при им*ющихся въ виду правительства 
преобразовашяхъ въ податной и паспортной системахъ, означенная 
несоразм*рность представитъ важное затруднеше къ достиженш И1Г*ю- 
щихся при этомъ въ виду ц*лей — взиманш платежей въ той или 
другой соразм*рности съ имущества, а не съ личности плательщика. 



') Осо(^ый окурналъ комитета министровъ, стр. 59 — 60. 
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съ уничтожен1емъ затЬмъ тЬхъ личныхъ сгЬснешй, которыя выте- 
каютъ изъ нын* существующей податной системы. 

При такомъ положенш вопроса, ковштетъ счелъ полезнымъ по- 
ручить министру финансовъ — собрать св^д-Ьтя о гЬхъ м-Ьстностяхъ, 
въ воторыхъ выкупные платеяш требовали бы соразм'Ьрешя съ полу- 
чаемыми крестьянами отъ выкупленныхъ ими надЬловъ выгодами, и 
предположен1я по этому предмету внести на раэсмотрЬте комитета. 

Въ исполнеше означеннаго поручетя, министерство финансовъ 
распорядилось скор'Ьйпшмъ окончашемъ производившихся уже изсл'Ь- 
дованШ съ ц'Ьлью выяснить соотношен1е между высотою выкупныхъ 
платежей и доходностью над'Ьловъ. Между гЬмъ въ маргЬ 1879 г. по- 
сл'Ьдовало образоваше, при министерств* же финансовъ, особой ко- 
миссш для составлен1я предположенШ объ отм'Ьн* сборовъ, взимае- 
мыхъ по подушной систем'Ь, и изыскан1я взам'Ьнъ ихъ новыхъ источ- 
никовъ государственнаго дохода. 

Приступивъ къ осуществдешю возложенной на нее задачи, ко* 
миссгя остановилась прежде всего на разсмотр'Ьнш вопроса, возмояшо 
ли преобразоваше системы прямыхъ налоговъ независимо отъ пони- 
жешя выкупныхъ платежей: 

Вопросъ этотъ былъ разр^шенъ комиссхею отрицательно въ силу 
сл-Ьдующихъ соображенШ. 

Подушная подать взимается не одинаковымъ окладомъ по всей 
имперш, но въ различныхъ разм^^раxъ, по разрядамъ, къ которымъ 
отнесены разяыя местности, такъ что ч4мъ бЪдн'Ье местность, гЬмъ 
менЪе установленный для нея окладъ подушной подати. Средте 
оклады по губершямъ колеблются между низпшмъ 1 р. 43 к. въ оло- 
нецкой губернш и выспшмъ 2 р. 63 к. въ воронежской, курской и 
курляндской губершяхъ. 

Поэтому, если преобразовалхе д-Ьйствующей системы прямыхъ по- 
датей ограничить уменьшен1емъ однихъ только подушныхъ сборовъ, 
то б*дныя м-Ьстности получили бы лишь весьма нечувствительное 
облегчеше. 

Признавая необходимымъ понизить выкупные платежи во всЬхъ 
тЬхъ 1Астностяхъ, гд* они, пб цроизведенш м'Ьстныхъ изсл^дованШ, 
окажутся не соотв'Ьтствующими выгодамъ, получаемымъ крестьянами 
отъ выкупленной земли, комисс1я полагала, что по приведенш въ 
окончан1е по всЬмъ губертямъ указаннаго понижешя надлежало бы, 
между прочимъ, отменить круговую поруку по выкупнымъ платежамъ 
и всЬ обусловливаемыя ею ст^снительныя правила для выдачи 
крестьянамъ видовъ на отлучку изъ ихъ обществъ. 

По разсмотр'Ьнш предположетй министерства финансовъ въ уста- 
новленномъ порядке, указомъ 28 декабря 1881 г. повел'Ьно было: 
„понизить выкупные платежи бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ во 
всЬхъ губершяхъ, гд* были введены м-Ьствыя великороссШское и мало- 
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россШское положетя 19 февраля 1861 г." ^) ^„собрать подробныя св-Ь- 
д'Ьшя о т'Ьхъ селенхяхъ бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ, кои, по 
случаю разныхъ неблагопрхятныхъ обстоятельствъ, находятся въ осо- 
бенно разстроенномъ хозяйственномъ положенш", и зат'Ьмъ „сделать 
распредЪлеше добавочнаго для таковыхъ селетй понижешя выкупныхъ 
платежей." Законъ этогь надлежало ввести въ д*йств1е для гЬхъ 
крестьянъ, которые уже перешли на выкупъ, съ 1 1юля 1882 г.; а для 
всЬхъ прочихъ — съ гЬхъ сроковъ, съ которыхъ будутъ прекращены 
обязательныя отношешя крестьянъ къ пом'Ьщикамъ. 

Наряду съ понижетемъ выкупныхъ платежей, правительствомъ 
поставленъ былъ на очередь вопросъ объ отьтКн* круговой поруки. 
Высочайше утвержденнымъ 20 мая 1881 г. мн'Ьнхемъ государственнаго 
совета министру внутреннихъ д'Ьлъ и управлявшему министерствомъ 
финансовъ предоставлено было, по взаимному между ними соглаше- 
нш и по сношеши съ подлежащими ведомствами, составить и внести 
на разсмотр-Ьше, въ законодательномъ порядке, соображешя ихъ объ 
облегчети или отм^н* круговой поруки, безъ нарушешя, впрочемъ, 
основъ общиннаго влад-Ьшя тамъ, гд-Ь оно существуетъ. 

Съ посл'Ьдовавшимъ понижетемъ выкупныхъ платежей расчи- 
щена была почва для коренного преобразовашя нашей системы пря- 
мыхъ податей, въ смысл* отмены подушныхъ сборовъ и переложеюя 
податной тяготы на бол^е состоятельные классы населен1я, съ устра- 
нетемъ податного различая сословШ. 

Осуществлете этой благодарной задачи выпало на долю мини- 
стра финансовъ Н. X. Бунге. Въ март* 1882 г. онъ вошелъ съ пред- 
ставлешемъ въ государственный сов^тъ, въ которомъ, между прочимъ, 
проектировалъ въ течете 8 л*тъ, начиная съ 1883 года, отм-Ьнить 
повсеместно подушную подать, а съ 1 января 1883 г. прекратить взи- 
маше окладного сбора (бывшаго подушнаго на государственныя зем- 
СК1Я повинности сбора) съ м^щанъ и подушной подати съ прхшисан- 
ныхъ къ волостямъ дворовыхъ людей и безземельныхъ крестьянъ. 

Въ числ* соображенШ, послужившихъ къ обоснованш вьипеиз- 
ложенныхъ предположетй, Н. X. Бунге привелъ следующхя. „Къ не- 
померному обременешю нЪкоторыхъ плательщиков ъ по душною по- 
датью присоединяются разорительныя последствхя обычнаго у насъ 
порядка применешя круговой поруки, долженствующей обезпечить 
исправное поступлеше налоговъ съ сельскихъ обществъ. Естественно, 
что подати, обременительный для плательщиковъ, уплачиваются не- 
исправно и что на целыхъ обществахъ накопляются более или менее 



') Донижеше произведено въ разм-Ьр* одного рубля съ каждаго обложеннаго 
выкупными платежами душевого над-Ьла, а въ м-Ьстностяхъ, состоявшихъ на иало- 
россхйскомъ м-Ьстномъ положенш 19 февраля 1861 г., въ размер* 16 коп. съ каждаго 
рубля оклада выкупныхъ платежей. 
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крупный недоимки. Хотя министерствомъ внутреннихъ д-Ьдъ приняты 
м'Ьры къ ограниченш случаевъ продажи крестьянскаго скота для по- 
полнешя недоимокъ, но этими м-рами не можетъ быть вполн'Ь устранено 
употреблен1е волостнымъ и сельскимъ начальствомъ обычныхъ пр1е- 
мовъ взыскашя недоимокъ посредствомъ огульной продажи крестьян- 
скаго имущества за безц-Ьнокъ. Такимъ образомъ къ отягощен1ю на- 
логомъ присоединяется разореше плательщиковъ способомъ взыскашя 
недоимокъ. При отсутствш у насъ правильно устроеннаго податного 
управлешя иначе и не можегь быть: налогъ раскладывается не по 
достатку и недоимка взыскивается съ перваго встрЬчнаго односельца". 

Изъ 58,8 милл. р. подушной подати, числившейся на крестьянахъ 
и м'Ьщанахъ въ 1882 г., зам'Ьнено другими налогами въ 1883 и 1884 г. г. 
19,3 милл. р. 

Въ 1885 г. министръ финансовъ нашелъ возможнымъ завершить 
начатое преобразованхе по всЪмъ губерн1ямъ Европейской Россш и от- 
менить остальную часть подушной подати, числившейся на крестья- 
нахъ этихъ губернШ. 

Одобривъ это предположеше, государственный сов^тъ, въ общемъ 
собранш 14 мая 1885 г., между прочимъ, высказалъ следующее со- 
ображенхе. 

„Взимаше налоговъ по подушной систем* получило начало въ 
то время, когда всЬ состоянхя въ государств* разделялись по заня- 
Т1ямъ и роду возлагавшихся на нихъ повинностей и когда зависимое 
положеше низшаго сослов1я, прикрепленнаго къ земл*, оправдывало 
отношеше къ нему, какъ къ податной сил*, обязанной всецело нести 
бремя матер1альныхъ государственныхъ потребностей. Съ отм-Ьной кре- 
постного права такой порядокъ оказался въ противоречш съ правами, 
дарованными крестьянамъ положешемъ 19 февраля 1861 г., ибо по- 
душная подать, основанная не на доходахъ и средствахъ плательщи- 
ковъ, а на исчисленш мужского населешя по ревизш, требовала для 
обезпечен1я исправнаго поступлен1я этого налога и круговой другъ за 
друга поруки крестьянъ и сгЬснительной паспортной системы, затруд- 
нявшей для нцхъ отхожхе промыслы и прхискаше заработковъ. Уста- 
новлете на иныхъ началахъ системы налоговъ получило такимъ обра- 
зомъ значеше настоятельной государственной потребности, безъ ко- 
торой самое освобождете крестьянъ не могло считаться завершен- 
нымъ**... 

Съ отменою подушной подати и понижешемъ выкупныхъ плате- 
жей осуществилось стремлеше правительства привести въ полное со- 
ответствхе размеръ обложешя съ действительною стоимостью и доход- 
ностью крестьянскихъ надельныхъ земель, если не повсеместно, то, 
по крайней мере, въ губертяхъ черноземныхъ, гдЬ земледел1е, при 
отсутствш отхожихъ и кустарныхъ промысловъ и сколько-нибудь раз- 
витой фабрично-заводской промышленности, составляетъ единственное 
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занят1е сельскаго населен1я. Конечно, указанная реформа не устра- 
нила крайней неравном'Ьрности обложен1я по отд'Ьльнымъ разрядамъ 
плателыциковъ и по отд'Ьльнымъ платежнымъ единицамъ въ пред*- 
лахъ одной и той же волости, причемъ не только въ ра1он* промыш- 
ленномъ, но и въ губертяхъ черноземныхъ т'Ьмъ бол'Ье платежей при- 
ходится въ среднемъ на каждую десятину, ч-Ьмъ меньше разм^ръ 
над'Ьла*). Кром* того, необходимо им-Ьть въ виду, что значеше этой 
реформы въ смысл* облегчевая податной тяготы крестьянъ местами 
ослаблено возрасташемъ общественныхъ сборовъ и земскаго обложешя. 
Но въ общемъ крестьянскхе платежи ко второй половин* 80-хъ годовъ 
понизились настолько, что по земскимъ изсл-Ьдоватямь они оказы- 
ваются ниже гЬхъ платежей, которые тяготЬли надъ крестьянствомъ 
въ дореформенную эпоху. Въ среднемъ вывод* по 53 обществамъ куз- 
нецкаго, напр., уЬзда, относительно которыхъ удалось собрать точныя 
св'Ьд'Ьтя, величина оброка на крепостное тягло составляла около 18 р. 
40 к. Такъ какъ тягло довольно близко соответствовало одному ра- 
ботнику мужского пола, то представляется очевиднымъ, что до 1861 г. 
у пом-Ьщичьихъ крестьянъ одни платежи въ пользу влад-Ьльцевъ зна- 
чительно превосходили своимъ разм^ромъ общую сумму всЬхъ повин- 
ностей, который несутъ тЬ же крестьяне въ настоящее время. 

Правда, н^тъ возможности определить, какъ изменились тЬ же 
платежи у бывшихъ помещичьихъ крестьянъ по отношен1ю къ земле, 
но едва ли возможно предположить настолько значительное сокраще- 
нхе величины надела при освобожденш крестьянъ, чтобы оно могло 
уравновесить указанное уменьшете платежей. Кроме того, въ данномъ 



*) Въ дорогобужскомъ, напр., уЬзд* смоленской губ. колебав1я платежей на 
десятину представляютъ рааность для бывшихъ государственныхъ крестьянъ въ 44 к., 
а для бывшихъ пом-Ьщичьихъ— въ 24 коп. (Сборникъ статистич, свгъд. по смоленской 
губ., т. V, 1889, стр. 106, 107); въ острицкой волости гжатскаго уЬзда, уже посл-Ь по- 
нпжен1я выкупныхъ платежей и отм-Ьны подушной подати, на десятину над')^ьной 
земли вс-Ьхъ платежей приходилось 1 р. 15 к., а въ ново-покровской волости того же 
у-Ьзда 2 р. 68 к. (Сборникъ статистик, свтьд. по смоленской губ, т. III, 1887, стр. 94>. 
Если ВСЁ волости новоуаенскаго уЬзда самарской губ. по разм'Ьрамъ запашки, по 
величин''^ вадЪла и платежей распред']^лить на 3 группы: въ первой 14 волостей съ 
посЬвомъ бол'Ье 20 десятинъ на дворъ, во второй 15 волостей — отъ 19 до 15 десят. 
и, наконецъ, въ третьей 8 волостей — отъ 15 до 10 десят., то получаемъ сл*дующ1е 
итоги: 

Размерь Десятинъ Головъ Проценть П»'^** 

Труппы Число запашки земли на крупнаго б5зхозвй- ■» Д«<^^- 

волостей. дворовъ. на дворъ. ревизскую скота тищг 

' Аиирв. Д5'шу. на дворъ. »«*«>. над^ла- 

1 11.783 27,7 17,2 10,0 11,8 52 

II 18.344 17,4 14,0 6,9 15,5 86 

III 6.369 13,в 13,6 7,0 20,й 73 

36.496 20 14,9 7,9 15,8 — 

Св-Ьд-Ьнш эти относятся къ 188% году. Сборникъ статистич. свгъд. по самарской 
губ, т. VII, стр. 62. 
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случа* при разсчегЬ для настоящаго времени взяты исключительно 
работники въ возрасгЬ отъ 18 до 60 л'Ьтъ, тогда какъ до 1861 г. обык- 
новенно подростки, а часто и старики также несли платежи за V* — 7*2 
тягла, что должно было, конечно, повышать общую сумму повинностей, 
лежавшихъ на населеши. Наконецъ, въ разсчетъ для времени до 1861 г. 
не приняты гЬ натуральныя повинности, которыя зам-Ьнены теперь де- 
нежными, и тЬ дополнительныя повинности и работы въ пользу вла- 
д*льцевъ, оть которыхъ почти никогда не были совершенно свободны 
и оброчные крестьяне^). 

Въ хвалынскомъ уйзд-Ь въ половин* 50-хъ годовъ приходилось 
всЬхъ платежей, въ томъ числ* и натуральныхъ повинностей, по пе- 
ревод* на деньги, на ревизскую душу государственныхъ крестьянъ 

5 р. 77 к. и на десятину удобной земли 76% коп., а въ 1885 г. платежи 
составляли 11 р. 8 к. на окладную душу и 1 р. 61}^ к. на десятину 
над'Ьла. Такимъ образомъ платежи государственныхъ крестьянъ на 
1 десятину над'Ьла за 30 л-Ьтъ возрасли на 112%, а арендная ц-Ьна за 
то же время — ^на 661%. Ясно, что влад-Ьше землею къ 1885 г. стало въ 

6 разъ выгоднее противъ половины 50-хъ годовъ, а обложен1е лишь 
несколько болЬе ч'Ьмъ удвоилось 2). 

Равнымъ образомъ, по разсчету изсл*дователя острогожскаго уЬзда 
воронежской губерши, изъ 495 р. 38 к. общей суммы расходовъ пред- 
полагаемаго средняго крестьянскаго хозяйства на подать приходилось 
въ 1885 г. 25 р. 42 к., Т. е. 3 р. 23 к. на душу обоего пола или 5д% 
всЬхъ расходовъ®). 

Эти выводы земскихъ изсл'Ьдователей относительно необремени- 
тельности въ общемъ крестьянскихъ платежей во второй половин* 
80-хъ годовъ совпадаютъ съ заключешемъ автора книги: „Неурожай 
и народное б'Ьдствхе". „Разм'Ьръ казенныхъ окладныхъ сборовъ, упа- 
дающихъ на душу сельскаго населенхя въ пред'Ьлахъ черноземнаго 
раюна, не можетъ считаться значительнымъ, такъ какъ этогь разм'Ьръ 
лишь на несколько копЪекъ превышаетъ среднШ разм'Ьръ сбора въ 
губертяхъ нечерноземныхъ. Точно также сборы эти не мог^т^ счи- 
таться значительными и по отношетю къ средней доходности земли, 
по крайней м^р-Ь, насколько эта доходность выражается въ продаж- 
ныхъ и арендныхъ ц'Ьнахъ на землю, а равно въ той ц'ЬнЬ, кото- 
рую сами крестьяне уплачиваютъ за снимаемыя ими у пом'Ьщиковъ 
земли**... *). 



*) СЩтикъ стапимтин. свгьд. тьо саратовской гуС, т. X. Саратовъ, 1891, стр. 
85—86. Ср. тамъ же, т. XI, стр. 138. 

*) Танъ же, т. V, стр. 135. Ср. Сборнитп ^статистич. свгъд. по екатериноелавской 
губ,, т. II. Екатеринославъ, 1886, стр. 391. 

•) Щербина Ф. Крестьянское хозяйство по острогожскому уЬзду. Воронежъ, 1887, 
стр. 39а 

*) (Ермоловг Л, С), Неурожай и народное б-Ьдствхе. Спб., 1892, стр. 156, 157. 
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Если бы развитхе крестьянской податной задолженности обусловли- 
валось исключительно обременительностью платежей, то посл^ прави- 
тельственныхъ м-Ьроирхлий первой половины 80-хъ годовъ сл-Ьдовало 
ожидать полнаго поступлешя годового оклада, ьъ особенности если 
принять во внимате, что независимо отм-Ьны соляного надога, пони- 
я^ешя выкупныхъ платежей и отм'Ьны подупшой подати, на основашн 
манифестовъ 1880 и 1883 гг., сложено было недоимокъ бол-Ье ч*мъ на 
47 мплл. р. Но это ожидан1е не оправдалось. Предпринятое правитель- 
ствомъ преобразован1е податной системы въ смысл* отм'Ьны обремени- 
тельныхъ налоговъ и бол'Ье справедливаго распред'Ьлешя податной 
тяготы, какъ и всякая мЬра, направленная къ подъему благосостоятя 
ннзшихъ классовъ народа, оказалось выгоднымъ въ финансовомъ от- 
ношенш. Убытки государственнаго казначейства отъ отмЬны подупшой 
подати и понижен1я выкупныхъ платежей были возмещены подъемомъ 
потребительныхъ и платежныхъ силъ крестьянскаго населешя, бла- 
годаря чему вторая половина 80-хъ годовъ ознаменовалась быстрымъ 
ростомъ всЬхъ косвенныхъ налоговъ и торговыхъ сборовъ 1). 

Однако, даже правительственныя М'Ьропр1ят1я первой половины 
80-хъ годовъ не обезпечили казн* исправнаго поступлешя оклад- 
ныхъ сборовъ и не прхостановили дальн'Ьйшаго накоплен1я недо- 
имокъ. Сравнивая между собою средтя годовыя данныя, мывидимъ, 
что окладъ казенныхъ сборовъ со всЬхъ разрядовъ сельскихъ сослов1й 
понизился съ 136,1 милл. р. въ пятил'Ьтхе 1881 — 1885 гг. до 103,8 милл. 
руб. въ пятил'Ьтхе 1886 — 1890 гг., а поступлеше за тЬ же перходы со- 
кратилось съ 126,6 милл. р. до 102,6 милл. р.; такимъ образомъ среднее 
годовое поступлеше окладныхъ сборовъ въ пятил'Ьтхе 1885 — 1890 гг. 
было не только мен'Ье средняго годового оклада этого пятил-Ьтхя, но 
даже значительно уступало среднему годовому поступлешю всЬхъ пред- 
гаествовавшихъ пятил'ЬтШ; сообразно съ этимъ годовая сумма недо- 
имокъ по окладнымъ сборамъ повысилась съ 40,4 милл. р. въ пятилЬпе 
1881 — 1885 ГГ. ДО 43,5 МИЛЛ. р. ВО второй половин'Ь 80-хъ годовъ. Всего 
недоимокъ окладныхъ сборовъ со всЪхъ разрядовъ сельскихъ сословШ 
къ концу 1890 г. состояло 51,1 милл. руб. Если бы на основаши по- 
ступлен1я окладныхъ сборовъ судить о состоянш платежныхъ силъ 
крестьянскаго населешя, то, основываясь на вышеприведенныхъ дан- 
ныхъ, следовало бы придти къ заключешю, будто понижете вык}Т1- 
ныхъ платеясей и отм'Ьна подушной подати способствовали ослаблешю 
платежеспособности нашего крестьянства. Н-Ьтъ нужды доказывать, что 
выводъ этотъ не соотв'Ьтствуетъ д'Ьйствительному положенш вещей; 
нашъ опытъ 80-хъ годовъ скор'Ье служитъ блестящимъ доказатель- 
ствомъ того, что д'Ьйствительныя причины крестьянской податной за- 



*) Ср. стараго про(р€Ссора (В. Судейкинъ). Зам-Ьчательная эпоха въ исторш рус- 
скихъ финансовъ. Спб., 1895, стр. 25 и 26. 
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долженности остались въ сил'Ь, несмотря на посл'Ьдовавшее облегченхе 
податной тяготы крестьянъ на мнопе миллюны рублей. 

Ко второй половин* 1893 г. на наличномъ мужскомъ населеши 
сельскихъ обществъ 46 губершй Европейской Россш ^) накопилось не- 
доимокъ до окладнымъ сборамъ свыше 118 милл. рублей (по казеннымъ 
бол'Ье 95 милл. р., земскимъ 18 милл. р. и М1рскимъ 4 милл. р.), въ 
продовольственные капиталы съ особо-вспомогательными суммами изъ 
государственнаго казначейства около 103 милл. р. и по забранному хл4бу 
изъ общественныхъ хлЪбозапасныхъ магазиновъ 116 милл. руб. 2). 

Если ограничиться задолженностью крестьянъ по окладнымъ сбо- 
рамъ и въ продовольственные капиталы, то общШ итогъ долговъ въ 
221 милл. руб. распред'Ьлится нижесл'Ьдующимъ образомъ по отд-Ьль- 

нымъ ра1онамъ: 

Состояло долговъ по окладнымъ сборамъ 
и въ продовольственные капиталы: 

ротоны ^* ^^^^ *^*' ^* десятину 

ского населе- пахатной на- всего, 
шя. д'^^льной земли. 

РУБ. коп. РУБ. коп. милл. РУБ. 

северный 4 09 • О 91 7 ' 

Восточный 14 19 3 59 77 

Средне-черноземный . . 12 52 6 00 98 

Средне-промышленный . 4 16 2 14 20 

Южный 3 51 1 12 10 

Малоросс1йск1й .... 1 66 О 81 5 

Юго-западный О 85 О 30 3 

С-Ьверо-западный ... О 30 О 13 1 

Сопоставляя процентное отношете средней годовой недоимки по 
отд'Ьльнымъ казеннымъ сборамъ къ среднему же годовому окладу по 
пятил4тнимъ пер1одамъ съ 1871 года, полукаемъ нижеследующую 
таблицу: 

Процентное отношете недоимки къ окладу. 
Р а 1 о н ы. ч 

1871—75. 1876—80. 1881-85. 1886—90. 1891—95. 

Северный 57,7 46,5 43,2 21,7 24,8 

Восточный 25,2 36,0 58,0 98,5 236,0 

Средне-черноземный. . 10,4 15,9 28,4 38,5 125,3 

Средне-промышленный. 26,7 20,5 27,8 37,8 66,4 

Южный 21,0 33,2 31,4 36,6 20,6 

МаЛОроссШскШ .... 12,8 8,9 18,3 31,8 32,4 

Юго-западный. .... 13,1 8,7 7,2 3,5 4,9 

северо-западный . . 41,5 22,2 12,о 5,8 4,1 



*) ГСром'Ь донской области и губерн1й прибалт1йскаго рашна. 
") Временникъ щнтральнаго статистическаго комитета ЛЗ 32, Задолженность 
сельскихъ обществъ. Спб., 1894. 
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Если, для большей наглядности, принять за единицу процентное 
отношен1е средней годовой недоимки къ среднему годовому окладу 
въ перход-Ь 1871 — 1875 ГГ., ТО постепенное движете задолженности 
представится въ сл-Ьдующемь вид*: 

Р а 1 о н ы. 1871-75. 1876—80. 1881- 85. 1886—90. 1891-95. 

С-Ьверный 

Восточный 

Средне-черноземный . . . 



Средне-промышленный . 

Южный 

МалороссШсшй 

Юго-западный 

С'Ьверо-западный . . . 



0,8 0,7 0,3 0,4 

1.4 2,3 3,9 9,3 

1.5 2,7 8,7 12,0 
0,7 1,0 1,4 2,5 

1.6 1,5 1,7 1,0 
0,7 1,4 2,5 2,5 
0,6 0,6 0,3 0,4 
0,5 0,3 0,1 0,1 



Отсюда ВИДНО, что ч-Ьмъ бол'Ье на востокъ, гЬмъ значительн'Ье 
задолженность крестьянъ по окладнымъ сборамъ; по м-Ьр* же прибли- 
жен1я къ западу задолженность ослаб'Ьваетъ, достигая низшаго раз- 
мера въ губершяхъ сЬверо-западнаго ра1она. Такимъ образомъ наи- 
более задолженными ра1онами являются гЬ, въ которыхъ преобладаетъ 
общинное землепользоваше и которые наибол-Ье богаты по почвеннымъ 
услов1ямъ. Понижен1е выкупныхъ платежей и отмена подушной по- 
дати способствовали бол'Ье исправному поступленш окладныхъ съ 
крестьянъ сборовъ лишь въ ра1онахъ сЬверномъ, сЬверо и юго-запад- 
номъ, а недороды 1891 и 1892 гг. особенно усилили задолженность 
средне-черноземнаго ра1она и восточнаго. 

Такимъ образомъ принятыя правительствомъ въ первой половин* 
80-хъ годовъ меры къ облегчешю податного бремени крестьянъ не 
обезпечили казне исправнаго поступлен1я окладныхъ съ крестьянъ 
сборовъ и не предотвратили накоплен1я 'недоимокъ, достигнувпгпхъ 
крупнаго размера еще до наступлешя голодныхъ годовъ. Съ этнмъ 
явленюмъ необходимо было считаться. Напервыхъ порахъ правитель- 
ство ограничилось упрощешемъ порядка по разр'Ьшешю льготъ и рас- 
ширен1емъ самаго объема посл^Ьднихъ. 

До 1889 г. по отношен1ю къ недоимщикамъ выкупныхъ платежей 
съ земель бывшихъ пом'Ьщичьихъ и бывшихъ уд'Ьльныхъ крестьянъ 
министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ, по взаимному ихъ со- 
глашенш, было предоставлено закономъ разрешать льготы, при об- 
щинномъ влад'Ьнхи землею, на 10 л-Ьгв, посредствомъ отсрочки взы- 
скашя недоимокъ на пять л-Ьтъ и загЬмъ разсрочки ихъ на такое же 
число л^тъ; по отношетю же къ недоимщикамъ выкупныхъ платежей 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ и податей крестьянъ всЬхъ 
наименован1й министру финансовъ, единолично, принадлежало право 
разсрочки не свыше 3 тыс. руб. по волости; въ случае же необходи- 
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МОСТИ въ предоставленш большей льготы министръ финансовъ входилъ 
съ представлен1емъ въ комитетъ министровъ. 

Съ преобразовашемъ оброчной подати и л'Ьсного налога въ вы- 
купные платежи устранено было коренное различхе между бывшими 
помещичьими крестьянами и крестьянами государственными въ пла- 
тежныхъ отношетяхъ ихъ къ правительству; отмена же подушной 
подати и понижеше выкупныхъ платежей бывшихъ помЬпщчьихъ 
крестьянъ значительно уравняло гЬхъ и другихъ по разм'Ьру казен- 
ныхъ сборовъ, взимаемыхъ съ предоставленныхъ имъ въ над^лъ зе- 
мель. Поэтому дальнейшее сохранете различ1я въ порядк-Ь предостав- 
летя податныхъ льготъ между крестьянами бывшими помещичьими 
и бывшими удельными съ одной стороны и бывшими государствен- 
ными съ другой не имело достаточныхъ основанШ, темъ более, что 
испрошете такой льготы для бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
черезъ комитетъ министровъ сопровождалось значительною прово- 
лочкою времени. 

Становясь на эту точку зрен1я, министерства внутреннихъ делъ 
и финансовъ вошли въ конце 1888 1'ода въ государственный советъ 
съ представлешемъ о распространети существующаго порядка раз- 
решешя льготъ во взносе недоимокъ выкупныхъ платежей бывшихъ 
помещичьихъ крестьянъ общинниковъ какъ на бывшихъ государствен- 
ныхъ крестьянъ, такъ и на подворныхъ владельцевъ, а равно на не- 
доимки прочихъ казенныхъ сборовъ, взимаемыхъ съ крестьянъ всехъ 
наименовашй. При этомъ предполагалось предоставить министру фи- 
нансовъ, по соглашен1ю съ министромъ внутреннихъ делъ, разрешать 
отсрочки и разсрочки недоимокъ окладныхъ сборовъ, безъ ограничешя 
суммы недоимокъ, на 10 летъ въ совокупности, но безъ определетя 
особыхъ сроковъ для каждаго изъ этихъ двухъ родовъ льготы въ от- 
дельности. 

Съ этимъ последнимъ предположешемъ государственный советъ 
не согласился, такъ какъ оно „открывало бы возможность отсрочивать 
крестьянамъ уплату недоимокъ на весьма продолжительный срокъ — 
10 летъ. Между темъ едва ли это желательно. Нельзя не опасаться, 
что пользованхе столь широкою льготою могло бы поселить въ крестья- 
нахъ ложную надежду вовсе освобод1ггься отъ взноса недоимокъ. Во 
избеясаше сего и имея въ виду, что въ течен1е последнихъ летъ 
сельскому населен1ю были дарованы весьма существенный облегченхя 
по платежу окладныхъ сборовъ**, государственный советъ полагалъ 
возможнымъ предоставить министру финансовъ, по соглашешю съ 
министромъ внутреннихъ делъ, разрешать отсрочку и разсрочку не- 
доимокъ окладныхъ сборовъ и выкупныхъ платежей, числящихся на 
сельскихъ обывателяхъ всехъ наименован1й, безъ ограничешя суммы, 
съ темъ, чтобы продолжительность отсрочки не превышала пяти летъ, 
общая же продолжительность той и другой льготы — десяти летъ. 
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Въ этомъ олшсл* редактированъ быль законъ 3 апр'Ьля 1889 г. 
Но когда обрушилось столь исключительное б'Ьдств1е, какимъ быль 
недородъ хл-ЬбоБъ, постигшей въ 1891 г. значительную часть Европей- 
ской Росс1И, то установленный закономъ 3 апреля 1889 г. разм'Ьръ 
податныхъ льготъ оказался совершенно недостаточнымъ для ликви- 
дац1и недоимокъ въ выкупныхъ платежахъ, общая сумма которыхъ 
по 18 губершямъ, пострадавпшмъ отъ неурожая, уже къ 1 января 
1892 года достигла 58,6 милл. руб. или около 112% годового оклада. 
Одновременно съ накопленгемъ выкупныхъ недоимокъ увеличилась 
задолженность сельскаго населенхя гЬхъ же губертй по продоволь- 
ственнымъ и сЬменнымъ ссудамъ, которыхъ къ 1 октября 1892 года 
выдано было, въ общей сложности, на 129,7 милл. руб. 

При такихъ обстоятельствахъ изданъ былъ законъ 7 февраля 
1894 года, на основанш котораго министерствамъ внутреннихъ д'Ьлъ 
и финансовъ предоставлено разрешать отсрочки и разсрочки недо- 
имокъ выкупныхъ платежей, не сгЬсняясь суммою недоимки и продол- 
жительностью льготы, крайнимъ срокомъ которой является срокъ по- 
гашен1я выкупной ссуды. Кратковременное прим-Ьнеше закона 7 фев- 
раля 1894 года выяснило несоотв1\тств1е М'Ьстами существующаго оклада 
выкупныхъ платежей съ доходностью над'Ьла, что и послужило осно- 
ван1емъ къ изданш закона 13 мая 1896 г., на основанш котораго, по 
ходатайствамъ плательщиковъ, разр'Ьшается разсрочка остающагося 
выкупного долга на болЪе продолжительный срокъ, съ н-Ькоторымь 
понижешемъ процента по выкупной ссуд*. 

Такимъ образомъ въ текущемъ десятил'Ьтш правительство обра- 
тилось для борьбы съ недоимочностью къ гЬмъ же мЪропрхяпямъ, 
которыя были уже испробованы въ 70-хъ годахъ, съ гЬмъ лишь раз- 
лич1емъ, что отсрочка и разсрочка уплаты выкупныхъ недоимокъ, на 
болЪе или мен'Ье продоля^ительный срокъ, а также понижете теку- 
щихъ окладовъ (впрочемъ безъ удлинетя срока погашешя ссуды) раз- 
решалась въ каждомъ отд'Ьльномъ случае главнымъ комитетомъ объ 
устройств* сельскаго состоян1я; въ настоящее же время эти льготы 
предоставляются населешю министерствами финансовъ и внутреннихъ 
Д'Ьлъ, по ихъ взаимному соглашетю ^). 



*) Прим"Ьнен1е закона 7 февраля 1894 г. о льготахъ по выкупнымъ платежамъ. 
между прочпмъ, указало яа крайнее разнообраз1е во взглядахъ разныхъ адхипи- 
стративныхъ учреждешй на размЪръ льготъ, которыя сл-Ьдуехъ предоставить крестья- 
намъ въ виду выяснившагося, на основанш особаго изсл'1^довашя, хозяйственнаго 
ихъ положен1я и платежныхъ средствъ. Такъ, напр., по обсл-Ьдоваши н-Ькоторыхъ 
обществъ сюнд'Ьковской волости симбирскаго уЬзда, земск1й начальникъ и у&здаый 
съ1>здъ признали излишнимъ давать крестьянамъ льготы въ уплат"Ь выкупныхъ не- 
доимокъ; губернское присутств1е этпмъ же обществомъ нашло нужнымъ дать раз- 
срочку отъ 5 до 10 л'Ьтъ, а министерства внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ предоста- 
вили высипй разм'Ьръ льготы — отсрочку до конца выкупной операц1и. 
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Это обстоятельство, въ связи съ фактомъ почти безостановочнаго 
накоплешя недоимокъ съ освобождешя крестьянъ и до настоящаго 
времени, ясно свид'Ьтельствуетъ о томъ, что причины развийя крестьян- 
ской податной задолженности коренятся не въ гЬхъ сторонахъ хозяй- 
ственнаго быта крестьянъ, на который до сихъ поръ были обращены 
м'Ьропр1ят1Я правительства, — не въ обременительности податной тяготы, 
не въ послаблешяхъ администращи при взысканхи сборовъ и не въ 
отсутствш достаточно льготныхъ законовъ для предоставлевая крестья- 
намъ отсрочекъ и разсрочекъ по уплат* накопивпшхся недоимокъ. 
Крестьянск1е платежи теперь меньше, ч'Ьмъ они были въ эпоху кр-Ь- 
постного права; къ дЬлу взыскашя администрац1я относится весьма 
заботливо и ее можно упрекнуть скорее въ излишеств* энерпи, не- 
жели въ послаблешяхъ; наконецъ, податныя льготы въ административ- 
номъ порядк* предоставляются у насъ такъ широко, какъ нигд* въ 
мар*. 

Появленхе и развитхе крестьянской податной задолженности, какъ 
это видно изъ приведенныхъ въ настоящемъ изол-Ьдованхи данныхъ, 
обусловливаются главн-Ьйше сл'Ьдуюп^ими причинами: неудовлетвори- 
тельностью постановки податного д-Ьла въ сельскихъ обществахъ, поль- 
зующихся землею на общинномъ прав*; деятельностью полищи по 
наблюдешю за поступлешемъ окладныхъ сборовъ и по принятш пону- 
дительныхъ м*ръ взыскашя и, наконецъ, отсутств1емъ надлежаще 
организованнаго правительственнаго надзора заходомъ крестьянскаго 
податного д^ла во вс*хъ его стад1яхъ. Ни одна изъ этихъ трехъ 
основныхъ причинъ не им*етъ р-Ьшающаго значешя; вс* он* д*й- 
ствуютъ сообща, составляя существенн*йшее препятствхе къ увели- 
ченш благосостоятя среди сельскаго населен1я Россш. Поэтому упо- 
рядочеше крестьянскаго податного д'Ьль, сверху, путемъ той или иной 
постановки правительственнаго надзора за ходомъ поступленШ и за 
взыскашемъ недоимокъ, не достигнетъ своей ц*ли, разъ въ полной 
сил* останется не мен*е д*йствительная причина податного неустрой- 
ства у крестьянъ и хронической задолженности, лежащая внизу, коре- 
нящаяся въ т*хъ земельно-податныхъ распорядкахъ, которые испод- 
воль выросли въ сельскихъ обществахъ на почв* круговой поруки, 
созданной положетями 19 февраля 1861 г. 

Не подлежитъ, конечно, сомн*тю, что въ отд*льныхъ случаяхъ, 
по отношешю къ отд*льнымъ платежнымъ единицамъ, недоимка мо- 
жетъ явиться сл*дств1емъ излишняго податного обремененхя кре- 
стьянъ и ихъ хозяйственнаго слабосил1я. Но въ общей масс* суще- 
ствующ1я у насъ крестьянешя податныя недоимки не им*ютъ такого 
характера и отнюдь не свид*тельствуютъ объ использован1и платежной 
силы сельскаго населешя. Чтобы вполн* точно установить хозяйствен- 
ный характеръ податной задолженности крестьянъ и доказать несоот- 
в*тств1е податной тяготы съ платежными силами населенхя, необходимо 
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вникнуть въ податную деятельность самаго сельскаго общества и 
должносгаыхъ лицъ крестьянскаго управлен1я. И только уб'Ьдившись 
въ томъ, что эта д-Ьятельность вполн* соответствовала своему назна- 
ченш, что общество озаботилось правильной разверсткой податей и 
своевременныиъ ихъ сборомъ, соблюдало разумную постепенность въ 
примененш понудительныхъ мЪръ, предоставляло соотв4тственныя 
льготы, взыскивало недоимку безъ разстройства хозяйственнаго быта 
недоимщиковъ, завело надлежащее податное счетоводство и отчетность, 
а должностныя лица крестьянскаго управлешя, съ своей стороны, со- 
действовали обществу въ осуществленш вс^хъ его податныхъ м^ро- 
пр1ят1й, наблюдая за ихъ целесообразностью, своевременностью и за- 
конностью, — можно безопшбочно придти къ заключению, что налич- 
ность недоимки знаменуетъ собою разстройство платежныхъ средствъ 
даннаго сельскаго общества* 

Имеющ1яся сведетя о ходе податного дела въ сельскихъ обще- 
ствахъ съ освобожденхя крестьянъ и до настоящаго времени уб^^ж- 
даютъ, однако, въ томъ, что сельскхе сходы, какъ и должностныя лкца 
крестьянскаго управлешя, всего менее озабочивались надлежащей по- 
становкой податного дЬла, вследствхе чего населеше отвыкло отъ пра- 
вильнаго отбывашя лежащихъ на немъ податныхъ обязанностей; по- 
дати перестали уплачиваться своевременно; даже наиболее состоя- 
тельные домохозяева прхучились оттягивать платежи до последней 
возможности и изъ опасешя, что всякая предварительная и своевре- 
менная очистка оклада можетъ навлечь на нихъ последующее взы- 
скан1е въ силу круговой ответственности, вносили подать не иначе, 
какъ по настоятельному требовашю властей. Недоимка при такихъ 
услов1яхъ стала явлешемъ обычнымъ, сделалась какъ бы неотъе11ле- 
мою принадлежностью крестьянскаго податного дела; въ большинстве 
случаевъ она вовсе не знаменуетъ собою разстройства платежныхъ 
силъ населешя и, по удостоверенш земскихъ изследователей народ- 
наго быта, не находится въ строгомъ и правильномъ соответствш ни 
съ размерами обезпечешя крестьянъ надельною землею, ни со сте- 
пенью обременешя ихъ платежами '). 

Очевидно, что первичное появлеше недоимки обусловливается со- 
вершенно равнодушнымъ отношешемъ сельскихъ обществъ къ выпол- 
нен1ю обязанностей, которыя на нихъ возложены закономъ по наблю- 
дешю за исправнымъ отбыванхемъ повинностей каждымъ изъ членовъ 
общества. Причина такого равнодуппя коренится главнымъ образомъ 
въ недостаткахъ крестьянскаго самоуправлешя, въ неудовлетворитель- 



*) Сборникь статистич. свгьдгътй по саратовской губернгщ т. V, стр. 138; т. X, 
стр. 79. Колебан1Я недоимочности по волостямъ, находящимся въ однородныхъ хо- 
зяйственныхъ услов1яхъ, совершается въ пред-Ьлахъ отъ 7 до 179%. Тамъ же, т. XI, 
стр. 140. 
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ности состава сельскихъ сходовъ, въ приниженности положешя долж- 
ностныхъ лицъ крестьянскаго управлен1я и, въ особенности, сельскихъ 
старость 1). Очевидно, что пока зав'Ьдываше мхрскими д-Ьлами будетъ 
находиться въ рукахъ сельскаго схода, не только неспособнаго, при 
нынешней организацш, оказать серьезный отпоръ худшимъ элемен- 
тамъ сельскаго общества, но и являющагося нер-Ьдко сл'Ьпымъ ору- 
щемъ въ рукахъ этихъ элементовъ при достижеяхи ими своекорыст- 
ныхъ ц'Ьлей на почв* правъ, предоставленныхъ сельскому обществу 
во имя круговой поруки; пока эти сходы своею безответственностью 
будутъ прикрывать безд'Ьйсхв1е въ податномъ д'Ьл'Ь, а подчасъ и зло- 
употреблетя должностныхъ лицъ сельскаго управлетя, до гЬхъ поръ 
невозможно действительное упорядочеше крестьянскаго податного дЪла, 
хотя такое упорядочеше составляетъ существеннейшее условхе къ воз- 
вышешго благосостояшя народа. 

Сосредоточеше въ рукахъ полицш наблюдешя за успешнымъ хо- 
домъ крестьянскихъ платежей и возложеше на нее обязанностей по 
взысканш накопившейся недоимки составляетъ не менее слабую сто- 
рону нынешней постановки крестьянскаго податного дела. Обременен- 
ная другими многосложными и ответственными обязанностями, не имея 
достаточныхъ экономическихъ знан1й и слишкомъ чуждая жизни кре- 
стьянства, полищя неспособна ни руководить должностными лицами 
крестьянскаго управленхя въ деле взимашя окладныхъ сборовъ, ни 
самостоятельно принимать меры понужден1я и взыскан1я, въ полномъ 
соответствш съ уровнемъ платежныхъ средствъ сельскаго населешя. 
Являясь по роду своей служебной деятельности исполнительнымъ орга- 
номъ всехъ учреждешй и ведомствъ, полищя лишь при взысканш 
окладныхъ съ крестьянъ сборовъ располагаетъ правомъ самостоятель- 
наго почина и дисциплинарною властью надъ должностными лицами 
крестьянскаго управлетя, но пользуется этимъ правомъ и этою огром- 
ною властью не для надлежащей постановки податного дела въ сель- 
скихъ обществахъ, что предупредило бы накоплете недоимокъ, а только 
для достижешя более высокой цифры поступлешя сборовъ. Отсюда — 
несвоевременность и крайняя по временамъ неразборчивость прхемовъ 
и способовъ взыскашя. „Важно не то, замечаетъ А. С. Ермоловъ, что 
приходится крестьянину уплатить въ подати 3 — 4 рубля съ души въ 
годъ, а то, что для выручки каждаго рубля онъ вынужденъ бываетъ 



') Справедливо аам'Ьчаетъ Л*. Иовоселыжгй: „Русская сельская община, утра- 
тившая нравственный авторитетъ, а сл']^довательно и вл1ян1е на быть своихъ членовъ 
со времени преобрааован1я трскихъ сходокъ изъ собрашя одн'Ьхъ главъ семей въ 
собраше всЬхъ взрослыхъ мужчинъ на правахъ равнаго голоса, интересовала пра- 
вительство только какъ наибол1Ье удобный и даровой органъ сбора податей, отбы- 
вашя повинностей и низшей полицейской службы**. (Согласно ли съ интересами го- 
сударства и самого народа обращать государственную землю въ полную собствев- 
ность крестьянъ. Спб., 1896, стр. 11 и 12). 
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продать за рубль то, что стоить два и три рубля, — продать не во-время, 
въ такую минуту, когда предложен1е превышаетъ спросъ, когда не- 
вольною нуждою его въ деньгахъ пользуются разные спекуляторы, 
когда эти вынужденныя, одновременныя продажи роняютъ на рышсЬ 
и безъ того НИЗК1Я ц'Ьны всЬхъ продуктовъ землед4л1я... Весьма ве- 
роятно, что при иной систем-Ь, при иныхъ способахъ взимашя, крестья- 
нинъ могъ бы уплачивать и больше противъ теперешняго, а главное — 
уплачивать безъ того ущерба для своего собственнаго благосостоянхя, 
который им'Ьетъ м'Ьсто нын'Ь, являясь посл'Ьдствхемъ настоящаго по- 
рядка взыскатя податей, которое получило характерное назвате вы- 
колачивангя ихъ"...^). 

Помимо неудовлетворительной постановки податного д-Ьла въ сель- 
скихъ обществахъ и возложен1я на полищю несвойственннхъ ей обя- 
занностей по наблюден1ю за поступлешемъ крестьянскихъ платежей и 
по принят1ю М'Ьръ взыскатя, развипе податной задолженности кре- 
стьянъ обусловливается у насъ отсутствхемъ надлеясаще поставленнаго 
правительственнаго надзора за ходомъ крестьянскаго податного дЬла 
въ полномъ объем*. До 1889 г. въ этомъ отношенш установилось на 
практюсЬ известное разграничете обязанностей и ответственности 
между полиц1ею, податною инспекцгею и крестьянскими учрежден1ями. 
Полищя взысшгвала, податные инспекторы следили за надлежащнмъ 
ведетемъ сельскаго податного счетоводства и отчетности, уЬздныя 
присутств1Я наблюдали за ходомъ крестьянскаго управлетя. Посл'Ьдо- 
вавшее въ 1889 г. преобразовате крестьянскихъ учреждетй пошат- 
нуло сложившееся на практик* взаимод-Ьйствхе органовъ, стоявпшзъ 
у крестьянскаго податного д'Ьла, и повело къ крайней пестротЬ усло- 
вШ, въ которыя поставлена теперь податная деятельность подицш, 
податной инспекцщ и земскихъ начальниковъ. До самаго посл^дняго 
времени не везд* еще установилось согласхе во взглядахъ и д1^й- 
ств1яхъ по сбору платежей съ крестьянъ между полищею и земскими 
начальниками. Въ большинстве случаевъ разноглас1я возникали на 
почв* опред^летя платежеспособности сельскаго населешя отд^Ьдь- 
ныхъ местностей или вызваны были способами и пр1емами взыскатя 
сборовъ. Это различхе во взглядахъ и неизбежный вследствхе сего 
столкноветя приводили къ тому, ^гго или земскхе начальники устра- 
нялись отъ более деятельнаго участ1я въ податномъ деле сельскнхъ 



*) «Неурожай и народное б-Ьдствхе", стр. 156 и 157. Съ своей стороны в. Тернерг 
обращаетъ вниман1е на то, что „въ хорош1й годъ съ крестьянъ выбирается для попол> 
нен1я недоимки все, что только можно выбрать, такъ что отъ дарованнаго имъ при- 
родою избытка ничего не остается. Въ урожайные годы ихъ хозяйство не поправ- 
ляется, никакихъ запасовъ они д-Ьлать не могутъ, а потому при первомъ же пони- 
жеши урожая немедленно недоимка начинаетъ рости въ соразм'Ьрности. При такихъ 
услов1яхъ состоятельные крестьяне едва перемогаются, а б'Ьдные все бол-Ье и бол-Ье 
разоряются". („Государство и землевлад-Ьше**, стр. 313 и 314). 
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обществъ, или, напротизъ того, полищя предоставляла полную сво- 
боду д'Ьйств1й земскимъ начальникамъ. Въ н'Ькоторыхъ же уЬздахъ 
земск1е начальники и исправники не могли придти къ соглашенхю; 
каждое изъ этихъ должностныхъ лицъ отстаивало правильность 
своего взгляда на лежапця на немъ обязанности въ области крестьян- 
скаго податного д-Ьла; въ конечномъ результагЬ сельск1я власти, по- 
лучая отъ земскаго начальника и исправника нередко противополож- 
ныя првдписан1я, пр1учались бездействовать, изощрялись въ укрыва- 
тельств* имущества недоимщиковъ отъ взыскан1я и, въ оправдаше 
своего безд'Ьйств1я, ссылались на распоряжешя другого начальства. 

Что касается податныхъ инспекторовъ, къ которымъ, по мысли 
законодателя, должно со временемъ перейти зав^дыванхе крестьян- 
скимъ податнымъ д'Ьломъ въ полномъ объеме, то учаспе ихъ въ этомъ 
д'Ьл'Ь въ настоящее время представляется недостаточно опред^лен- 
нымъ. Наблюдете за своевременностью и правильностью разверстки 
въ сельскихъ обществахъ казенныхъ, земскихъ и мхрскихъ сборовъ, 
за порядкомъ хранешя общественныхъ суммъ, передачею ихъ по на- 
значешю, за учетомъ собранныхъ денегъ и вообще за правильнымъ 
ведешемъ податного счетоводства и отчетности представляется для 
податного инспектора весьма затруднительнымъ за неим'Ьтемъ права 
самосто^ц-ельныхъ распоряжешй въ этой области податного д'Ьла и 
всл'Ьдств1е замЪтнаго несочувствхя къ деятельности податныхъ инспек- 
торовъ въ указанномъ направлеши со стороны земскихъ начальниковъ. 
Независимо сего, обширность податныхъ участковъ и увелпчнвающ1йся 
постепенно объемъ служебныхъ обязанностей и делопроизводства ста- 
вятъ податного инспектора нередко въ полную невозможность осу- 
ществлять съ надлежащимъ успехомъ надзоръ за податною деятель- 
ностью сельскихъ обществъ и за ходомъ взыскашя, хотя бы къ этому 
и не встречалось препятствШ со стороны другихъ заинтересованныхъ 
органовъ уездной администрацш. 

Сопоставляя все вышеизложенное, становится понятнымъ, почему 
въ факте почти безостановочнаго накоплешя крестьянскихъ податныхъ 
недоимокъ со времени реформы 1861 г. было бы неосновательно усмат- 
ривать доказательство прогрессирующаго упадка крестьянскаго благо- 
состояшя. Громадный экономическШ ростъ Росс1и за посV^едн^я 35 летъ 
и въ особенности ростъ ея промышленности и торговли представляется 
очевиднымъ и несомненнымъ; столь же очевидно и несомненно уча- 
спе въ этомъ росте крестьянскаго населетя, являющагося потребите- 
лемъ произведенШ отечественной промышленности и вьшосящаго на 
себе тяжесть государственнаго бюджета, который составляется не изъ 
рублей, вносимыхъ привилегированными сословхями, а изъ трудовыхъ 
народныхъ копеекъ. 

Признавая, что средни уровень крестьянскаго благосостоян1я въ 
настоящее время долженъ быть выше по сравнен1ю съ таковымъ же 

26 
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уровнемъ крестьянъ въ эпоху ихъ освобождевая, необходимо,; однако. 
им*ть въ виду, что отличительною чертою современнаго крес1Ъянскаго 
быта является крайне неравном-Ьрное распред-Ьдеше достатка между 
отдельными членами сельскихъ обществъ. Въ этомъ именно отнопке- 
нш новая сельская община наиболее существенно отличается отъ об- 
щины дореформенной. Въ эпоху крепостного права надъ хозяйствен- 
нымъ бытомъ всЬхъ крестьянъ тяготела опека власти, въ лиц* окруж- 
наго начальства или помещиковъ; такая опека, лишая крестьянъ права 
свободно распоряжаться своею личностью и трудомъ, имЬла ближай- 
шею своею целью обезпечить имъ известное довольство, какъ необхо- 
димое предположеше рабочей и платежной способности. Въ этихъ ви- 
дахъ крестьянамъ предоставлялось почти неограниченное пользовать 
лесомъ и пастбищами, въ случае надобности они снабжались сЬме- 
нами для посева, кормомъ, соломою, даже скотомъ и лошадьми. Дви- 
жете крестьянъ изъ селешй на отхож1е промыслы точно также зави- 
село отъ благоусмотретя опекающей власти. Неизбежнымъ посл*д- 
ствхемъ такого руководительства хозяйственной жизтю крестьянъ, въ 
связи съ преобладашемъ натуральнаго хозяйства надъ денежнымъ, 
былъ довольно однообразный въ общемъ имущественный уровень от- 
дельныхъ членовъ крестьянства; въ дореформенной деревне, по об- 
щему правилу, не было очень зажиточныхъ домохозяевъ, но •не было 
и совершенно бедствующихъ; на почве такого имущественнаго склада. 
при низкомъ вообще среднемъ уровне крестьяяскаго достатка, кру- 
говая порука крестьянъ въ исправномъ отбыванхи повинностай пред- 
ставлялась чемъ то совершенно необходимымъ. Темныя стороны кру- 
говой ответственности за недоимки вполне сознавались и редакщон- 
нышг К0МИСС1ЯМИ, но разсмотревъ все доводы за и противъ, оне при- 
шли къ заключен1ю, что круговая порука составляетъ хотя и слабое, 
но единственное обезпечеше, въ замену котораго М1ръ ничего не мо- 
жетъ предложить. 

Если уже въ эпоху крепостного права, когда крестьянство пред- 
ставляло изъ себя сплошную массу, надъ общимъ уровнемъ еготемъ 
не менее выделялись отдельныя лица, более развитыя и съ несколько 
большимъ имущественнымъ достаткомъ, то после освобожденгя на 
волю имущественное и интеллектуальное неравенство должно было де- 
лать въ крестьянской среде все большхе успехи. Крестьянское насе- 
лен1е не могло остаться чуждымъ тому громадному перевороту въ 
экономическихъ услов1яхъ и въ сощальномъ строе, который совер- 
шился у насъ въ эпоху реформъ; новыя течешя, благопр1ятствовав- 
ппя развитш капитализма, разлившись широкою волною, проникли не 
только въ высшхе и средте слои русскаго общества, но и въ среду кресть- 
янскую и поколебали здесь те патрхархальные устои русской деревни, 
на которыхъ редакцюнныя комиссш построили стройное здаше новаго 
крестьянскаго самоуправлен1я и круговой ответственности за недоиюси. 
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Насколько имущественное неравенство въ пореформенной сель- 
ской общин'Ь определялось общимъ направдешемъ экономической 
жизни страны или коренилось въ разнообраэш личныхъ качествъ и 
трудосоособности отд'Ьльныхъ членовъ крестьянства, до тЬхъ поръ 
оно являлось необходимымъ предположешемъ дальн^йшаго экономл- 
ческаго дреусл'Ьяшя низшихъ слоевъ народа. Ч'^Ьмъ бозАе крестьяжъ, 
въ силу указанныхъ условхй, выдвигалось надъ массою урозшемъ 
сво^ 9ажшч>чности, ткыъ выше становился и ередщй уровець достатка 
крестьянства, потому ^го обжащеше отд^дьныхъ членовъ сельскаго 
общества совершалось не за счетъ односельчанъ, а являлось новымъ 
ирхобр^тешемь извнЬ. Этимъ путемъ шли и т* изъ западно-европей- 
скихъ странъ, у которыхъ низлпе слои народа стоять на довольно 
высокомъ уровне достатка. 

Но у насъ, въ отличхе отъ западной Европы, развитае имущее!- 
веннаго неравенства у крестьянъ шло еще другимъ путемъ — путемъ 
обогащенхя однихъ членовъ сельской общины за счетъ другихъ, такъ 
что поднимался не общШ средшй уровень матерхальнаго благосостояи1я 
односельчанъ, а происходило лишь р-Ьзкое уклонеше огь этого средняго 
уровня въ ту или другую сторону большаго или меньшаго числа от- 
дЪльныхъ домохозяйствъ: богагЬли одни по м^Ьр* того, какъ б^дн^ли 
друпе. 

Это бол-Ьзненное явлеше въ хозяйственной жизни сельскихъ об- 
ществъ должно быть приписано главн^йшимь образомъ д-Ьйствш по- 
датныхъ раскладокъ и предоставленш сельскимъ сходамъ безконтроль- 
наго права применять даже так1я крайняя м*ры взыскашя, какъ про- 
дажу движимаго имущества, въ томъ числ4 скота, и отобраше на- 
дела за недоимку. 

Платежи раскладываются сходами по т-Ьмъ же савшмъ единицамъ, 
по какимъ развёрстываются между отдельными хозяевами общинная 
земля — по душевымъ над^ламь ^). Такимъ образомъ, съ формальной 
стороны, разверстка въ сельскихъ обществахъ казенныхъ и земскихъ 
сборовъ, м-Ьстами даже мхрскихъ, представляется вполн* справедли- 
вою, такъ какъ она находится въ полномъ соотв*Ьтств1И съ количе- 
ствомъ душъ, которое числится на семь*. Но по существу такая раз- 
верстка страдаетъ крайнею неуравнительностью, такъ какъ число душъ 
отнюдь не соотв'Ьтствуетъ понятхю платежеспособности домохозяйства, 
выражающейся главн'Ьйше въ количеств-Ь работниковъ, рабочаго скота 
II проч. По св'Ьд'Ьн1ямъ, собраннымъ Е. Н. Анучинымъ въ начале 80-хъ 
годовъ, во время командировки въ самарскую губерн1ю, б-Ьдные хлЬ- 



^) См. выше, стр. 163 — 176. Ср. В. В. Крестьянская община. Итоги экономиче- 
<;каго нзсл'Ьдованхя Росс1и по даннымъ земской статистики. Москва, 1892; стр. 587 — 
589. А. Кауфманъ. Крестьянская община въ Сибири. По м'Ьстнымъ изсл-]Ьдован1ямъ 
1886-1892 г. г. СПБургъ, 1897; стр. 97-133. 
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бопашцы, производя1Ц1е посЬвъ отъ 1 до 5 десят., плотятъ почти 
въ 7 разъ бсктЬе, а самые богатые въ 378 раза мен-Ье, ч*мъ они должны 
бы платить, если: бы раскладка податей произведена была по имуще- 
ственной состоятельности дворовъ. Въ козловской напр. волости ново- 
узенскаго уЬзда самая б'Ьдная семья, засЪвающая до 5 десятинъ, опла- 
чиваетъ каждую десятину посЬва 3 р. 87 к., а самая богатая, засе- 
вающая бол-Ье 100 десятинъ, — 17 коп. Изъ процентнаго отношешя 
налога къ доходу усматривается, что въ самой бедной семь* налогъ 
составдяетъ 12%, а въ самой богатой всего 0,4 ценности урожая; дру- 
гими словами обложеше для бедной семьи относительно въ 30 разъ 
тяжелее, ч']^мъ для самой богатой. 

Дал4е раскладка подати по земл*, благопрхятствуя интересамъ 
многосемейныхъ дворовъ, обрушивается особенно тяжело на дворы 
малосемейные, съ слабымъ составомъ рабочихъ рукъ. Многолюдный 
дворъ моясетъ снять больше земли у сосЬда, легче и дешевле изго- 
товить кустарное изд'Ьл1е и съ удобствомъ отпустить одного или двухъ 
рабочихъ на сторону. Между т^Ьмъ заработокъ на сторон* огь Ега1йма 
и отъ самостоятельныхъ неземлед'Ьльческихъ промысловъ И1гЬетъ 
столь существенное значеше въ крестьянскомъ бюджегЬ, что губер- 
ти промышленнаго ра1она, несмотря на малоземелхе и недоброкаче- 
ственность почвы, представляются бол^е устойчивыми въ податномъ 
отношети по сравнетю съ губертями черноземнаго рахона, плодо- 
родными и многоземельными *). Отсюда ясно, какой элементъ нера- 
венства должна была внести въ отд'Ьльныя крестьянск1я хозяйства 
бЬльшая способность къ рабогЬ на сторонЬ, происходящая всл4дств1е 
многочисленности двора и не учитываемая при разверстк* податей. 

Наконецъ разверстка платежей по земл'Ь неуравнительна въ томъ 
еще отношенш, что она не принимаетъ во внимате количество скота, 
весьма неравном'Ьрно распред-Ьденное по отд-йльнымь дворамъ. Подать, 
раскладываемая по над'Ьльнымъ душамъ, въ одинаковой степени ло- 
жится и на над-Ьлъ б'Ьдняка, совсЬмъ не участвующаго въ пользова- 
ти общестаеннымъ выгономъ за неим'Ьтемъ скота, и на богатаго до- 
мохозяина, выпасающаго нередко десятки головъ скота *). 



*) По исчислешю ЛТ, Голубева (, Подать и народное хозяйство**), весь наеэсный 
и самостоятельный заработокъ достав ляетъ населен1ю до 1200 мил л. руб. Этотъ до- 
ходъ, покрывая всЬ прямые и косвенные налоги, оставляетъ населенхю весьма зна- 
чительную часть для удовлетворешя его собственныхъ нуждъ по хозяйству и под- 
держк* культурныхъ потребностей, (Русская Мысль, 1893, № УП, стр. 15). 

') Въ южныхъ у1^здахъ самарской губ. многолопхадные домохозяева, при не- 
значительности собственныхъ сЬнокосныхъ и пастбищныхъ угод1й, стремятся за- 
пустить подъ кормовую площадь часть пахатныхъ угод1й. Это стремлеше вызываетъ 
противод'Ьйств1е со стороны малолошадныхъ домохозяевъ» которые наоборотъ стре- 
мятся уменьшить выгонную площадь и обратить ее въ пахатну1о, съ ц1^лью после- 
дующей сдачи въ аренду. М-Ьстами борьба изъ-за польэовашя выгонами принимаетъ 
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Вообще хозяйство, располагающее и большимъ числомъ| рабочихъ 
рукъ, и большимъ количествомъ скота, при одинаковомъ числ* над*- 
ловъ съ малосемейньшъ б'Ьднякомъ, им'Ьетъ больше способовъ при 
вся1сомъ удобномъ случа-Ь пользоваться общественнымъ достояшемъ. 

При томъ значеши, какое земля им4етъ въ быту крестьянскомъ, 
борьба межд^ богатыми и б'Ьдными въ сельскомъ обществ'^ сводится 
къ вопросу о томъ или иномъ распред-Ьлети земли между отд'Ьль- 
выми дворами. Законъ, обязавъ сельск1я общества круговою ответствен- 
ностью за недоимки, предоставилъ обществу полное, почти безконтроль- 
ное прово распоряжаться м1рскою землею, ч^мъ и открыта была воз- 
можность производить внутри общества частныя земельныя переверстки, 
которые далеко не всегда и не везд* им^ли исходною своею ц^лью 
податныя соображешя. Указанное право распоряжешя земельнымъ 
над'Ьломъ своихъ сочленовъ было предоставлено обществу подъ усло- 
Б1емъ покрвгпя недоимки посредствомъ дополнительной разверстки, 
но на практик-Ь установился порядокъ, что недоимка продолжала чис- 
литься на обществ*, хотя оно прибегало и къ частнымъ переверст- 
камъ, и къ отобрашю надЪловъ въ полномъ состав-Ь. 

До отм'Ёны подушной подати и понижешя выкупныхъ платежей, 
когда земля въ большинств'Ь случаевъ не окупала лежавшихъ на ней 
платежей, общество, принимая на себя убылую по какому либо случаю 
душу, всегда отбирало и землю, которая ей причиталась, и отдавало 
отобранный над-Ьлъ тЪмъ изъ домохозяевъ, которые способны были къ 
платежу или которые нуждались въ земл4, вслЪдствхе увеличешя 
количественнаго состава ихъ семей. Для бЪдныхъ, какъ и для бога- 
тыхъ домохозяевъ въ ту эпоху земля была въ тягость, а потому свалка 
и навалка душъ, преимущественно пустовыхъ, производилась обще- 
етвомъ подъ давлешемъ необходимости, изъ опасешя разорительныхъ 
последстиШ взыскан1я недоимокъ по круговой порук*. 

Съ посл^довавпшмъ усилешемъ спроса на надельную зевклю со 
стороны новаго поколотя и съ ослаблешемъ лежавшей на крестья- 
нахъ податной тяготы въ первой половин* 80-хъ годовъ, отношеше 
крестьянъ къ земл*, существенно изменилось. Стремлеше къ пере- 
делу земли по наличному мужскому составу дворовъ и вообще къ из- 
менешю основашй ревизской разверстки проявляется повсеместдо, 
съ особенною же силою въ местностяхъ, гд* ценность земли высока. 
Но сильные въ хозяйственномъ отношеши домохозяева не только ста- 
раются удержать за собою все то количество наделонъ, которымъ они 
пользовались въ эпоху высокихъ платежей, но и стремятся къ тому, 
чтобы отобрать сполна или хотя бы часть надЬла маломочныхъ и не- 



острый характеръ. Сборн. стат. свтъд, по самарск. губ,, т. У1; стр. 34. Подобныя же 
явлешя наблюдались въ херсонской губернш. Осадчгй. Крестьянское 8емлевлад'Ьн1е 
въ херсонской губерши. Сборникъ херсонскаго земства, 1894: № 3, стр. 206—207. 
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доимо^тавкъ домохозябвъ, въ чемъ и усхгЬваюгь, благодаря своему 
ВЛ1ЯН110 Н!а сход'Ь или безразличному отиошен1ю поел*Ьдняго къ М1р- 
скимъ д'&ламъ. Вь отзывахъ губернаторовъ, опрошенных^ мянистер- 
стеомъ внутреянихъ д*лъ въ начал* 1892 г. по вопросу о земельннхъ 
передЬлахъ, встречаются многочисленныя указашя, подтверждающая 
факты частаго отобранхя надЬловъ у отдЬльныхъ, преимущественно 
б'Ьдн^йшихъ членовъ общества по проискамъ богатыхъ домохозяевъ, 
нер-Ьдко за водку. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, при желаши обезземелить 
домохозяина, у него отбирался не весь надЬлъ, а только ' часть его, 
однако часть столь значительная, что оставшейся земли оказывалось 
уже недостаточно для ведешя самостоятельнаго хозяйства. 

ОтобраншнадЬла обыкновенно предшествуетъ примкнете другой— 
по закону крайней, а въ д'Ьйствительности заурядной мЪры взыскан1я — 
продажи крестьянскаго движимаго имущества. При безучастномъ от- 
ношенш большинства крестьянъ, въ особенности же лучшихъ домо- 
хозяевъ, къ общественнымъ д'Ьламъ вообще, а къ дЪлу взыскашя въ 
частности, право сельскаго схода прибегать къ продаж* имущества 
на пополнеше недонмокъ явилось въ рукахъ болЬе зажиточныхъ чле- 
новъ общества, а нередко въ рукахъ бол*е вредныхъ его элементовъ 
удобнымъ средствомъ безнаказанно угнетать слабосильныхъ однообще- 
ственниковъ, доводя послЬднихъ до полнаго разорешя, т. е. до сдачи 
надЪла или до его отобратя. Равнымъ образомъ при взыскаши не- 
доимокъ полищею продажа имущества начинается по общему правилу 
съ менЬе надежныхъ недоимщиковъ и едва ли найдется много слу- 
чаевъ, гд* полищя начинала бы продажу имущества съ наиболее со- 
стоятельныхъ членовъ общества, хотя бы за ними и числилась не- 
доимка. 

Такъ какъ описывается и продается обыкновенно скотъ, то не- 
доимщики не останавливаются передъ принятаемъ на себя самьаъ тя- 
желыхъ обязательствъ, лишь бы избегнуть, этой м-Ьры взыскашя. На 
такой почв* выросла практика займовъ со стороны б'ЬднЬйпшхъ чле- 
новъ общества у своихъ же болЪе зажиточныхъ односельчанъ; займы 
эти производятся для срочной уплаты податей и недоимокъ на крайне 
обременительныхъ услов1яхъ, обыкновенно при посредств'Ь сельскаго п 
волостного начальства^). 



*) Разм-Ёръ процента по такимъ займамъ зависитъ въ большинстве случаевъ 
отъ имущественной состоятельности и степени нужды въ кредит**, такъ какъ сель- 
ск1е капиталисты, живя тутъ же въ деревн'Ь, отлично знаютъ средства каждаго домо- 
хозяина, степень его нужды, даже время ея, къ чему зарав'Ье готовятся и чЪмъ 
пользуются. Высок1й процентъ обусловливается, ^ежду прочимъ, короткимъ срокоиъ 
такихъ сдЪлокъ. Кром** высокаго процента за ссуды, деревенск1й ростовщикъ ста- 
рается обезпечить сд']&лку закдадомъ, причемъ берутся всЬ предметы крестьянскаго 
обихода— пенька, масло, сЬмя конопляное, холсты, платье, обувь и т.н. Ссуды даются 
иногда подъ будупцй урожай. (С(Торникг стат, свгьд. по орловской гу(Герн1% т. IV, выл. Л, 
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Обезсиленные продажек> имущества, маломочные домохозяева, 
частью не тл.Ъя возможности вести самостоятельное хозяйство за не^ 
достаткомъ скота, частью опасаясь принудительнаго отобрашя надела, 
сами сдаютъ свою над'Ьльну|о землю обыкновенно своимъ же бол'^^е 
зажиточнымъ однообщественникамъ. Арендныя ц'Ьны на над'Ьльныя 
земли, сдаваемы» маломочными домохозяевами, конечно, ниже т'Ьхъ 
среднихъ ц'Ьнъ, по которымъ можно было бы снять землю, одинаковую 
по качеству и выдержанности, у другихъ влад'Ьльцевъ, потому что 
над'Ьльныя земли сдаются „по нуждЪ". Обычное время съемки — зима 
и весна, когда гонять подати; кром* того, ценность над-Ьльныхъ зе- 
мель немало понижается всл'Ьдствхе ихъ разбросанности^). Сдавъ свои 
надЬлы, крестьяне отправляются въ разныя м'Ьста на заработки, пре- 
даются нищенству, нередко поступаютъ въ батраки къ съемщикамъ 
своихъ над-Ьловъ. Это последнее особенно часто встречается въ черно- 
зезшыхъ губершяхъ, гдЪ при слабомъ развитш фабрично-заводской 
промышленности местное сельское населеше не привыкло отлучаться 
въ отхожхе промыслы 2). 

Посл'Ьдствхемъ указаннаго прим'Ьненхя круговой поруки въ инте- 
ресахъ не казны, а бол'Ье зажиточныхъ домохозяевъ, является крайне 
неравном'Ьрное распред'Ьлеше земли и живого инвентаря между от- 
дельными дворами. Возьмемъ для примера одинъ изъ наиболее не- 
доимочныхъ уЬздовъ Европейской Россш — ^николаевекШ уЬздъ самар- 
ской губерши. По св'Ьд'Ьшямъ за 18878 гг. здЬсь числилось мелкихъ 
домохозяевъ, съ однимъ над-Ьломъ, 18,600; среднихъ,- съ 2 — 3 наде- 
лами,— 34,700 и, наконецъ, крупныхъ, съ 4 и более наделами, — 7,400; 
первые владели 15,5% всей надельной земли, вторые — 59,8?^ и послед- 



стр. 87, 91). По св'Ьд'Ьн1ямъ, собраннымъ самарскимъ земствомъ, преобладающШ еле- 
ментъ деревенскихъ ростовщиковъ составляютъ савга же крестьяне, изъ зажиточныхъ 
домохозяевъ. (Сборникъ стат. свгьд. по самарской губернш, т. VI, стр. 200, 201). Въ 
вологодской губ. б'Ьдн'Ьйш1е члены общества, для срочной уплаты податей, обыкно- 
венно занимаютъ деньги у своихъ же односельчанъ, безъ формальныхъ договоровъ, 
но при посредств* властей. Ср. Сазоновг Г. П. Ростовщичество-кулачество. Наблюде- 
н1я и изсл'Ьдовашя. Спб., 1894. 

') Насколько распространенъ этотъ видъ крестьянской задолженности видно 
изъ того, что еще до 1891 г. общ1й итогъ арендованныхъ душевыхъ земель по са- 
марской губ., кром']^ ставропольскаго уЬзда, опред']^лился въ 672 тыс. десятинъ или 
около Ую всего крестьянскаго душевого землевлад'Ьн1я. Всего обидн'Ье то обстоятель- 
ство, что земля, сданная въ руки кулаковъ по ц']&н']& 1 — 2 руб. за десятину, возвра- 
щается нер']^дко * къ тЬиъ же крестьянамъ въ аренду по Ц'Ьн'Ь вдвое и втрое боль- 
шей, составляя для своихъ влад'Ьльцевъ в'Ьрный и надолго обезпеченный немалый 
барышъ. Сводный сборникъ стат. сетд. по самарской губ., т. УШ, вып. I, стр. 95; Сборн. 
стат, сетъд. по орловской губ.у т. IV, вып. П, стр. 89 и др. См. выше, стр. 242 и сл'Ьд. 

') По св'Ьд'Ьн1ямъ за четыре года, въ 4 водостяхъ бугульминскаго у']^зда са- 
марской губ. отлучалось на заработки всего 3,4% населетя. Докладъ особ, совгьщ.^ 
стр. 72. Ср. .К. Головинь. Подушная подать и об'Ьдн'Ьн1е крестьянъ. „Руссшй В'ёст- 
никъ" 1880, т. ХЬУ, стр. 625. 
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юе — 24,7%. Однако, фактически посл'Ьдняя группа владела гораздо 
большимъ числомъ над'Ьловъ, такъ какъ ^/г всей над'Ьльной земли, 
принадлежавшей безхозяйнымъ дворавт, находились въ бол*е или 
мен-Ье долгосрочной аренд* этой именно группы*). Въ новоузенскомъ 
уЁзд-Ь той же самарской губернш рядомъ съ богатыми домохозяевами, 
ведущими хозяйство на сотняхъ и даже тысячахъ десятинъ арендной 
' земли, влад^Ьющими тысячами головъ скота, выступаютъ десятки и 
сотни б-Ьдняковъ — безхозяйственныхъ, однолошадныхъ, которые изъ 
года въ годъ состоять батраками первыхъ. Такъ, напр., на сотню дво- 
ровъ александровогайской волости приходилось бол4е V* всего скота, 
т. е. 82 головы крупнаго и 250 головъ мелкаго скота на дворъ, между 
тЬмъ на всЬ остальныя хозяйства приходилось, въ среднемъ, всего 
4 головы крупнаго и Ъ% головъ мелкаго скота ^. 

Такое же скоплеше въ рукахъ н-Ькоторыхъ изъ однообществен- 
никовъ земли и хозяйственнаго инвентаря, при увеличивающемся 
одновременно числ* безхозяйныхъ и однолошадныхъ дворовъ, зам'Ь- 
чается повсеместно въ землед-Ьльческихъ губершяхъ. 

Сопоставляя эти б-Ьгло лишь намеченные факты увеличиваю- 
щагося имущественнаго неравенства внутри сельскихъ обществъ съ 
фактомъ безостановочнаго роста крестьянской податной задолженности, 
легко видеть, чьимъ именно интересамъ у насъ служить круговая по- 
рука и какое она им-Ьегь значете для государственнаго хозяйства и 
народнаго благосостояшя. 

Казн* круговая порука не обезпечиваетъ исправнаго поступле- 
шя податей. Напротивъ того. Круговая ответственность за недоимки, 
какъ показалъ многолетнШ опытъ, способствуетъ несвоевременному п 
неисправному пополненш текущихъ платежей не только средне-доста- 
точными, но и богатыми домохозяевами. Возможность применешя по- 
лищею круговой поруки, выражающейся въ описи и последующей 
продаже имущества безразлично у богатыхъ и бедныхъ, приводить 
къ обычному теперь затягиванхю платежей со стороны наиболее со- 
стоятельныхъ крестьянъ, не безъ основан1я опасающихся, какъ бы, за 
уплатою лично за себя повинностей, не пришлось, по дополнитель- 
ной раскладке общества, платить недоимки за неисправныхъ платель- 
щиковъ. Одни не платятъ подати, потому что не могутъ, друпе — ^по- 



>) Сборникъ статистич, свпд, по самарской губ., т. VI, стр. 42. 

') Сводный сборникь статистич, св1ъд, по сс^марской губ., т. УШ, вып. I, стр. 89. 
Изсл'Ьдованныя Ф. Щербиною 24 типичесюя крестьянсюя хозяйства оотрогожскаго 
уЁзда воронежской губ. сл'Ьдующимъ образомъ распред-бляются по общей стоимости 
строен1й и остальной недвижимости» а равно инвентаря, утвари, одежи, скота и пчелы 
2 хозяйства отъ 2 до 3 тыс. р., 2 — свыше 1,500 р., 3 — свыше! тыс. р., 2— свыше 900 р., 
3— свыше 800 р., 2— свыше 700 р., 3— свыше вОО р., 2— свыше 500 р., 1— свыше 400 р., 
1— гсвыше 300 р., 2— свыше 200 р., 1 — свыше 100 руб. („Крестьянское хозяйство по 
острогожскому у*зду", стр. 420). 



— 409 — 

тому что боятся платить вдвойн-Ь и бол-Ье. Отсюда — неизб-Ьжиое на- 
коплеше недоимки, взыскаше которой всегда сопровождается бол*е 
или мен-Ье разорительными посл*дств1ями, такъ какъ, подъ давлешемъ 
М1ра, первыми привлекаются къ платежу слабосильные домохозяева, 
а отнюдь не бол'Ье достаточные. На этой почв'Ь совершается постоян- 
но возрастающее истощеше платежныхъ силтг населетя й накоплен1е 
безнадежныхъ ко взыскашю недоимокъ, который необходимо или сло- 
жить или разсрочить и отсрочить, хотя весьма значительная часть 
ихъ могла бы быть уплачена многими недоимщиками безъ всякаго 
ущерба для ихъ хозяйства. При взысканш недоимокъ состоятельные 
члены общества привлекаются къ круговой ответственности лишь въ 
вид-Ь рЪдкаго исключен1я, но когда сельскому обществу оказывается 
льгота, то она распространяется безразлично на всЬхъ домохозяевъ, 
богатыхъ, какъ и б-Ьдшссъ, такъ какъ правительство выдается со 
всЬмъ обществомъ, а не съ отдельными домохозяевами ^). Равнымъ 
образомъ при уплате текущаго оклада изъ М1рскихъ капиталовъ или 
общественныхъ доходовъ, зачетъ производится всЬмъ безъ изъят1я 
домохозяевамъ. 

Столь же невыгодны последств1я круговой поруки для народ- 
наго благосостоятя. Возможность привлечешя исправнаго и бережли- 
ваго домохозяина къ уплат* недоимокъ за несостоятельныхъ или не- 
радивыхъ членовъ общества лишаетъ сельское населеше уверенности 
въ томъ, что принадлежащее каждому имущество и продукты труда 
составляютъ неотъемленную его собственность и не будутъ отняты на 
пополнен1е недоимокъ постороннихъ лицъ. При отсутствш таковой 
уверенности, въ населети не можетъ назреть потребности въ береж- 
ливости, въ накопленш достатка; трудъ становится менее производи- 
тельнымъ, крестьянское хозяйство приходитъ въ упадокъ. Уровень 
этого хозяйства приспособляется къ услов1ямъ круговой поруки: 
крестьяне держатъ хозяйственный инвентарь, въ особенности скотъ, 
въ количестве самомъ необходимомъ *); въ современномъ крестьянскомъ 



О Сложенный по манифесту 15 января 188В г. недоимки распред-блялись схо- 
дами нер'Ьдко не только между д'Ьйствительными недоимщиками, но и между тЪия 
домохозяевами, за которыми недоимки ко дню манифеста вовсе не числилось и у 
которыхъ приходилось поэтому уменьшать окладъ текущихъ платежей или зачиты- 
вать сложенную недоимку въ будущ1е платежи. Опытъ показываетъ, что ч'Ьмъ чаще 
практиковалось сложеше недоимокъ по манифестамъ, гЬмъ быстр'Ье недоимки на- 
коплялись вновь, причемъ общества, не числивш1я за собою раньше недоимокъ 
быстр'1^е другихъ накопляли ихъ за собою. 

*) Въ оренбургской губернш наблюдалось сл']^дующее явлен1е. Посл'1^ ряда 
л'Ьтъ, въ течен1е которыхъ местная администрац1я не предъявляла къ крестьянамъ 
никакихъ требовашй объ уплате окладныхъ сборовъ, въ 1892 г. прнняты были м1^ры 
понужден1я. При этомъ у^зднымъ по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1емъ прояв- 
лена была должная осторожность въ лЪлЪ опред'Ьлен1я пред-Ьла, дал'1^е котораго 
П0ЛИЦ1Я не могла идти при описи и продаж*]^ крестьянскаго имущества за недоимки. 
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хозяйств!^ ощущается повсем'Ьстно недоетатокъ не только рабочей 
екотины, до и всякой другой домашней. Проистекающее отсюда исто- 
щеше почвы ставитъ крестьянское хозяйство въ зависимость отъ раз- 
личныхъ небдагонрхятныхъ климатическнхъ усдовШ, оосл^дств1емъ 
чего являются перходичесте неурожаи и голода. Въ виду безвыход- 
ности своего полоясен1я и значительнаго накоплешя недоимокъ, насе- 
леше прхучается разсчитывать постоянно на правительстве^1ую и 
общественную помощь и надеяться на полное сложеше недоимокъ, 
взыскаше которыхъ представляется фактически невозможнымъ. Иначе 
быть не можетъ. Чрезмерно настойчивое взысканхе податей и недо- 
имокъ, при существованш круговой поруки, ведетъ къ истощешю 
платежныхъ силъ населешя и, ослабляя, его средства въ хороппе уро- 
жайные годы, лишаетъ возможности бороться съ нуждою собственными 
силами въ годы неурожайные. 

Круговая порука въ томъ вид^Ь, какъ она у насъ существуетъ, 
не соотвЪтствуетъ также требовашямъ правильной податной политики. 
Субъектомъ подати, по закону, является сельское общество, но д*й- 
ствительнымъ плательщикомъ оказывается лицо, не только* не распола- 
гающее излишками дохода отъ земли, за которую уплачивается подать, 
но нерЬдко нуждающееся въ самыхъ необходимыхъ средсгвахъ суще- 
ствоватя. Объектомъ подати признается земля; но такъ какъ во мне- 
гихъ случаяхъ чистаго дохода съ земли не получается, то налогъ пе- 
релагается на доходъ оть заработковъ, т. е. на физическШ трудъ че- 
ловека *). Наконецъ основное требоваше всякой благоустроенной подат- 
ной системы заключается въ точномъ опред^ленш, въ самомъ законе, 
суммы налога, основанШ раскладки и способовъ ея обжаловашя, вре- 



По прим'ЬнеМи означенваго постановлешя оренбургскаго у1^8днаго присутств1я было 
В11олн'Ь устацовлено, что во многихъ обществахъ крестьяне, желая подойти къ вор- 
мамъ, за пред'Ьлами которыхъ полиц1я уже не могла прин'Ьнить къ нимъ понудитель- 
ное взыскан1е, сп-Ьшно распродали весь излишн1й хл'Ьбъ и скотъ, или же при- 
прятали его у другихъ; въ шести же обществахъ Никольской и ташл^нской волостей 
проявилось стремлете къ выходу иаъ круговой поруки гЬмъ, что внесены были въ 
казначейство деньги на вывупъ 58 душевыхъ над'Ьловъ. 

^) Въ губерн1яхъ промышленнаго рахона одно 8е11лед'1^л1е не можетъ обеапе- 
чить не только взноса платежей, но и продовольств1я населешя. По разечету, напр., 
тверской кззенной палаты, средняя крестьянская семья въ в челов'Ькъ, съ 4 взрос- 
лыми, при двухъ душевыхъ над'Ьлахъ въ 11^ десятинъ, съ 2% десV собственной 
земли и 2 дес. арендной, получаетъ валового дохода отъ своего землед'Ьльческаго 
хозяйства 231 руб. въ годъ. Нуждается же она для собственнаго потреблешя (прини- 
мая, что два члена семьи— малол'Ьтше, а одинъ иаъ взрослыхъ живетъ на стороне), 
а также для ведешя хозяйства и уплаты всЪхъ сборовъ— въ 340 руб. въ годъ. Та- 
кнмъ образомъ средняя крестьянская семья должна покрыть сторонними заработками 
ежегодный дефицитъ въ хозяйств-^ свыше 100 руб. Въ противномъ случа1^ сежь% 
приходится сократить потреблеше. Расходъ такой семьи на подати исчнсленъ пала- 
тою въ 25 рублей. 
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мбин ва]шан1я и отв'Ьтетвенности за несвоевременный платеясь. Въ 
крестьянскомъ податнонъ д-кл* ве* эти моменты представляются весьма 
неонредЪленныии. Окладъ налога, весьма неравном^&рно установлен- 
ный^ колеблется отъ общества до общества н отъ волости до волости, 
но онъ не выражаетъ собою размера требоватй, которыя въ данный 
платежный перюдъ могутъ быть предъявлены правительствомъ къ 
плательщикамъ. При повсем'Ьстномъ эначительномъ накоплети недои- 
мокъ по казеннымъ и земскимъ сборамъ и продовольственнымъ дол- 
гамъ, величина подлеясащей къ уплагЬ каждымъ домохозякномъ суммы 
сборовъ зависитъ исключительно отъ благоусмотр-Ьтя сельскихъ вла- 
стей и полицш, отъ большей или меньшей напряженности взыскан1я; 
въ сущности никто изъ домохозяевъ не знаетъ заранЬе, сколько съ 
него потребуютъ въ уплату повинностей. Основанхя раскладки податей 
въ закон* не указаны; случаи нарушен1я при раскладк-Ь интересовъ 
того или другого плательщика обыкновенно остаются безъ обжалова- 
шя въ виду нежелан1я тягаться съ м1ромъ, зависимость отъ котораго 
слишкомъ сильна; самые способы такого обжаловашя въ закон'6 не 
указаны; земскому начальнику предоставлено отменять общественные 
приговоры, составленные съ нарушешемъ интересовъ отд-Ьльныхъ 
лицъ, но лшпь по жалоб* потерп'Ьвшихъ; къ тому же раскладочные 
приговоры далеко не всегда и не везд* составляются въ письменной 
форм*, что между прочимъ открываетъ широкШ просторъ злоупотре- 
блешямъ должностныхъ лицъ и, при разновременности раскладокъ по 
казеннымъ, земскимъ и общественнымъ сборамъ, ведетъ къ запутан- 
ности и безпорядочности податного счетоводства. Въ закон* указанъ 
срокъ, съ котораго полищя обязана приступить ко взыскашю; но срока 
для сбора податей внутри обществъ не установлено; тамъ же гд* су- 
ществуютъ частные сроки, никто не сл*дитъ за точнымъ ихъ выпол- 
нетемъ и они не соблюдаются. Сельск1я власти, склонныя по общему 
правилу мирволить плательщикамъ, не выбираютъ подати, пока 
н*тъ настоян1й со стороны полицш; а разъ полищя стала д*йство- 
вать, начинается прим*нете самыхъ крутыхъ м*ръ взыскатя, не- 
р*дко въ то именно время, когда у крестьянъ уже не им*ется денегъ 
на уплату податей и когда средства на таковую уплату могутъ быть 
добыты несвоевременною продажею хл*ба по пониженной ц*н*. За 
подать и недоимку у крестьянъ отв*чавтъ не одно лишь имущество 
и земля, но и самъ недоимщикъ, который, въ с луча* неисправности, 
можетъ быть отданъ въ заработки и подвергнуть т*лесному наказашю. 
Пред*лъ взыскатя недоимокъ въ закон* не указанъ, а установленная 
въ закон* постепенность прим*нен1я понудительныхъ м*ръ нигд* не 
соблюдается. Полицхя можетъ продавать за недоимку крестьянское 
имущество по описямъ, утвержденнымъ крестьянскими учреждешями; 
но для продажъ, производимыхъ самими сельскими обществами, ни- 
какихъ ограниченШ не установлено и такимъ образомъ общество, само 
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не отвечая по круговой порук-Ь передъ казною, можетъ безнаказанно 
разорить любого изъ своихъ сочленовъ-недоимщнвовъ. 

Наконецъ круговая ответственность сельскаго общества за недо- 
имки представляетъ серьезную опасность въ соц1альномъ отношешн: 
она даетъ богатымъ членамъ общества сильное оруж1е противъ своигь 
б'ЬднМшихъ односельчанъ, обостряетъ борьбу имущественныхъ инте- 
ресовъ, исходъ которой, въ большинстве случаевъ, конечно, къ невы- 
год* слаб'Ьйшихъ элементовъ крестьянства ^). 

Въ виду изложенныхъ соображенШ нельзя не пожелать скор'Ьй- 
шаго осуществлешя намеченной государственнымъ советомъ, еще въ 
1881 году, отм-Ьны круговой поруки, безъ нарушешя при этомъ основъ 
общиннаго владенхя тамъ, гд* оно существуетъ. 

Очевидно, что установленная редакцюнными комисс1ями платеж- 
ная единица — сельское общество представляется для настоящаго вре- 
мени слишкомъ грубою платежною единицею, такъ какъ въ составь 
ея, довольно однородный въ эпоху освобождеюя, входятъ теперь хо- 
зяйственные организмы, весьма неодинаковые по сил*, по умЬнш 
приспособляться къ окружающей сред* и пользоваться ею для своихъ 
целей. 

Если въ эпоху составлешя положешй 19 февраля возбуждалось 
сомнете относительно справедливости и целесообразности установле- 
юя круговой ответствендасти крестьянъ за недоимки, то после пере- 
ворота, совершившагося въ течете истекшаго 85-лет1я въ сощаль- 
ныхъ и хозяйственныхъ условхяхъ жизни русскаго народа, круговая 
порука должна быть признана отжившею свое время. Благодаря быстро 
идущему росту отечественной промышленности и торговли более спо- 
собнымъ и предпршмчивымъ крестьянамъ открыта теперь широкая 
возможность достигнуть значительнаго достатка, выдвинуться надъ 
среднимъ уровнемъ крестьянской заяшточности; этотъ столь желатель- 
ный культурный и экономическШ подъемъ части крестьянства совер- 
шается на нашихъ глазахъ, съ нимъ нельзя не считаться. „На новые 



^) „Круговая порука въ самомъ обществ'^ является отличнымъ средствомъ для 
всякаго рода прижимокъ со стороны исправныхъ и достаточныхъ домохозяевъ — бЪж- 
в1^йшей части однообщественниковъ. Подъ предлогомъ круговой поруки мен^е ис- 
правные домохозяева получаютъ нер'1&дко мен-Ье того количества земли, на которое 
они им1^ютъ право; вдовы, съ малол^^тками или юношами сыновьями, почти всегда 
обижены при разд'Ьл'Ь земли; земля лучшихъ качествъ тоже достается бол1&е зажи- 
точнымъ крестьянамъ. При возражен1и со стороны обиженныхъ слышится всегда 
одинъ и тотъ же отв'Ьтъ: „ты недоимщикъ слабосильный, а мы за тебя плати подати 
и отбывай повинности"*, посл-Ь чего обиженный молчитъ, хотя на самовгь хЬзгЬ его 
же, обнженнаго, въ первую голову нарядятъ для исполннн1я какой либо натуральной 
повинности, а недоимки и текущ1е платежи взыщутъ, если возможно, съ него же, не 
уплативъ ни одного гроша за обнженнаго землей при разд'1&л1^ ея по домохозяевамъ*". 
Труды еовгъщангя при пермской губернской земской упраегъ о мтьрахъ къ улучшеилп эко- 
номическаго положенгя крестьянскаго населенгя пермской губернги, Пермь, 1893; стр. 695. 
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пути, — зам-Ьчаеть министръ финансовъ С. Ю. Витте, — открываемые для 
населетя общимъ улучшешемъ экономическихъ условхй, всегда вы- 
ступаютъ сначала лишь наиболее предпр1имчивые хозяйственныя еди- 
ницы, только люди см'Ьлаго почина, только удачники, и лишь впо- 
сл'Ьдствш, когда эти пути становятся наезженными колеями, по нимъ 
начинаютъ двигаться робк1я, инертныя народныя массы, достигая улуч- 
шешя своей жизненной обстановки медленнымъ, томительнымъ про- 
цессомъ освобождетя отъ стародавней рутины — этого насл'Ьдхя мно- 
гихъ и многихъ в-Ьковъ. И если наша сельская жизнь начинаетъ дви- 
гаться по пути капиталистическаго развит1я, то это доказываетъ только, 
что обш;ее улучшение экономическихъ условШ, благопрхятствующее 
росту народнаго благосостоян1я, получило явственное выражете свое 
и въ сельскомъ быту" ^). 

Но если это такъ, то очевидно, что къ новымъ услов1ямъ жизни 
нашего крестьянства должна быть пр1урочена податная система и, въ 
особенности, существуюш;1й порядокъ взиман1я окладныхъ сборовъ и 
взыскатя недоимокъ. Податной строй долженъ не мешать, а содей- 
ствовать указанному обособленш отдЬльныхъ личностей изъ крестьян- 
ства, такъ какъ только путемъ такого обособлешя повышается среднхй 
уровень умственнаго и матерхальнаго достатка низшихъ слоевъ на- 
рода, что и составляетъ прямую задачу хюсударственной деятельности. 
Преобразовате крестьянской податной системы, съ установлешемъ лич- 
ной ответственности за недоимки, представляется делрмъ крайней 
необходимости. Нужды нетъ, что отмена круговой поруки произведетъ 
брешь въ положетяхъ 19 февраля: объ этомъ жалеть не придется. 
Редакщонныя комиссш сделали великое дело, но оне не задавались 
вопросомъ, въ какой мере намеченныя ими основы крестьянскаго 
самоуправлешя и способы обезпеченхя исправнаго поступлен1Я въ казну 
крестьянскихъ платежей, столь мало согласованные съ умственнымъ 
и правовымъ развитхемъ народной массы, только что вышедшей изъ 
векового рабства, будутъ соответствовать новымъ бытовымъ условхямъ 
крестьянства и дальнейшему поступательному движетю государствен- 
ной жизни русскаго народа. Впрочемъ, составители положешй 19 фев- 
раля и не смотрели на свое дело, какъ на нечто вечное, должен- 
ствующее остаться безъ изменешя и совершенствовашя. Напротивъ 
того, они всегда имели въ виду, что особыя формы гражданско-пра- 
вовыхъ отношешй и самоуправленхя крестьянъ нужны лишь на пер- 
выхъ порахъ, а затемъ, в'Ь силу естественнаго хода вещей, путемъ 
постепенныхъ законодательныхъ меропрхятШ, будетъ устранена изо- 
лированность крестьянскаго сослов1я и оно сольется со всеми другими 



*) ВсеподданнгъйшШ докладъ министра финансовъ С. Ю, Витте о государственной 
росгтси доходовъ и расходивъ на 1896 годъ. 
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С0СЛ0В1ЯМИ въ государств* на почв* общихъ административныхъ 
учреждешй и общихъ хражданскихъ эаконовъ. Отмена круговой по- 
руки положить начало такому уравненш крестьянства еъ другими 
С0СЛ0В1ЯМИ въ области податньд[хъ законовъ, играющигь столь замет- 
ную роль въ соц1альномъ, экономическомъ и даже культурномъ раз- 
витш каждаго народа. 



-^о>— 



СТАТИ0ТИЧЕ0К1Я ПРИЛ0ЖЕН1Я. 
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Окдадъ, поступден1е и недоинка всЬхъ казенныгь сборовъ со в&кхъ сельеи 

по 1 



Р а 1 



1871 — 1876. 



Оиадъ. 



Поступде- 
в1е. 



Неданжаг 



1876 — 1880. 



Оиадъ. 



Постуме- Не^ 
н1е. I па 



О^верный. 

Архангельская 

Вологодская 

Новгородская . 

Олонецкая 

Псковская 

С.-Петербургская 

Итого . . 

Восточный. 

Вятская 

Казанская 

Оренбургская 

Пермская 

Самарская 

Уфимская 

Итого . . 

Оредве-прокышденный. 

Владим1рская 

Калужская 

Костромская 

Московская 

Нижегородская 

Смоленская 

Тверская 

Ярославская 

Итого. . . 

Оредне-черновемный. 

Воронежская 

Курская 

Орловская 

Пензенская 

Рязанская 



854 


379 


127 


873 


1,854 


1,865 


132 


1,996 


2,278 


2,176 


2,424 


2,453 


413 


424 


72 


448 


1,561 


1,534 


613 


1,613 


1,556 


1,599 


1,260 


1,649 


8,016 


7,977 


4,628 


8,532 


5,605 


5,563 


1,166 


5,704 


4,183 


4,209 


174 


4,494 


1,504 


1,315 


645 


1,373 


3,812 


3,731 


844 


4,170 


4,891 


3,816 


2,087 


4,508 


2,157 


2,129 


530 


1,974 


«1,652 


20,763 


5,446 




8,398 


3,406 


335 


3,660 


2,503 


2.516 


180 


2,797 


2,624 


2,580 


230 


2,841 


3,614 


3,616 


1,368 


3,949 


2,891 


2,997 


504 


3,214 


2,646 


2,475 


3,424 


2,719 


3,991 


4,007 


304 


4,539 


2,325 


2,347 


67 


2,630 


28,908 


28,9а 


6,412 


26,349 


5,626 


5,633 


285 


5,906 


5,061 


5,075 


177 


5,456 


3,878 


3,854 


549 


4,356 


3,177 


3,214 


403 


3,434 


8,873 


3,759 


870 


4,356 



872 
2,003 
2,377 

446 
1,529 
1,469 
8,196 

5,647 
4,090 
1,416 
4,169 
8,705 
1,799 



3,685 
2,839 
2,786 
3,614 
8,185 
2,498 
4,267 
2,631 
26ДЮ5 



5,860 
5,470 

4,226' 1.51 
3,569 

4,238 1Л' 
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Таблица Л^ 1, 



лов1й, въ среднихъ годовыхъ итогахъ, по пятил'Ьтнииъ пер1одаиъ съ 1871 
:ъ. 



1831 — 1885. 




1886 — 1890. 1 


1891 — 1895. {| 


кладъ. 


Поступле- 
ше. 


Недо- 
жмва: 


Окладъ. 


Постуие- 
Н1е. 


Недо- 
имка. 


Окладъ. 


Поступле- 
н1е. 


Недоимка. 


и 


Р 


У 


б л 


е 


й. 








372 


365 


24 


240 


247 


14 


215 


214 


11 


2,005 


1,985 


70 


1,707 


1,703 


— 


1,740 


1,745 


113 


2,132 


1,692 


1,944 


1,527 


1,611 


630 


1,512 


1,525 


473 


419 


397 


90 


267 


279 


45 


267 


266 


57 


1,419 


1,354 


732 


1,090 


1,121 


239 


1,104 


926 


409 


1,368 


1,282 


469 


905 


985 


319 


907 


877 


365 


7,715 


7,075 


3,829 


5,736 


5,896 


1,248 


5,745 


5,5^ 


1,428 


5,454 


5,270 


1,080 


5,041 


5,326 


853 


4,942 


4,794 


1,280 ; 


4,103 


3,191 


2,959 


3,867 


3,382 


4,792 


3,787 


2,458 


13,698 


1,332 


1,296 


587 


965 


584 


1,291 


859 


416 


3,855 ' 


3,993 


3,933 


746 


3,229 


3,061 


986 


3,222 


2,749 


8,414 ! 


4,097 


3,172 


5,431 


3,367 


1,925 


7,418 


8,459 


2,955 


15.158 1 


1,831 


1,569 


1,274 


940 


711 


1,819 


935 


784 


8,128 


юзю 


1^431 


12Ю77 


17,409 


14,989 


17,164 


17,154 


14,156 


40,478 


3,575 


3,486 


385 


2,675 


2,656 


316 


2,647 


2,625 


472 


2,541 


2,531 


61 


1,787 


1,807 


27 


1,766 


1,770 


23 


2,701 


2,563 


561 


2,144 


2,019 


286 


1,939 


1,938 


216 


3,613 


2,705 


2,938 


2,394 


2,173 


3,765 


2,243 


2,098 


4,398 


3,287 


2,908 


767 


2.487 


2,217 


1,537 


2,476 


1,485 


6,074 


2,^186 


2,244 


1,646 


1,672 


1,894 


490 


1,689 


1,686 


213 


3,845 


3,614 


417 


2,751 


2,859 


316 


2,674 


2,673 


143 


2,613 


2,580 


96 


2,082 


2,100 


77 


2,040 


2,044 


58 


24,661 


22,631 


6,871 


17,992 


17,725 


6,814 


17,474 


16,319 


11,597 


5,558 


5,149 ■ 


1,651 


4,989 


5,257 


1,921 


5,019 


3,714 


6,899 


5,301 


6,172 


802 


4,562 


4,611 


179 


4,488 


4,150 


2.265 


4,316 


3,503 


2,299 


3,478 


3,960 


2,478 


8,457 


2,869 


4,207 


3,244 


8,044 


435 


2,737 


2,587 


951 


2,724 


1,931 


5,117 


4,159 


8,834 


1,672 


3,160 


8,438 


808 


3,119 


2,552 


3,168 



27 
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Р а 1 о н ы. 



1871 — 1875. 



Окладъ. 



°Т'недою.«а, 



1876—1880. 



Окладъ. 



Поступле- 
ше. 



Саратовская . 
Симбврская . 
Тамбовская . 
Тульская . . 



Итого . 

Мадорооо1йсв1й. 

Полтавская 

Харьковская 

' Черниговская 

Итого. . 



0!1Ьверо-8ападный. 

Виленская . 

Витебская 

Гродненская , 

Ковенская 

Минская 

Могилевская 

Итого . . 



Юго-вападный. 

Волынская 

К1евская 

Подольская 

Итого 

Южный. 

Астраханская 

Бессарабская 

Донская область 

Бкатеринославская . . . 

Таврическая 

Херсонская 

Итого. . 



Всего. 



4,491 



3,286 

4,627 

2,810 

10,722 



1.733 ! 

1.734 I 
1,556 
2,727 ' 
1,729 
2,230 

11,759 



2,872 

4,743 

4,408 

12,023 



525 
1,234 

639 
2,544 
1,277 
2,483 
8702 



134,669 



4.579 



3,220 I 3,290 



5,591 5,575 

2,886 I 2,874 

37,803 , 37,853 



3,293 

4,712 

2,811 

10,816 



1,738 . 
1,832 I 
1,612 ! 
2,856 
1,766 
2,538 
12,342 



2,866 

5,023 

4,437 

12.326 



521 
1,185 

597 
2,580 I 
1,256 
2,805 
8,4и 



134,466 



1,104 

169 

299 

76 



117 

137 

1,114 

1:368 



633 

537 

154 

1,215 

198 

2,140 

4,877 



604 

606 

360 

1,570 



83 
146 
684 
192 
174 
599 



1,8 



30,061 



4,785 
3,333 
5,699 
3,254 



4,204 

3,280 
6,067 
3,251 
40,579 ' 40455 



1,711 
1,789 
1,589 
2,878 
1,724 
2,310 
12,001 



3,238 

5,029 

4,660 

12,927 



576 
1,578 

699 
2,654 
1,387 
2,537 
9,431 



143,453 



140,701 



I 



3,503 3,529 

6,003 I 4,883 51! 

2,905 I 2,929 4.| 

11,411 11,341 14» 



1,703 
1,831 
1,616 
2,967 
1,733 
2,435 
12,285 



3,168 Г>.-; 

5,075 34 

4,795 14: 

13Л38 1 19 



556 
1,649 

583 
2,490 
1,390 
2,690 
9,358 
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1881 — 1885 




1886 — 1890. 




1891 — 1895. || 


>к.1адъ. 


Поступле- 
В1е. 


! Недо- 
имка. 


Окладъ. 


Посту пле- 
ше. 


Недо- 
имка. 


Окладъ. 


Поступле- 


Недоимка. 


и 


Р 


7 


б 


л е 


й. 








4,387 


3,986 


1,740 


3,566 


3,490 


1,925 


3,548 


2,999 


4,816 


3,055 


2,783 


998' 


1,978 


1,949 


816 


1,956 


1,403 


4,008 


6,766 


5,251 


1,487 


4,916 


4,466 


2,381 


4,888 


4,485 


6,149 


3,331 


3,045 


491 


2,676 


2,902 


904 


2,662 


1,975 


8,301 


39Л17 


35,767 


11,075 


32,062 


32,660 


12,863 


31381 


26,078 


39|925 


8,206 


3,179 


179 


1,529 


1,582 


20 


1,528 


1,534 


8 


4,585 


4,276 


1,469 


3,916 


4,150 


2,140 


3,899 


3,740 


2,258 


2,572 


2,583 


250 


1,474 


1,498 


35 


1.598 


1,601 


17 


10,ЗвЗ 


10038 


1,888 


6,919 


7,230 


2,195 


7,025 


6,875 


2,283 


1,705 


1,671 


315 


1,080 


1,089 


93 


1,061 


1,067 


41 


1,739 


1,725 


876 


1,266 


1,286 


71 


1,153 


1,144 


41 


1,598 


1,526 


90 


964 


991 


89 


966 


970 


42 


2,762 


2,784 


224 


1,998 


1,991 


183 


2,100 


2,098 


134 


1,733 


1,714 


162 


1,026 


1,045 


69 


1,008 


1,015 


12 


2,209 


2,216 


242 


1,598 


1.598 


52 


1,382 


1,882 


42 


11,746 


11,586 


1,409 


7,932 


8,000 


457 


7,670 


7,676 


312 


3,095 


3,072 


354 


1,747 


1,758 


71 


1,716 


1,722 


85 


4,906 


4,884 


372 


3,054 


3,113 


99 


3,039 


3,038 


117 


4,635 


4,228 


188 


2,824 


2,824 


94 


2,785 


2,801 


164 


12;вЗв 


12,184 


914 


7,625 


7,695 


264 


7,Ц40 


7,561 


366 


568 


568 


91 


512 


582 


56 


724 


697 


91 


1,766 


1,706 


231 


1,765 


1,825 


276 


1,992 


2,023 


215 


613 


775 


773 


557 


610 


524 


654 


699 


244 


2,455 


2,408 


860 


2,187 


2,099 


1,256 


2,050 


2,250 


570 


1,356 


1,338 


163 


1,188 


1,217 


82 


1,137 


1,189 


68 


2,323 


2,077 


733 


2,001 


2,155 


789 


1,985 


1,990 


568 


9,081 


8,872 


2,851 


8,160 


8,438 


2,983 


8,542 


8.798 


1,756 


36,129 


126,583 


40,423 


103,835 


102,633 


43478 


103,011 


93.016 


98ди 


общей с 


ЛОХВОСТИ С1 


» крестьяш 


Е» И частвн]| 


.ъ влад'Ьльд( 


Я'.Ъ. 






« 
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Таблица Л? 2. 

Процентное отношен1е средней годовой недоимки къ среднему годо- 
вому окладу всЬхъ казеиныхъ еборовъ по пятил'Ьтнимъ пер1одамъ 

съ 1871 по 1895 годъ.. 



Р а 1 о н ы. 



1871—1875 



1876-1880 



1881-1885 1886-1890 



1891—1896 



Северный. 

Архангельская 

Вологодская 

Новгородская 

Олонецкая 

Псковская 

С.-Петербургская 

Итого . . . 

Восточный. 

Вятская 

Казанская 

Оренбургская 

Пермская 

Самарская 

Уфимская 

Итого . . . 

Оредне-промышденяый 

Владвм]рская 

Калужская 

Костромская 

Московская 

Нижегородская 

Смоленская 

Тверская 

Ярославская 

Итого . . . 

Оредне-черноземный. 

Воронежская 

Курская 

Орловская 

Пензенская 

Рязанская 



85,9 
7,1 
106,4 
17,5 
89,3 
81,0 

57,7 



20,8 
4,2 
42,9 
22,1 
47,5 
24,0 

г5,2 



9,9 

7,2 

8,8 

87,9 

17,4 

129,4 

7,в 

2,9 
26,7 



6,1 

3,5 

14,1 

12,7 

22,5 



12,5 
2,8 
100,7 
12,2 
50,5 
82,2 

46,5 



25,8 
80,8 
55,7 
28,0 
58,5 
89,9 

36,0 



7,7 

4,6 

18,0 

52,7 

12,1 

63,9 
5,1 

1,8 
20,5 



6,9 

2,0 

31,6 

8,4 

40.6 



6,4 
3,5 

91,2 
21,6 
51,5 
84,2 

43,2 



19,8 
72,1 
44,0 
18,7 
132,6 
69,5 

88,0 



10,8 
2,4 
20,8 
81,3 
23,3 
66,2 
10,8 
3,7 

27,8 



29,8 
5,7 
53,3 
13.4 
40,3 



5,8 

41,8 
16,8 
21,8 
35,2 

21,7 



16,9 
123,9 
188,8 

80,5 
220,2 
193,5 

98,5 

11,8 

1,5 

13,4 

157,4 

61,6 

29,3 

11,5 

3,7 

37,8 

38,4 

3,9 

71,2 
84,7 
25,6 



5,0 

6,5 
81,2 
21,5 
87,0 
40,3 

24,8 



24,9 
866,5 
448,8 
106,0 
438,2 
888,9 

236,0 

17,8 
1,3 

11,1 

196,4 

245,8 

12,6 

5,8 

2,8 

66,4 

137,5 
50,5 
121,7 
187,8 
101,4 
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Р а 1 о н ы. 



1871-1875 



1876—1880 



1881-1885 



1886—1890 



1891-1895 



Саратовская ..... 

Симбпрская 

Тамбовская 

Тульская 

Итого . 

Малоросо1Йок1й. 

Полтавская 

Харьковская 

Черниговская .... 

Итого . 

О^Ьверо-западный. 

Видевская 

Витебская 

Гродненская 

Ковенскал 

Минская 

Могилевскал 

Итого . 

Юго-Бападный. 

Водннская 

К1евская 

Подольская 

Итого . 

Юакный. 
Астраханская .... 

Бессарабская 

Донская область . . . 
Екатерин ос лавская . . 

Таврическая 

Херсонская 

Итого . 
Всего. 



24,в 
5,3 

5,4 

2,в 
1^4 



3,5 

8,0 
39,7 

12,8 



13,1 

15,8 
11,9 
99,2 
7,5 
13,7 
24,1 

21,0 



34,5 
6,5 
8,2 
5,1 

15,9 



2,1 
10,2 
15,1 

8,9 



86,5 


82,1 


31,0 


21,9 


9.» 


9,9 


44,6 


18,0 


11,4 


10,4 


93,9 


37,0 


41,Б 


1№,2 


21,0 


16,5 


12,8 


6,9 


8,3 


6,2 



8.7 

9,9 
14,9 
157,4 
23.4 
13,2 
36,8 

33,2 



39,в 
32,7 
25,9 
14,7 

28,4 



5,в 

32,0 

9,7 

18,3 

18,5 

21,8 

5,7 

8,1 

9,4 

10,9 

12,0 



1М 
7,6 
4,1 

7,2 



16,1 

13,1 
126,0 
35,0 
12,0 
31,6 

31,4 



22,3 



2^1 



29,7 



41.9 



54,0 
41,3 
48,4 
38,8 

88,6 



1,3 ' 

54,5 I 

2.. [ 

31,8 



8,6 
5,6 
4,1 
6,7 
6,7 
3,2 

5,8 



4.1 
8,2 
3,4 

3,6 



10,9 
15,6 
94,1 
58,6 
6,9 
39,5 

36,6 



137,5 
204,9 
125,8 
124,0 

125,3 



0,6 

58,0 

1,0 



3,9 
3,6 
4,3 
6.4 
1,2 
3,1 

4,1 



о.о 

3,8 
5,9 

4,9 



12,5 
10.8 
37,3 
27,8 

6,0 

28,6 
20,6 



95,2 
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Движенхе недоимокъ окладныхъ казенныхъ сборовъ съ седьскихъ 
С0СЛ0В1Й за время съ 1888 по 1895 г. 



Р а I о н ы. 



1888.. 



1889. 



1890. 



1891. 



1892. 



1898. 



1894. 



1895. 



Тысячи рублей. 



Северный. 
Архангельская 
Вологодская . 
Новгородская 
Олонецкая . 
Псковская . 
Петербургская 

Итого 

Восточный. 

Вятская 

Казанская 

Оренбургская 

Пермская 

Самарская 

Уфимская 

Итого . . 

Ореднв-промышленный. 

Владим1рская 

Калужская 

Костромская 

Московская ^ 

Нижегородская .... 

Смоленская 

Тверская 

Ярославская 

Итого . . 

Оредне-черновемный. 

Воронежская 

Курская 

Орловская ...... 

Пензевская 

Рязанская 



17 
100 
658 

46 

224 

381 

1,426 



10 
222 
628 

55 
185 
363 

1;4вЗ 



1,212 701 
5,8921 5,786 



2 
124 
558 
48 
161 
344 
1,237 



583 

7,849 



8 
127 
489 
43 
142 
323 
1432 



1,239 
1,019 
8,003 
2,091 
19,456 

262 

34 

251 

3,982 

1,247 

428 

267 

68 

6,539 

1,439 
12 

2,402 
696 
609 



1,687 
1,073 
9,225 
2,061 



1,230 

11,295 

2,1951 8,037 

1,5681 2,742 

11,223! 14,222 

2,4051 2,919 



20,533 25,823 35,и5 



253 

32 

182 

3,913 

1,579 

332 

229 

78 

6,598 



1,761 
224 

2,084 
802 
440 



372 

30 

176 

3,891 

2,452 

264 

189 

71 

7,445 



480 

32 

226 

4,073 

4,229 

239 

148 

66 

9,493 

4,098 
1,508 
2,730 
3,936 
4431 2,577 



1,517 

97 

1,630 

1,599 



14 
104 
454 

61 

161 

340 

1,134 

1,690 
13,662 

8,681 

3,225 
16,351 

3,174 
41783 

450 

23 

208 

4,414 

5,542 

199 

107 

62 

11,005 

7,148 
2,728 
4,610 



14, 
105 [ 
4281 

67 1 
173 
342 I 
1,129! 

1,112 I 
13,737 

8,802 

3,853 
15,969 

3,093 



12 
109 
478 
62 
471 
412 
1,544 

1,069 
14,877 

4,286 

3,617 
15,570 

8,223 



41,0561 42,592 



429 

7 

217 

4,394 

6,126 

168 

60 

67 

11,458 

7,253 
2,006 
4,263 



5,208 ! 5,229 
8,264 I 3,047 



445 

7 

224 

4,466 

6,927 

160 

129 

53 

12,411 

7,952 
2,124 
4,866 
5,304 
3,638 



116 

486 

53 

1,092 
368 

2,142 

960 

14,125 

4,412 

3,836 

13,661 

3,162 

40,158 

470 

8 

206 

4,601 

7,299 

270 

158 

51 

13,оез 

8,033 
1,723 
4,566 
5,231 
3,258 
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Р а 1 о н н. 



Саратовская 

Симбирская 

Тамбовская 

Тульская 

Итого . 

Мадорооо1Ёок1Й. 

Полтавская 

Харьковская .... 

Черниговская .... 

Итого . 

Северо-западный. 

Виленская 

Витебская. ..... 

Гродненская .... 

\ Ковенская 

Минская 

Могидевская .... 
Итого . 



I 



Юго-западный. 

Волынская 

Тиевская 

Подо11ьская 

Итого . 



Южный. 
Астраханская . . 
Бессарабская . . 
Донская область. 
Ёкатериносдавская 
Таврическая. . 
Херсонская . . 

Итого 



Всего . 



1888. 



1889. 



1890. 



1891. 



1892. 



1893. 



1894. 



1895. 



1,740 
474 

1,595 
688 

9,655 



4 

1,314 

19 

1,337 



95 
48 
50 

112 
78 
41 

424 



66 

54 

53 

173 



29 

139 

513 

1,156 

38 

523 

2,398 



Тысячи рублей. 



41,408 



1,764 

727 

2,683 

406 

10,891 



3 

1,488 

16 

1,502 



79 
46 
49 

120 
38 
29 

360 



60 

53 

74 

187 



29! 

246! 

397 

1,102 

37 

618 

2,429 



2,142 


4,531 


5,142 


1,382 


3,025 


4,241 


2,952 


6,382 


7,462 


348 


1,460 


8,157 


12Д10| 30,247 


42,960 


23 


7 


10 


1,456 


1,771 


2,385 


28 


15 


16 


1,507 


1,793 


2,411 


73 


51 


42 


45 


25 


21 


50 


47 


42 


161 


ПО 


105 


38 


30 


9 


25 


27 


68 


392 

• 


290 


287 


68 


81 


80 


76 


70 


138 


104 


61 


204 


248 


212 


482 


17 


14 


28 


248 


91 


563 


358 


263 


351 


1,259 


971 


784 


55 


207 


90 


438 


475 


954 


2,375 


2,021 


2,770 



4,757 
4,233 
5,948 
3,787 
40,522 



8 
2,464 

9 
2,481 



33 

13 

8 

118 

7 

63 

237 



108 

I 

74 
301 
483 



118 
108 
256 
48Э 
17 
505 
1,493 



4,752 
4,073 
6,772 
4,262 
42,743 



12 
2,412 

15 
2,439 



33 

49 

6 

157 

5 

81 

281 



71 

57 

141 



123 
121 
220 
348 
15 
488 
1,310 



4,866 
3,851 
4,896 
8,842 
40,266 



5 

2,256 

14 

2,275 



89 

96 

7 

182 

7 

23 

354 



86 

65 

45 

196 



171 
74 
45 

255 
12 

422 

979 



43,9641 51,137 



80,633 102,832 



98,859 



103,589 99,433 



— 424 — 



Таблиг^а Л? 4. 

Процентное отношен1е недоимки всЬхъ окладныхъ казенныхъ сбо- 
ровъ съ сельскихъ еослов1й за время съ 1888 по 1895 годъ. 



г у б е р н 1 и. 



1888. 



1889. 



1890. 



1891. 



1892. 



1893. 



1894. 



1895. 



О^верныя. 
Архангельская. . . . 

Волдгодская 

Новгородская .... 

Олонецкая 

Псковская 

С.-Петербургская- . . 



Вооточныя. 

Вятская 

Казанская 

Оренбургская .... 

Пермская 

Самарская 

Уфимская 



Оредне-прокышдвнныя. 

Владим1рская 

Калужская 

Костромская 

Московская 

Нижегородская 

Смоленская 

Тверская 

Ярославская 



0рвднв-черно8б1сныя. 

Воронелсская 

Курская 

Орловская 

Пензенская 

Рязанская 

Саратовская 

Симбнрская 

Тамбовская 

Тульская 



7,7 



6,0 
43,5 
19,6 
20,3 
41,8 



23,9 
168,8 
145,4 

32,2 
252,1 
226,1 



9,9 

2,0 

12,9 

176,2 

50.3 

25,2 

9,9 

3,3 



28,7 
0,3 

69,4 

25,5 
19,5 
49,1 
24,2 
32,6 
25,8 



6,0 
13,0 
41,5 
23,5 
16,8 
39,8 



14,2 
155,4 
197,9 

83,8 
285,7 
222,0 



9,5 

1,8 

9,4 

173,6 

63,7 

19,5 

8,5 

3,8 



35,0 
4,9 
60,3 
29,4 
14,1 
49,8 
37,1 
55,0 
15,1 



0,9 
7,2 
36,9 
18,4 
14,5 
87,7 



11,8 
210,2 
255,4 

49,0 
332,6 
259,8 



14,0 

1,7 

9,1 

172,9 

98,9 

15,5 

7,0 

3,5 



30,2 
2,2 
47,2 
58,7 
14,2 
60,4 
70,1 
60,3 
13,0 



3,5 

7,4 

32,3 

16,4 

12,9 
35,4 



25,1 
302,5 
353,6 

85,3 
416,0 
314,2 



18,1 

1,8 

11,6 

181,4 

170,6 

14,0 

5,5 

3,2 



81,6 

84,9 

79,0 

144,2 

82,6 

127,8 

154,5 

130,0 

54,6 



6,3 
6,0 
30,0 
28,1 
14,6 
37,4 



34,2 
365,7 
428,6 
100,8 
606,6 
839,8 



17,0 

1,8 

10,8 

197,0 

223.6 

11,7 

4,0 

3,0 



142,5 
60,3 
133,4 
190,9 
104,6 
144,8 
216,7 
152,6 
120.5 



6,3 
6,0 
28,3 
25,0 
15,6 
37,6 



22,5 
367,6 
443,5 
104,3 
462,0 
380,8 



16,2 

0,4 

11.2 

195,8 



5,4 
6,8 
31,7 
23,3 
42,7 
45,5 



21,6 
898,0 
493,0 
112,3 
450,7 
843,8 



16,8 

0,4 

11,в 

199,4 



247,4 


279,8 


9,9 


9,5 


2,2 


4,8 


2,8 


2,6 


144,6 


158,5 


44,8 


46.9 


128,2 


140,7 


192,0 


195,0 


97.7 


116,7 


184.0 


184,0 


216,4 


208,5 


121.7 


118.1 


141.6 


169,5 



3,1 
6,6 

32,2 
20,0 
90,0 
43,0 



19,3 

377.8 
513,3 
118,6 
895,5 
836,5 



17,8 

0.5 

10,0 

205,5 

295.2 

16,1 

5.9 

2,5 



159,7 
88,0 
132,0 
192,3 
104,6 
187,2 
197,2 
100,9 
143,8 
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Г у б е р н 1 и. 



1888. 



1889. 



1890. 



1891. 



1892. 



1893. 



1894. 1895. 



Мадорооо1Йов1я. 

Полтавская 

Харьковская 

Черниговская 



О^ввро-западЕЫя. 

Видеиская 

Витебская 

Гродненская 

Ковенская 

Минская 

I Могилевская 



Юго-вападЕыя. 

Волынская 

Кхевская 

Подольская 



Южныя. 



Астраханская . . . 
Бессарабская . . . 
Донская область. . 
Екатеринославская 
Таврическая. . . . 
Херсонская . . . . 



Всего по 47 губерв1ямъ 



0,8 

83,7 
1,8 



9,0 
8,9 
5,3 

5,7 
7,8 
2,6 



3,9 
1,8 
1,9 



6,1 

8.1 

82,8 

56,1 
3,2 

26,3 



0,2 

38,1 
1,1 



7,5 
3,7 

5,1 
6,0 
3,7 
1,8 



8,5 
1,7 
2,7 



6,4 

12,6 

60,7 

53,5 

8,2 
31,1 



1,5 

37,8 

1,9 



6,9 

8,6 

5,8 
8,0 
8,8 
1,6 



4,0 

2,5 
3,8 



3,7 
12,4 
54,6 
61,2 

4,6 
22,1 



0,5 

45,4 

1,0 



4,9 
2,1 
4,9 
6,4 

8,0 

1,9 



4,8 
2,8 
2,2 



2,9 
4,6 
40,2 
47,8 
17,4 
23,9 



0,6 

61,2 

1,0 



8,9 
1,8 
4,8 
5,1 

0,9 
6,1 



4,7 
4,6 

9,5 



6,0 

28,8 
54,1 
38,2 
7,6 
48,1 



0,5 

63,2 

0,5 



3,1 

1,1 
0,9 
5,4 
0,7 
4,5 



6,8 

2,4 

10,8 



13,4 
5,4 

39,2 

23,8 
1,5 

25,4 



40,6 



42,8 



49,7 



78,6 



100,3 



9в,8 



0,8 

61,8 

0,9 



3,1 
4,4 
0,6 
7,4 
0,5 
2,2 



4,1 
1,9 
6,1 



18,0 
6,4 

32,2 

17,0 
1,4 

24,4 



100,6 



0,8» 

57,9 1 
0,9 



3,6 
8,5 

0,7; 

8.51 
0,7! 
1.7, 



5,0. 
2,1 1 
2,0! 



20,0 ; 

3,7 I 

6,9! 

12,6 ! 

I 

1л I 
21,8 



96.4 
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1аблица Л? б. 



Обоця св'1^д'6н1я о количестве недоииокъ сельскихъ обществъ по 
казеннымъ, земскинъ и и1рскимъ окладныиъ еборакъ въ половин-Ь 

1898 г. 



г у б е р н 1 и. 



Состояло недоииокъ по сбораиъ: 



Бааен- 
ныкъ. 



вем- 
скииъ. 



М1р- 

скимъ. 



Всего. 



Тысячи рублей. 



Въ сре;01емъ приходится недоимокъ: 



на наличную душу 
мужского пола. 



53 






на 



на одау д«с<тп]г вад^хь- 
но1 шисжшой «««лс 



|| 



О^Ьверныя 
Архангельская 
Вологодская. . 
Новгородская . 
Олонецкая . . 
Псковская. . . 
С.-Петербургская 

Вооточныя. 

Вятская. . . . 
Казанская. . . 
Оренбургская . 
Пермская . . . 
Самарская. . . 
Уфимская . . . 



Оредне-промыш- 
денныя. 

Владнм1рская 
Калужская . 
Костромская 
Московская . 
Нижегородская, 
Смоленская . 
Тверская . . 
Ярославская 

Оредне^-черновем- 
ныя. . 

Воронежская. . . 
Кур|ская .... 
Орловская . . . 



18 
155 
423 

60 
128 
331 



1,328 
12,603 

3,617 

3,245 
16,934 

2,927 



381 

26 

219 

4,085 

5,089 

195 

139 

66 



6,727 
2,466 
4,514 



9 


26 


154 


88 


880 


60 


242 


28 


94 


53 


289 


217 


310 


73 


845 


100 


156 


120 


1,396 


824 


1,433 


181 


580 


42 


823 


86 


169 


85 


70 


51 


862 


131 


757 


91 


102 


20 


198 


51 


223 


63 


1,078 


68 


1,277 


221 


457 


50 



58 
847 
863 
330 
275 
837 



1,711 
13,548 

8,893 

4,965 
17,548 

3,549 



740 
280 
840 
4,578 
5,937 
317 
889 
352 



7,878 
8,964 
5,021 



0,12 
0.26 
0.78 
0,88 
0,28 
1,23 



0,98 
13,05 

9,80 

2,62 
14,25 

8,46 



0,63 

0,05 
0,89 
7,08 
7,79 
0,31 
0,18 
0,15 



5,76 
2,35 
5,22 



0,06 
0,26 
0,70 
1,53 
0,21 
1,07 



0,23 
0,^7 
0,42 
1,13 
1,28 
0,68 



0,18 
0,06 
0,11 
0,17 



0,86 
0,58 
1,59 
2,08 



0,121 0,61 
0,8о1 8,09 



0,05 1,26 
0,10 14,02 
0,38 10,55 



0,26 



4,01 



0,53 


0,06 


0,33 


0,07 


0,13 


0,09 


0,63 


0,23 


1,16 


0,14 


0.16 


0,03 


0,26 


0,07 


0,51 


0,14 


0,92 


0,06 


1,22 


0,21 


0,53 


0,06 



0,16.15,69 
0,05 4,19 



1,22 
0,45 
0,61 
7,94 
9,09 
0,50 
0,51 
0,80 



6,74 
3,78 

5,81 



0.15 
0,12 
0,27 
0,08 
0,11 
0,54 



0,35 
5,08 
1,10 
0,74 
2,85 
0,97 



0,80 
0.02 
0,16 
4,67 
3,45 
0,14 
0,08 
0,07 



2,16 
1,13 
2,66 



0,08 
0,12 
0.24 
0,81 
0,08 
0,47 



0,06 
0,34 
0,05 
0,32 
0,26 
0,19 



0,25 
0,16 
0,05 
0.41 
0,52 
0,07 
0,12 
0,24 



0,34 
0,59 
0,37 



0,28 0,46 
0,03 0,27 
0,04 0.55 
0.08 0,42 
0,05 0,24 



0,86 



0,01 
0,04 
0.04 
0,08 
0,08 
0,01 



0,03 
0,08 
0,04 
0,15 
0,06 
0,02 
0,03 
0,06 



0.02 
0,10 
0.08 



1,37 



0.32 
6,41 
1,19 
1Л4 
3,14 
1.П 



0,58 
0.21 
0,25 
5,23 
4,08 
0,28 
0,23 
0,37 



2,52 
1,82 
2,96 
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Г у б е р н 1 п. 



Состозцф недоииокъ по сборамъ: 



казен- 
нымъ. 



кем- 
скинь. 



шр- 
скдиъ. 



Всего. 



Тысячи рубл е'й. 



Въ среднеиъ приходптся недоии окъ: 



на в&хичдую дужу 
• иужского пола. 



м ?5 



на одну десдтину в&д-Ьдь-| 
вой оахатвоЙ аек^.я: 









Пензевскид . . 

Рязанская. . . 

Саратовская . I 

Симбирская . . 

Тамбовская . . 

Тульская . . . 



Мадороос1йов1я. 
Полтавская . . . 
Харьковская. . . 
Черниговская . . 

О^веро-вападЕыя. 
Виленская. . 
Витебская. . 
Гродненская 
Ковенская . . 
Минская . . 
Могил евская 

Юго-западныя 
Волынская . 
Киевская . 
Подольская 

Южвыя. 
Астраханская . . 
Бессарабская . . . 
Бкатеринославская 
Таврическая . . 
Херсонская . . . *, 



Всего. 



4,884 


972 


90 


3,106 


312 


62 


4,666 


1,052 


147 


4,003 


6Й2 


•206 


6,632 


1,647 


160 


3,121 


647 


91 


17 


160 


67 


1,963 


642 


68 


19 


140 


22 


31 


2 


40 


28 


9 


172 


88 


. I 


37 


67 


• 7 


41 


16 


6 


63 


82 


6 


96 


26 


3 


16 


117 


3 


74 


180 


18 


28 


18 


1 


69 


474 


499 


209 


703 


319 


26 


136 


98 


39 


1,122 


707 


136 


95,993 


18,475 


4,007 



6,946 
8,470 
6,854 
4,730 
8,239 
3,869 



2и 

2,663 
181 



73 
209 

76 
105 

83 
183 



46 
194 
226 



78 

1,182 

1,048 

273 

1,965 



7,07 
3,72 
4,81 
5,89 
6,4в 
4,93 



0,01 
1,97 
0,02 



0,06 
0,06 
0,08 
0,12 
0,02 
0,15 



0,03 
0,10 
0,18 



0,10 
0,82 
0,98 
0,83 
1,645 



118475 



-ЧЖЬ- 



2,9 Б 



1,41 


1 
0,18 


0,37 


0,06 


1,09 


0,15 


0.77 


0,30 


1,30 


0,13 


1,02 


0.14 


0,15 


0,06 


0,55 


0,06 


0,16 


0,03 


0,00 


0,08 


0,02 


0,85 


0,00 


0,08 


0,01 


0,09 


0,01 


0,10 


0,01 


0,17 


0,00 


0,02 


0,00 


0,06 


0,02 


0,00 


0,01 


0,34 


0,90 


0,37 


0,45 


0,04 


0,23 


0,09 


1,05 


0,20 


0,67 


0,12 



8,н1 
4,15 
6,05 
6,96 
6,89 
6,09 



0,22 
2,58 
0.21 



0,14 
0,43 
0,16 
0,22 
0,18 
0,33 



0,05 
0,16 
0,20 



0,45 
2,09 

М7 
0,65 
2,91 



3,35 
2,21 
1,78 
2,83 
2,57 
2,72 



0,01 
0,90 
0,01 



0.03 
0,02 
0,04 
0,05 
0,01 
0,07 



0,01 
0,07 
0,12 



0,67 
0,22 
0,40 
0,37 
0,61 
0,56 



0,09 
0,25 
0,08 



0,00 
0,01 
0,00 
0,01 
0,00 
0,00 



0,01 
0,00 
0,01 



0,02 0,00 

0,31 0,33 

0,31 0,14 

0,07 0,06 



0,55 



0,35 



3,841 1,151 0,22 



0,06 

0,04 
0,06 
0,15 
0,06 
0,08 



0,03 
0,03 
0,01 



0,08 
0,15 
0,04 
0,04 
0,04 
0,03 



0,01 
0,05 
0,02 



0,07 
0,14 
0,01 
0,02 
0,07 



0,ОБ 



4,08 
2,47 
2,24 
3,35 
3,24 1 

3,36 , 



0,18 
1,18 
0,10 



0,06 

0,18 
0,08 
0,10 
0,05 
0,15 



0,03 
0,12 
0,15 



0,09 
0,78 
0,46 
0,15 ' 
0,97 



1,42 



г^ 



> 




